ESTRUTURAS DE PODER DOS DISCURSOS:
ELEMENTOS PARA UMA ABORDAGEM SOCIO-SEMIOTICA

Cidmar Teodoro Pais

O estudo dos discursos sociais ndo-literarios, desenvolvido se-
gundo modelos linglisticos transfrasticos, constitui, sem duvida, area
de pesquisa extremamente fecunda, atraente e complexa, que se nos
apresenta, numa fase ainda embrionaria, a0 mesmo tempo como um
desafio ao poder de explicacdo das teorias cientificas do campo da
linguagem e da significacdo e como um terreno privilegiado para a
realizagdo de investigagcbes multidisciplinares nas chamadas ciéncias
humanas

Nosso escopo, dentro dos estreitos limites deste trabalho, sera
0 de tecer algumas consideracdes, propor algumas breves reflexdes a
propodsito de certos aspectos de um possivel tratamento daqueles dis-
cursos, relacionados, por um lado, a papéis sociais de importancia
diversa e, por outro, a processos peculiares de producdo metalinglis-
tica, responsaveis pela constante reconstrucdo da linguagem e pela
reorganizacdo dos recortes culturais — a “visdo do mundo” que
Ihes correspondem; buscaremos, enfim, conquanto o facamos suma-
riamente, definir a sua interdependéncia, a sua interacdo, as ligagdes
que entre tais discursos se estabelecem, permitindo que se moda-
lizem e se sobre-modalizem uns aos outros, assim como algumas
possibilidades de sua manipulagéao.

Tomamos como ponto de partida o conjunto das modalidades
transfrasticas discursivas — apresentadas por A. J. Greimas, em
sua proposta de uma organi acdo da competéncia pragmatica. Esta
é considerada como uma instancia potencial pressuposta pelo ato do
discurso, articulada em niveis de existéncia, que se caracterizam por
um modo de existéncia semidtico particular (1)

1 — GREIMAS, A. J. Semidtica do discurso cientificoe Da modalida-
de. Sao Paulo, DIFEL, 1976, p. 74.



Teremos, entdo, resumidamente:

COMPETENCIA PERFORMANCE
Modalidades Modalidades Modalidades
virtualizantes atualizantes de realizagédo

dever-fazer poder-fazer fazer-ser
querer-fazer saber-fazer

Os discursos sociais ndo-literdrios organizam-se em funcdo de
modalidades complexas, que determinam seu modo de producdo da
significacdo e da informacdo, e que resultam da combinatoria das
modalidades acima apontadas.

Propomo-nos, pois, discutir, dessa perspectiva, 0s discursos
cientifico, tecnoldgico, juridico, politico, jornalistico, publicitario, bu-
rocratico, coloquial. Semelhante inventario ndo é, obviamente, exaus-
tivo mas constitui, por certo, significativaamostra.

O discurso cientifico se define pela modalidade complexa

poder fazer saber

a Trata-se, como se Vvé, de discurso que tem por objetivos simul-
tdneos a busca da verdade e a constru¢cdo do saber. Na medida em
que o processo discursivo é dinamico, a verdade cientifica sera
sempre provislria e o saber assim construido, submetido a perma-
nente reelaboracéo.

Por essas razbes, a producdo do discurso cientifico se d& no
percurso dialético de modalidades aléticas — verdadeiro/falso —
e de modalidades evistémicas  crer-saber. Desse modo, enquanto bus-
ca da verdade o discurso cientifico se desenvolve num percurso dia-
lético entre os termos das modalidades aléticas: o discurso da des-

coberta parte do varecer-phainomena — que permite configurar a
hipOtese, ou as hipoteses, e chega, num primeiro segmento, ao nao-
parecer — a rejeicdo de uma hipGtese —; num segundo segmento,
demonstra o que até entdo era secreto — ser x ndo-parecer — tor-

nando-o evidente — ser x parecer — .



Esquematicamente, teriamos:

evidente

secreto

Na sua condicdo de processo de construcdo de um saber, tem o
seu percurso dialético inscrito entre os termos das modalidades epis-
témicas. Toma como ponto de partida um crer hipotese funda-
mentada na aceitagdo de um saber anterior —, conduz, num primeiro
segmento, a um n&o-crer rejeicdo da hipdtese e, num segundo
segmento discursivo, apresenta a proposta de um novo saber.

Temos, pois, esquematicamente:

percurso
diaietico

Como todo ser tomado evidente é também um parecer  evi-
dente = ser X parecer e como todo o saber construido conduz a um
crer, impde-se epistemoldgicamente o reinicio do processo, ou seja,
a retomada da verdade cientifica e do saber produzidos, para discus-
sdo e reformulacdo nos discursos cientificos subsequentes.

O discurso cientifico caracteriza-se, por conseguinte, por uma
sustentacdo ideoldgica triplice no minimo — o0 que vem mostrar
que ndo é “neutro” como pretendem alguns. Diga-se, de passagem,
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nenhum discurso o é. Com efeito, um discurso cientifico e produ-
zido como uma manifestacdo metalinguistica, realizada sempre numa
lingua natural, que pertence ao complexo sdcio-lingudistico-cultural
de uma comunidade, de modo que reflete necessariamente, e ate
certo ponto, a “visdo de mundo” dessa mesma comunidade. Por outro
lado, € discurso metalinglisitico de que resulta inexoravelmente uma
reformulagdo — maior ou menor — daquela uvisdo de mundo
acompanhada da preposi¢cdo de um mundo construido peculiar ao
universo de discurso.

Apresenta, pois, o discurso cientifico ainda duas ideologias uma
dita necessaria e outra, dita contigente. A ideologic contigente é as-
sumida pelo autor  de modo consciente ou ndo — e varia, portanto,
de um autor para outro, de um discurso a outro. (Determinado texto
podera ser classificado como estmturalista, marxista, etc.)

A ideologia necessaria do discurso cientifico define esse uni-
verso de discurso e o conjunto dos textos que compreende: € o dizer
verdadeiro. Entenda-se por essa expressdo ndo que o discurso cienti-
fico diga necessariamente a verdade mas, sim, que o discurso cientifico
tem o poder de fazer que as coisas ditas sejam consideradas verdaaeiras.

O discurso tecnoldgico define-se pela modalidade complexa
poder saber fazer

Comprende-se, assim, que o discurso cientifico e o discurso tec-
nolégico sdo complementares, ja que sdo determinados por modali-
dades contrarias. Efetivamente, o fazer tecnologico pressupde um
saber. Ninguém consultaria, com confianga, um médico que ignorasse
a biologia, assim como nédo se confiaria a construgdo de uma casa a
um engenheiro que desconhecese as leis da fisica.

Por essa razdo, o discurso cientifico e o discurso tecnolégico so6
podem desenvolver-se harmoniosamente, de maneira produtiva e fe-
cunda, se se sustentarem em permanente tensdo dialética. O discurso
cientifico alimenta o discurso tecnoldgico com o saber que produz; o
discurso tecnologico, por sua vez, constitui um lugar de validagdo da-
quele saber e pode, assim realimentar o discurso cientifico.

Nesse sentido, a ruptura dessa tensdo dialética atinge gravemen-
te a produtividade dos dois discursos. A importacdo de uma tecno-
logia sem a do correspondente saber no qual se fundamenta constitui
um dos fatores dessa ruptura. A uma tecnologia dependente corres-
ponde inevitavelmente uma ciéncia ociosa por que ndo se aplica
que conduz a uma crise no discurso da instituicdo a qual incumbe a
construcdo do saber, por exemplo, a Universidade.



O discurso juridico tem como modalidade complexa
poder fazer dever

Assim, o discurso juridico produz o dever, de modo que nenhum
dever pre-existe ao discurso que o institui, seja ele o das leis formais
ou do costume. Seu percurso dialético inscreve-se, portanto, entre
os termos das modalidades dednticas e sua producdo diz respeito,
basicamente, ao dever-fazer — obrigatério e ao dever ndo-fazer
proibido —.

Esquematicamente, pode-se formaliza-lo no quadro semiotico,

dever-fazer dever-.nio fazer
OBRIGATORIO PROIBIDO
PERMITIDO

FACULTATIVO

O discurso pdlitico é definido pela modalidade complexa
poder fazer querer

Seu percurso dialético se da entre os termos das modalidades
volitivas, que se combinam com as. modalidades factitivas.

querer-£fa.zer quercr-nao fazer

ndo querer- nao fazer nao-querer-fazer



Nessas condi¢Bes, o discurso politico ndo se limita a uma inter-
pretacdo da vontade geral e das aspiracdes de segmentos significativos
da sociedade — de que resulta a primeira — mas constitui-se no lugar
semidtico em que estas e aquelas sdo produzidas. Podemos dizer,
pois, que o discurso politico tem o poder de gerar um querer-fazer.

Os discursos cientifico, tecnoldgico, juridico, politico que exa-
minamos até aqui, definem-se, como vimos, por uma Unica modali-
dade complexa. Por essa razdo, em termos de “discurso ideal”,
apresentam como uma de suas caracteristicas desejaveis o estabele-
cimento de um unico plano de significado, no seu percurso sintag-
méatico, ou seja, admitem, em principio, uma unica isotopia. Ten-
dem a monossemia — e isso ja os qualificaria como eminentemente
metalinglisticos — e constroem, portanto uma metalinguagem espe-
cifica, em que as ambiglidades e a polissemia sdo uma constante
ameaca de ruido e podem até mesmo comprometer o discurso.

Com efeito, parece-nos bastante dificil conceber que um dis-
curso tecnologico a respeito, por exemplo, do trabalho de reparacédo
de determinadas maquinas fosse suscetivel de duas ou mais “leituras”
O resultado seria, por vezes, desastroso. Da mesma forma, um discurso
juridico ambiguo trard sempre grave dano social, poderd ter conse-
quéncias imprevisiveis.

Diremos, portanto, que tais discursos se caracterizam por uma
tendéncia a busca da mono-isotopia.

Bastante diversa é a situacdo do discurso jornalistico e do dis-
curso publicitario, por exemplo.

Sédo definidos ambos por duas modalidades complexas:

poder fazer saber
poder fazer querer

Como sabemos, o discurso jornalistico ndo se limita ao processo
de informar. Ele o faz, sem duvida, e € necessario reconhecer que a
simples transmissdo de um saber sobre algo € suscetivel de produzir
no leitor um querer a respeito daquele mesmo fato. Quando toma-
mos conhecimento de que alguma coisa estd ocorrendo em certo pais,
ou em determinada regido, somos levados frequentemente a desejar
que a situacdo evolua de uma ou de outra maneira. Contudo, o dis-
curso jornalistico a isso ndo se restringe, e 0 saber que transmite é so-
bremodalizado por um querer do emissor que tem por objetivo pro-
dugir no receptor — no caso, o leitor — um querer a respeito de um
saber.



Assim, também, o discurso publicitario pode informar quanto a
existéncia de produtos cujo consumo se pretende incentivar, e, muitas
vezes, quanto as qualidades desses produtos, que os tomariam deseja-
veis. Entretanto, a modalidade que exprime a razdode ser do discurso
publicitario é o poder fazer querer Trata-se, aqui, do poder de fazer
com que o consumidor queira consumir Ao comprar tal ou qual
produto, ele julgara estar fazendo o que quer; ndo tem consciéncia,
as mais das vézes, que esse seu querer ndo pre-existia ao discurso
publicitario e foi por ele gerado. O saber, nesse caso, é sobremodali-
zado pelo querer do emissor — 0 agente publicitario e o cliente que
representa que visa a despertar o querer fazer {comprar) do re-
ceptor, o consumidor potencial.

Esquematicamente, teremos:
poder

querer-fazer — [ fazer saber | — querer fazer
L fazer querer J

(vender) disc. public. (comprar)

Os discursos jornalistico e publicitdrio apresentam, pois uma
combinatoria de modalidades complexas, em que se d4& um processo
de sobremodalizagdo intra-discursiva. Dessa maneira, seus textos
compreendem necessariamente planos multiplos de significado, isto
é, tendem a pluri-isotopia, admitindo, por isso mesmo, varias “leitu-
ras” A polissemia, longe de ser fonte de ruido, consolida e amplia
0 poder do discurso.

O discurso coloquial é o que apresenta maior complexidade. Em
seus textos pode ocorrer alternada ou simultaneamente — a com-
binatoria de duas ou mais modalidades complexas, que ddo lugar a
toda sorte de sobremodalizagbes. Assim, por exemplo, “uma histéria
edificante e exemplar” é contada para produzir no interlocutor um
saber — sobre a ocorréncia de determinado fato — que gera, ao
mesmo tempo, um ndo querer jazer — o temor de que sofra as mes-
mas conseqliéncias, se praticar um ato semelhante e um dever-nao
fazer — em termos do bom comportamento que dele se espera.

Como tivemos a oportunidade de observar, os discursos cienti-
fico, tecnoldgico, juridico, politico, jornalistico, publicitario, colo-
quial detém todos um poder, sdo estruturados como poder. Nos dis-
cursos até aqui considerados, trata-se de um poder de persuasao.
Tais discursos persuadem a respeito de um saber, de um fazer, de um
dever, de um querer.



Existe, porém, um caso particular de discurso que se define por
uma modalidade complexa muito pobre, e que, por esssa razdo, é des-
provido do poder de persuasdo, enquanto estrutura discursiva. Tra-
ta-se do discurso tiranico, determinada pela modalidade

poder fazer fazer

Ao contrdrio do que sucede com os demais discursos até aqui
considerados, o poder do discurso tiranico ndo decorre dos seus
recursos intra-discursivos mas é funcdo do poder do enunciador, que
tem condicOes de jazer fazer.

O exemplo classico de discurso tiranico é o discurso burocratico.
Aqueles que ja perderam o seu tempo, discutindo, por exemplo, com
0 “homem do guich&” sabem, por experiéncia, que ele ndo se deixa
persuadir nem tenta persuadir, impde.

Convém observar, entretanto, que o discurso tirdnico ndo se res-
tringe ao universo de discurso burocratico. Com bastante frequéncia,
o discurso tiranico “invade” outros universos de discurso, sobremo-
dalizando-os, comprometendo a sua estrutura discursiva e atin-
gindo gravemente a sua produtividade quanto a significacdo e quanto
a informacao.

Quando o discurso cientifico, por exemplo, é dominado pelo
discurso tirdanico  seja em termos da burocracia institucional, seja em
tem termos pessoais, numa relacdo orientador/ orientando, mestre/
discipulo (e as duas coisas sdo dificeis de dissociar, por vézes)
perde o primeiro a sua produtividade, enquanto processo de desco-
berta e construcdo do saber, tornando-se entdo, sob muitos aspectos,
uma espécie de discurso neurdtico eminentemente reiterativo. Te-
remos, nesse caso, a substituicdo do discurso cientifico auténtico por
um discurso dogmatico.

O discurso tiranico pode introduzir-se no discurso coloquial
no relacionamento entre pais e filhos, entre cénjuges, entre amigos
no discurso tecnolégico — quando ndo admite opc¢ao no discurso
juridico. Introduz-se também no discurso politico e no publicitario
quando o querer do enunciador se impde em vez de produzir, no per-
curso sintagmatico do discurso, o querer do enunciatario. Sdo conhe-
cidos certos textos de anuncios de publicidade do tipo “Vocé ndo
pode morar num apartamento igual ao de todo o mundo**

Consideremos, pois, em conjunto as relacBes entre os modelos
de discursos que examinamos e as modalidades complexas que o0s
determinam:
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Importa observar, finalmente, que os universos de discurso que
examinamos, e 0s textos que lhes correspondem, ndo tém um carater
estanque. Tais discursos sdo interdependentes, na comunidade socio-
linglistico-cultural, interagem constantemente e se toma praticamente
impossivel estabelecer-lhes fronteiras rigidas.

Ocorrem, com frequéncia, sobremodalizacdes inter-discursivas,
que permitem processos mais ou menos complexos de manipulagédo
discursiva.

Além disso, a producdo de significacdo e informacdo de um
universo de discurso alimenta a outros universos e é por estes reali-
mentada

Assim, por exemplo, determinada descoberta cientifica um
saber sobre o desenvolvimento de micrébios no leite — alimenta o
discurso tecnoldgico, que produz um saber fazer a técnica de pas-
teurizacdo do leite —, que conduz finalmente ao discurso juridico, o
qu”l, realimentado pelos dois discursos precedentes, institui um
dever jazer — € obrigatona a pasteurizacdo do leite — e um dever
ndo fazer — é proibido vender leite ndo pasteurizado — .

O desenvolvimento de certo saber, a respeito de fontes e processos
de energia, produzido pelo discurso cientifico, ao qual se pode acres-
centar ainda um saber fazer, isto é, o resultado de um discurso tecnolo-
gico, pode conduzir a um querer-fazer ou a um querer-ndo-fazer
no plano do discurso politico, ou seja, & sobremodalizacdo do politico
pelo cientifico.

O discurso politico, em funcdo de um querer-fazer, pode tentar
conduzir, orientar, condicionar o processo do discurso cientifico, fi-
xando, por exemplo, prioridades para a utilizacdo dos recursos dis-
ponivel . Teremos, entdo, uma politica da ciéncia, isto é, a sobremo-
dalizacdo do discurso cientifico pelo discurso politico.

Ao contrano, o discurso cientifico sobre o discurso politico se
inscreverd numa ciéncia politica.

Muitas vezes, o discurso publicitario se vale de determinado
saber produzido pelo discurso cientifico, para gerer um querer (E o
caso, por exemplo, do anuncio de dentifricio que explora certas
qualidades do fluor)

Teremos, entdo, uma sobremodalizacdo do tipo

poder fazer saber -> poder fazer querer

Por outro lado, quando o discurso cientifico abandona o seu
processo de busca da verdade e de construcdo do saber, para fazer
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proselitismo em favor de determinadas escolas, correntes ou teorias,
fica caracterizada uma sobremodalizacdo do discurso cientifico pelo
discurso publicitario, ou seja:

poder fazer querer -» poder fazer saber

De toda maneira, que haja sobremodalizacdo ou ndo, um discur-
so nunca significa isoladamente e a sua produtividade ndo é inde-
pendente da produtividade dos outros discursos. Os discursos signi-
ficam na sua relagdo uns com os outros, isto €, na sua intertextualidade,
e esta se define em termos intra-universo e inter-universo de discurso.

Assim, as modalidades discursivas complexas e as diferentes so-
bremodaliza¢cbes constituem elementos importantissimos, para a com-
preensdo dos processos de alimentacdo e realimentacdo semiotica e
informacional dos discursos e de sua manipulacgéo.



