verdade, estdo mantendo essas pessoas & margem do§ centros
de decisdo, barrando-lhes o acesso a norma culta, que se trans-
forma, entdo, em instrumento de opressdo e poder.

ot Bty Caramahs Mot |FEVE

Clarice Lispector — “Come, meu filho”. In Revista _SENHOR
.(snt) '
Leituras indicadas:

BECHARA, Evanildo — Ensino da gramética: Opressio? Liberdade?
Sgo Paulo, Atica, 1985.
CAMPBELL, Robin ¢ WALES, Roger — “O estudo da Aquisigdo da

Linguagem”.-In Novos horizontes em lingiiistica. }ohn Lyons: (orga- -

nizador). Sdo Paulo. Cultrix e EDUSP, 1976.
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ENSINO DE GRAMATICA E ENSINO DE LITERATURA
A Propé6sito do Texto de Ligia Chxapplm Moraes Leite *

Haq:.*im Osakabe **

O texto de ngla Chiappini suscita duas discusses fun-
damentais:
a — o lugar da constituigdo do sujeito do discurso no en-
sino sistem4tico da lingua materna;
b — o lugar do fendmeno literdrio -dentro das préticas de
constituigdo 'do ‘mesmo sujeito.
Essas duas discussdes, entrelagadas na formulagfo ‘da au-

‘tora, tém de ser revistas separadamente no plano de suas im--

plicagdes de. raiz. Comecemos pela primeira discussdo.

A nogdo de sujeito do discurso no texto em questio tem
um catitér eminentemente ético na. sua oposi¢do- a atcs, por-
assim dizer, falsos. de linguagem em que o enunciador rediz
um discurso alheio. Ser sujeito do discurso seria conferir a cada
enunciado produzido a relevincia identificadora que.lhe d4

‘tanto um papel substantivo no - contexto em que é produzido

quanto confere .uma ‘identidade especifica ao seu enunciador.
Em outros termos, o discurso assim produzido seria original e
anico na sua relacio com o contexto e com o interlocutof, A
ética subjacente a essa formulagdo reside no fato simples e 6bvio
de que o destino do homem é cumprir-se na sua singularidade,
e dé que lhe compete, na medida de seu préprio destino, uma

* “Gramética e Literatura: desencontros- e esperanc;as” foi publi-

cado na revista Linha d’Agua n.° 4, 1986.

** Professor de Literatura Po;tuguesa da UNICAMP.
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fungdo continuamente impertinente de constituir-se a cgda- mo-
mento num ser pertinente. Essa ética introduz necessariamente
uma nogdo complementar: a de crise permanente, j4 que esse
sujeito do discurso se faz no embate continuo contra sua Hrfﬁ-
pria estereotipizagio. Sob esse aspecto, a formulagao fie Ligia
Chiappini deve ser entendida da seguinte forma: o ideal do

ensino sistematico da lingua materna deve ser n@o a cons-

tituigio do aluno em sujeito de seu préprio discurso, mas a
constituicio de uma disponibilidade no aluno para a precarie-
dade inevitdvel de sua condigdo de sujeito. O que sigm_flca:
sua disponibilidade para essa crise permanente que lhe exige ©
confronto com os processos de estabilizagdo tipicos dos movi-
mentos sociais, a que denominamos estereotipizag@o. o
Essa nogéo de sujeito tem raiz, ao que me parece, numa
concepgio de linguagem que se monta, como o afirmaria Firth,
sobre o modelo da vida, aquele que tende polarizadamente para
a adaptagio e para a mudanga. De um lado, as forgas tendentes
as configuragdes ‘estdveis e, de outro-lado, aquilo que gera a

necessdria ruptura de que germina a prépria continuidade,. a’

superagdo temporal dos limites de qualquer cri_st.aliz.agﬁo. O in-
dividuo, por forga dos préprios mecanismos de ajuste social,
se v& continuamente assimilado por essa tendéncia cristaliza-
dora da linguagem, condig#o inevitdvel da prépria interlocugao.
A forga dos esterebtipos estd em fazer com que por-eles o indi-
viduo n@o sé se incorpore aos demais cédigos sociais como, de
alguma forma, consinta na identidade que eles lhe conferem.

Um dado, porém, parece perturbar essa tendéncia estabiliza-

dora: o acidente, o fortuito, aquilo que, ocorrendo 2 margem
do modelo da estereotipia, coloca o individuo em tensdo com
sua prépria identidade social. Neste ponto, pode-se afirmar que
o individuo vive sempre essa crise entre uma identidade con-

ferida e estével e as alteragies que a experiéncia acidental €.

imprevisfvel lhe proporciona. A educagdo-social, sistemdtica ou

ndo, tende por isso mesmo (na progressdo geométrica da forga

de seus préprios mecanismos de controle) a apaziguar essa

tensdo, substituindo sua expressdo informulada e individual por-

‘um discurso explicativo j4 formulado. Categorizagdes do certo
‘ou do errado, do normal ou do louco cumprem esse papel e
engendram os limites do conveniente. Isso, de uma certa forma,
implica um constante deslocamento do dmago da crise para uma
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esfera cada vez mais recndita, para ndo dizer, intima. Acredito
ser possive] afirmar que, pelo menos, a experiéncia mais ime-
diata (uma revis@o da Histéria poders dizer o contrario) é a de
‘que os mecanismos de controle social acabaram por assimilar
inclusive as possibilidades do desequilibrio proveniente da crise,
através de estere6tipos compensadores tais como o discurso com-
placente, que aposta na inocuidade do préprio desequilibrio, de
que a frase “Isso passa” constitui uma expressdo elogiiente. Quvi
uma vez falarem de uma lenda em que um jovem, ao estabe-
lecer um modelo da esposa perfeita, descrevia-a como absoluta-
mente trangiiila e quieta. Trouxeram-lhe um cadéver. E o risco
que se corre. A ética resultante dessa concepgdo de linguagem
¢ a de que, se ela imita a vida, ela tem de se expor as rupturas.
Menos. 'do que uma decorréncia “natural”, a reivindicagdo da
ruptura funda um principio de sobrevivéncia; a vida formulada
em sobressaltos. Esse € o “espago” em que se constitui o sujeito
do discurso, incompletude por definigéo. :

Pergunto: que escola incorpora essa tensdo e lhe favorece
a. propulsao? : '

A mim me parece que esse sujeito se configura numa espé-
cie de utopia inquietante, por conta da profunda consciéncia de
sua falta que vem esclarecer os mecanismos de engodo em que
se assenta nosso préprio apaziguamento, A utopia incorpora
o desejo e com isso mesmo, por clarificar seu impossivel, tem o
poder mobilizador, - '

Assumamos essa utopia, € vamos ver que, em decorréncia
dela, o ensino de lingua serd a prépria préitica da linguagem
instalada, no plano do desejo de cada sujeito em processo, vi-
sando a conquista de uma certeza: a da sua ndo insergdo no
quadro ‘das trangiiilidades que o ajuste social lhe confere. O
ensino da lingua deixaria de ser de reconhecimento € reprodu-
¢do passando a.um ensino de conhecimento e produgdo, em que
o exercicio sistemético s6 lhe conferiria maiores condigdes de
firmar sua identidade, cambiante que fosse. E o ensino da.lite-
ratura passaria a ser vivenciamento da obra literaria enquanto
experiéncia transformadora e ndo simplesmente como a assi-
milagdo de-mecanismos codificados de escuta e apreciagio.

Estamos -agora no segundo item da discussfo: o lugar do
fendmeno literdrio dentro das praticas de constituigio daquele
sujeito. Mas, antes, deixemos claro que a incdmoda disjungdo
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entre ensino de gramética e ensino de lingua apontada por Ligia
Chiappini é uma decorréncia inevitdvel de um conceito de escola

de que se expurgou hd muito a possibilidade do sujeito. Elimi-’

nada a base unificadora, os fragmentos justificam sua autono-
mia, Assim, fora o mesmo principio normativo e modelar que os
identifica, literatura e gramética tém atualmente atribuigGes dis-
tintas no quadro de nosso ensino: 2 primeira se atribui o papel de
se mostrar como conjunto externo e determinante de obras cata-
logadas e consagradas que o aluno adiciona as informaédes que
recebe, a0 passo que a gramética se mostra como conjunto de
normas com que substituj.seu comportamento usual, ou de re-
gras que simplesmente se acrescentam ao conjunto geral de
informagdes que a escola lhe atribui, A raiz estd portanto num

conceito de educagdo pautado sobre o critério absoluto da infor-

magdo que secciona o saber, organizando-o em saberes especia-
lizados: o conhecimento da lingua é o conhecimento de infor-

macBes sobre ela e o conhecimento da literatura também se.

resume nessa mera fungdo informativa. A consisténcia forma-
dora de ambos os campos fica assim elidida, e a divisdo, inevi-
tavel. O texto de Ligia Chiappini sugere como saida para a disso-
lugdo dessa dicotomia um redimensionamento da pr6pria nogao
de literatura sobre a qual se tem montado o ensino, nogdo que
conjuga trés papéis distintos: a literatura como instituicdo na-
cional; a literatura como disciplina escolar que se confunde com
a Hist6ria Literdria; a literatura como cada texto consagrado
pela critica como literdrio. A rediscussdo desses fundamentos se
faria numa outra dimensio que tomaria a literatura como “qual-
quer texto, mesmo nao consagrado, como intengdo literdria, visi-
vel num trabalho de linguagem e da imaginagdo, ou simples-
mente esse trabalho enquanto tal”. A interpretar a sugestio da
autora, o reconhecimento desse fazer literdrio incorpora neces-
sariamente o préprio fazer lingiiistico.cotidiano do aluno inces-
santemente em trabalho com sua prépria linguagem. A pritica
pedagégica das Escolas Freinet seria, assim, um exemplo con-
creto dessa atitude. . -

Concordo com essa proposta de trabalho mas sou obrigado
a colocar algumas apreensdes que me vém a mente 2 luz de cer-
tos equivocos de que todos temos conhecimento.

Em primeiro lugar, veja-se que a proposta pedagégica do
movimento Freinet é a de alteragdo completa do conceito de
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escola de tal forina que tal concepgdo de literatura e a insis-
téncia no trabalho de linguagem do aluno surgem como decor-
réncia do papel formador que esse tipo de escola assume, papel
esse que ndo dispensa, como afirma a pr6pria autora, a manu-
tencdo de um estudo da literatura “como sistema de obras, auto-
res e publico para o qual se faz necessdria uma informagéo
histérica ¢ uma informagdo técnica precisas”. Para tanto, eu
acrescentaria, o ensino da literatura seria uma alternativa enri-
quecedora das experi€ncias mais comuns do.aluno. Teria um
papel formador e ndo apénas informativo. Ocorre porém que,
se, de um lado, esse papel formador tem sido confundido com
um papel normativo, seu questionamento tem trazido a circula- .
¢do uma série de bandeiras de luta, a maioria delas falsamente
democraticas, Cito apenas a mais comum delas: a dissolugéo da
aura do poeta enquanto ser privilegiado, de onde decorre um
movimento pretensamente subversivo de desmistificagdo da lite-
ratura. Ndo € isso o que diz Ligia Chiappini, mas sua proposta
pode ser apropriada. por essa posi¢do, bastante discutivel.
Admito que tenha havido um lado positivo nesse processo de
desmistificagdo da histéria literaria até hoje construida, bem
como e sobretudo dos critérios sobre os quais foi montada. Isso
engendra um saudével movimento de refacgdo do conhecimento

_ da literatura. No entanto, tomada num contexto em que néo se

chega a questionar nem mesmo o papel da prépria escola, essa
reformulagdo pode gerar, como tem gerado, mais poetas do que
o pafs pode suspeitar: o democrédtico direito 2 frui¢do da arte
revertendo no democrético direito 4 sua produgéo. Perfeito. Mas
hé que se reconhecerem diferengas. Explico: a constituigdo de .
um sujeito de discurso é a constitui¢do ndo s6 de um discurso

_pertinente, mas de uma escuta pertinente —— aquela que -sabe

reconhecer diferencas de qualidade de elaboragfo e sabe se reco-
nhecer dentro delas. Assim ndo tem acontecido: o principio,
segundo o qual produzir literatura é direito de todos, tem levado
a uma obliteragdo de diferengas e ao nivelamento por baixo das
profundas dissondncias entre as mdltiplas experiéncias que 2
literatura favorece. Embora ndo se pretenda jamais a formula-
¢do de critérios absolutos de qualidade, o minimo que se pode
pensar é que a experiéncia da linguagem que a literatura suscita
& sempre a do inaudito e do inaugural. Estou radicalizando,
para indicar que uma auséncia de critérios reduz a importéncia
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da interlocugdo vigorosa que a leitura de textos literdrios pode e
deve favorecer. (A histéria literdria teve também seus acertos
e ndo € por acaso que, apesar de tudo, alguns nomes se apresen-
tam inevitavelmente perenes) . E, sob esse aspecto, que a expe-
riéncia do inaudito vai engendrar no sujeito a condigdo de sua
transformagzo. H4 textos que suscitam totalmente isso, hd textos
que suscitam parcialmente isso e hé textos que pretendem sus-
citar e ndo suscitam. Essa diferenca, o préprio aluno na sua
. condi¢io de sujeito necessariamente terd de apreender. E, reto-
mando aqui a idéia inicial de que a condi¢do de sujeito é a
condigdo de uma crise ‘continua, entendamos que aprender- lite-
ratura € também o aprendizado dessa crise na disposi¢io das
singularidades que ela implica. Tao espinhosa quanto a pro-
dugdo de um discurso préprio, a escuta da literatura é como o
desafio de qualquer nova experiéncia. Escamotear essa premissa
¢é cair em substitutivos falsos de facilitagdo de tarefas que t&m
sido uma das causas principais do extremo marasmo de quase
toda a produgdo contemporanea (literdria ou n#o). Literatura
fécil; teorias faceis; modos faceis de leitura — banalidades de
um conceito de escola que, em nome de uma pretensa adequa-
¢do as aspiragGes do aluno, antecipa o seu desejo e lhe veda o
direito’ aos desafios.

* Néo acredito que Ligia Chiappini tenha se esquecido disso.
O que afirmei vem de um profundo incémodo que as propostas
de facilitagdo, oriundas de uma pedagogia do ajuste, vém pro-
porcionando; vem também esse.incémodo da profusao incrivel
de poetas e contistas assim autodenominados cujo papel tem
sido o de obscurecer pelo imediato de sua oferta o quadro mais

.profundo em que necessariamente deveria ser ‘equacionada a
propria relevncia de seus discursos. Um certo temor da prépria
critica em néo ser denominada autoritdria talvez seja responsa-
vel pela auséncia de um debate mais fecundo em torno da pro-
dugdo contemporénea que faz dessa contemporaneidade um cri-
tério de valor critico e estético.
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RETORICA, PRAGMATICA E SEMIOTICA *

.Digna Luz Pessoa de Barros **

Pretende-se rever, neste artigo, as contribuigBes da retd-
rica, retomada nos ultimos anos pelas diferentes teorias da
linguagem.

Os estudos retdricos estdo sendo mais recentemente apro-
veitados em duas dire¢des distintas: hd pesquisadores, como
Ch. Perélman e L. Olbrechts-Tyteca (1970), que procuram
reabilitar a retdrica aristotélica, abafada, segundo eles, por trés
séculos de cartesianismo, e que desenvolvem, a partir dela, uma
teoria da argumentagio ou uma “nova retérica”; outros, como
R. Barthes (1970) e T. Todorov (1967, 1969, 1977) e o
grupo 1+ (1974), esforgam-se por rever as figuras de retérica
3 luz das teorias lingiifsticas, sobretudo da seméntica estrutural.

Os dois modos de recuperagdo da retérica, ainda que pres-
tando bons servigos aos estudos da. lingua e do texto, ndo bas-
tam para explicar os mecanismos de argumentagido e as figuras
prOpr:amente ditas. A esses esforgos devem somar-se outros, que
reexaminem a argumentagdo e as figuras ret6ricas no quadro
dos estudos pragméticos e das teorias do texto e do discurso,
mais especificamente no.de uma teoria semidtica.

- Trabalho apresentado na mesa-redonda sobre figuras do discurso,
no II Congresso Internacional Latino-Americano de Semidtica, em Ro-
sério, ‘Argentina, em outubro de 1987.

4 L;‘S“PPrc:vfesscnm do Departamcnto de Letras Cldssicas e Verndculas
a
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