da interlocugdo vigorosa que a leitura de textos literdrios pode e
deve favorecer. (A histéria literdria teve também seus acertos
e ndo € por acaso que, apesar de tudo, alguns nomes se apresen-
tam inevitavelmente perenes) . E, sob esse aspecto, que a expe-
riéncia do inaudito vai engendrar no sujeito a condigdo de sua
transformagzo. H4 textos que suscitam totalmente isso, hd textos
que suscitam parcialmente isso e hé textos que pretendem sus-
citar e ndo suscitam. Essa diferenca, o préprio aluno na sua
. condi¢io de sujeito necessariamente terd de apreender. E, reto-
mando aqui a idéia inicial de que a condi¢do de sujeito é a
condigdo de uma crise ‘continua, entendamos que aprender- lite-
ratura € também o aprendizado dessa crise na disposi¢io das
singularidades que ela implica. Tao espinhosa quanto a pro-
dugdo de um discurso préprio, a escuta da literatura é como o
desafio de qualquer nova experiéncia. Escamotear essa premissa
¢é cair em substitutivos falsos de facilitagdo de tarefas que t&m
sido uma das causas principais do extremo marasmo de quase
toda a produgdo contemporanea (literdria ou n#o). Literatura
fécil; teorias faceis; modos faceis de leitura — banalidades de
um conceito de escola que, em nome de uma pretensa adequa-
¢do as aspiragGes do aluno, antecipa o seu desejo e lhe veda o
direito’ aos desafios.

* Néo acredito que Ligia Chiappini tenha se esquecido disso.
O que afirmei vem de um profundo incémodo que as propostas
de facilitagdo, oriundas de uma pedagogia do ajuste, vém pro-
porcionando; vem também esse.incémodo da profusao incrivel
de poetas e contistas assim autodenominados cujo papel tem
sido o de obscurecer pelo imediato de sua oferta o quadro mais

.profundo em que necessariamente deveria ser ‘equacionada a
propria relevncia de seus discursos. Um certo temor da prépria
critica em néo ser denominada autoritdria talvez seja responsa-
vel pela auséncia de um debate mais fecundo em torno da pro-
dugdo contemporénea que faz dessa contemporaneidade um cri-
tério de valor critico e estético.
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RETORICA, PRAGMATICA E SEMIOTICA *

.Digna Luz Pessoa de Barros **

Pretende-se rever, neste artigo, as contribuigBes da retd-
rica, retomada nos ultimos anos pelas diferentes teorias da
linguagem.

Os estudos retdricos estdo sendo mais recentemente apro-
veitados em duas dire¢des distintas: hd pesquisadores, como
Ch. Perélman e L. Olbrechts-Tyteca (1970), que procuram
reabilitar a retdrica aristotélica, abafada, segundo eles, por trés
séculos de cartesianismo, e que desenvolvem, a partir dela, uma
teoria da argumentagio ou uma “nova retérica”; outros, como
R. Barthes (1970) e T. Todorov (1967, 1969, 1977) e o
grupo 1+ (1974), esforgam-se por rever as figuras de retérica
3 luz das teorias lingiifsticas, sobretudo da seméntica estrutural.

Os dois modos de recuperagdo da retérica, ainda que pres-
tando bons servigos aos estudos da. lingua e do texto, ndo bas-
tam para explicar os mecanismos de argumentagido e as figuras
prOpr:amente ditas. A esses esforgos devem somar-se outros, que
reexaminem a argumentagdo e as figuras ret6ricas no quadro
dos estudos pragméticos e das teorias do texto e do discurso,
mais especificamente no.de uma teoria semidtica.

- Trabalho apresentado na mesa-redonda sobre figuras do discurso,
no II Congresso Internacional Latino-Americano de Semidtica, em Ro-
sério, ‘Argentina, em outubro de 1987.

4 L;‘S“PPrc:vfesscnm do Departamcnto de Letras Cldssicas e Verndculas
a
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1 — Argumentacdo

No que tange a argumentagéo, tal como € pensada na “nova
retérica” de Perelman, a adogdo de um ponto de vista semid-
tico terd ao menos duas conseqiiéncias: uma nova organizagdo
dos recuirsos e esquemas argumentativos propostos e a distingao
segura entre os procedimentos de argumentagdo e seus efeitos.

Para que se obtenham tais resultados, os mecanismos de
argumenta¢do devem ser examinados nos diferentes niveis' que

compbem o percurso getativo do sentido,* na perspectiva da
semidtica. Serdo diferenciados, dessa forma, procedimentos nar-
rativos, que ocorrem no patamar das estruturas narrativas, de
recursos discursivos, que dependem da organizagdo dos discur-
sos pelo sujeito da enunciagao.

Muitos dos esquemas argumentativos apresentados no Tra-
tado da Argumentagdo de Perelman explicam-se narrativamente.
Veja-se, por exemplo, o argumento de autoridade, que consiste
em utilizar atos e opiniGes de uma pessoa ou de um grupo como
prova em favor de uma tese ¢ cujo alcance depende do prestigio
da autoridade invocada (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1970:
410-11). As citagdes dos discursos cientificos e as constantes
remissGes as fontes ou as autoridades nos discursos jornalisticos
sdo casos de emprego desse procedimento argumentativo. Da
noticia sobre um congresso de odontologia em Sdo Paulo (Veja,
03.02.88, p. 49) extraiu-se o trecho abaixo transcrito, para
ilustrar o argumento de autoridade:

“Quando a crianga dorme, sua producdo de saliva cai de
80% a 90%, ensina Yvone de Paiva Buischi, presidente da
Associacio Brasileira de Odontologia Preventiva”. :

Em termos de sintaxe narrativa -deve-se considerar o argu-
mento de autoridade como a convocagdo de auxiliares do su-
jeito ou do anti-sujeito, para que ‘realizem programas secunds-
rios, necessirios a0 bom cumprimento do programa principal,
ou como a solicitagio de um destinador que atribua compe-
téncia ao sujeito. A dentista, chamada a assumir a palavra na
noticia acima, estd sendo citada como autoridade em prevengdo
de céries — presidente da Associagio Brasileira de Odontologia
Preventiva —, capaz portanto de dotar o sujeito e enunciador
do texto da competéncia necessdria (poder e saber-fazer) 2
pregacdo contra os maleficios da “mamadeira noturna”,

64

Os discursos “argumentativos”, como os discursos cienti-
ficos e os polfticos, entre outros, devem ser reexaminados nessa
perspectiva, pois muito do que sempre se considerou como argu-
mentagdo pode ser explicado no nivel das estruturas narrativas,
sob a forma de programas de busca ¢ de construgdo do saber
ou de procura de adesdo e confianga. Ndo mais se contesta a
separagdo, tantas vezes afirmada, entre discursos argumentati-
vos e discursos narrativos, pelo critério de existéncia ou nédo de
organizagdo narrativa subjacente. : -

No nivel discursivo, apenas os recursos propriamente sin-
taticos, que promovem a rtelagdo entre enunciador e enuncia-
tario, serdo considerados argumentativos. Os procedimentos
semanticos de investimento figurativo dos conteddos produzem
efeitos de realidade, necessarios para a construgdo da verdade
do discurso, e distinguem-se dos meios sintdticos de argumen-
tagdo. No texto da reportagem sobre a morte. misteriosa de trés
sargentos (Veja, 14.01.87, p. 32), empregam-se os dois tipos
de mecanismos para efeitos diferenciados. Depois de citar a
fraca explicagio do boletim do comando militar sobre o ocor-
rido, a reportagem d4 a palavra & mulher de um dos sargentos:

“Tudo é inexplicdvel, diz Neusa Muller de Souza, vinte e
quatro anos, de Passo Fundo, a 290 quilémetros de’' Porto Alegre,
vitiva do sargento Luiz Elvio.” i

O niimero excessivo de dados desnecessdrios sobre a mu-
lher — nome completo, idade, lugar de moradia, localizagdo
precisa da cidade — tém por fungdo criar a ilusdo de realidade,
construir um ser de- “carne-e-osso”, dar-lhe existéncia. O re-
curso utilizado, de ancoragem histérica do ator e do espago,
diferencia-se, também quanto aos efeitos, do procedimento sin-
thtico de delegagdio de voz. Atribui-se a palavra & mulher, mas
ela nada diz de novo, do ponto de vista da informagéo. Sua
fala € um argumento forte em favor da tese do texto de que a
morte dos sargentos envolve um mistério. Se nada_houvesse de
estranho, a familia teria recebido explicagGes. _

Procurou-se mostrar que, para a semibtica, os meios sinté-
ticos — narrativos e discursivos — explicam os esquemas argu-
mentativos, como recursos do enunciador para buscar a adesdo
do enunciatério, Além de permitir um exame mais acurado dos
procedimentos, 2 semitica trata da argumentagdo no bojo de
uma teoria geral do discurso. -
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- 2 — Figuras de retdrica

. As figuras de retérica, por sua vez, merecem ser e tém sido
j4_revistas tanto na perspectiva da pragmaitica, quanto na de
uma teoria do discurso de fundamentagdo semiética.

2.1 — Figuras de pensamento

Entre as propostas pragmaticas, a teoria dos implicitos pa-
rece ter mais contribuido para explicar as figuras ou, ao menos,
certas figuras de retérica; aquelas que Du Marsais denomina
‘figuras de pensamento, em oposicdo as figuras de palavras
(Fontanier, 1968). Os implicitos, na seméntica de O. Ducrot
(1969, 1973, 1977) ou na pragmdtica de H. P. Price (1982)
constituem a base das figuras de pensamento, isto é, os suben-
tendidos ou as implicaturas conversacionais geram figuras. A
infragdo as méximas conversacionais (ou leis do discurso) da
qualidade (“ndo diga o que acredita ser falso”) e da quanti-
dade (“ndo diga mais nem menos que o requerido”) produz,
por exemplo, as figuras da hipérbole, da litotes, da preterigdo
ou da reticéncia, Para o exame pragmético das figuras, cabe
observar as relagGes entre as leis do discurso e, sua tipologia,
nem sempre consideradas pelas teorias pragméticas, e também
esclarecer melhor a nogéo de infengdo que subjaz a tais estudos.
E preciso ampliar os conceitos de texto e de intertextualidade.

No #mbito ainda das teorias seménticas e pragméticas que
procuram explicar as figuras retdricas, sdo bastante promisso-
res os trabalhos de O. Ducrot (1970) a respeito da polifonia
dos enunciados:; Para Ducrot, no texto, mesmo sendo finico o
locutor, hd uma multiplicidade de vozes ou de enunciadores e,
em decorréncia, de enunciados. Os estudos de Ducrot sobre
a polifonia dos enunciados aproximam-se dos -de M. Bakhtin
(1970, 1974), que concebe discursos ‘dialdgicds ou “carnava-
lescos” em que coexistem visdes do “direito” e do “avesso” do
mundo, ' '

Nessa linha, as figuras de retérica explicam-se pelo jogo de
vozes de diferentes enunciadores: um afirma, outro nega, outro
mais ‘ataca ambas ‘as posi¢des. Um trecho de Machado de Assis
ilustra bem a polifonia:
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“Disse isso fechando o punho, e proferi outras ameacas.
Ao relembré-las, ndo me acho ridiculo; a adolescéncia e a infan-
cia ndo sdo, neste ponto, ridiculas, é um dos seus privilégios.
Este mal ou este perigo come¢a na mocidade, cresce na madu-
reza e atinge o maior grau na velhice. Aos quinze anos, h4 até
certa graga em ameacar muito e ndo executar nada” (1959:748)."

Hd um enunciador, do tipo “voz do povo”, a afirmar que
a adolescéncia e a infincia sdo ridiculas, porque nelas se ameaga
em vdo, e que, a partir dai, considera ridiculo o narrador, que
profere ameagas sem cumpri-las. H4 outro, que nega a voz co-
mum ¢ assegura que a adolescéncia e a infancia nao sdo ridi-
culas e tampouco o narrador o €. Finalmente, um terceiro cri-
tica aqueles que ndo mais adolescentes, fazem ameagas vis.

Os estudos de Ducrot sobre a polifonia s@o os que mais
perto se encontram do caminhio encetado pela semidtica da ret6-
rica, Precisa-se refomar a questdo da diversidade de vozes no
nivel discursivo, ndo apenas no dos enunciados, e tratar mais
adequadamente do problema do foco narrativo. A conttibuigio
da semibtica pode, nesse aspecto, ser importante, gracas s inves-
tigagGes que realiza sobre a enunciagdo e a delega¢do de voz,
e que tém levado 2 determinagdo de sujeitos e de “conversages”

‘hierarquizados no discurso. O reconhecimento dos nifveis hie-
rérquicos de delegagao importa ‘para a construgio dos sentidos

do texto e, por esse viés, aproximam-se a semitica e a pragmé-
tica na leitura das figuras de pensamento ou, como se prefere
aqui, figuras da sintaxe discursiva.

2.2 — Figuras de palavras

Perelman (1976:229) separa as figuras argumentativas ou
retdricas, com as quais se procura mudar as crengas € 0 com-
portamento do ouvinte, das figuras de estilo, cujo emprego tem
objetivos estéticos, pois ndo se aspira, com elas, 2 adesdo do
ouvinte, Na verdade, toda figura é argumentativa, no sentido
de que se trata de um recurso discursivo da persuasdo. Distin-
guem-se, no entanto, as figuras que estdo diretamente ligadas
a persuas@o do enunciatério pelo enunciador e que resultam de
procedimentos da sintaxe discursiva, conforme se: propds no item
sobre argumentacdo, das figuras propriamente seménticas, que
fabricam efeitos de sentido de realidade para fazer passar a
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verdade do texto. A persuasdo toma, assim, caminhos indiretos,
como, por eéxemplo, no uso de metiforas.

As figuras seminticas, chamadas figuras de palavras, pre-
cisam ser encaradas na perspectiva do discurso. O precursor
desse tipo de abordagem foi, sem didvida, R. Jakobson (1963),
que, no seu ensaio sobre a afasia, utiliza as nogGes de metéfora
e metonimia nfo mais como “figuras de palavras”, mas para
caracterizar diferentes tipos de discurso.

A semi6tica desenvolveu, nessa diregdo, os estudos- sobre
as figuras, utilizando os conceitos de isotopia, de tematizacio
e de figurativizagdo. Os temas disseminam-se pelo texto em per-
cursos que podem ser “concretizados” sensorialmente pelo pro-
cedimento de figurativizag@o. A reiterag@o discursiva dos temas
e a redundédncia das figuras espalhadas na dimensdo total do
discurso, denominam-se isofopia. A isotopia assegura a linha
sintagmética do discurso e responde por sua coeréncia semén-
tica. Distinguem-se dois tipos de isotopia, segundo as unidades
seménticas reiteradas: isotopia temdtica e isotopia figurativa,?

Na anélise semi6tica dos-discursos, constroem-se, a partir
das repeti¢Ges seminticas, os percursos teméticos e figurativos.
Alguns textos permitem uma finica leitura, ou seja, desenvolvem
uma s6 linha temética ou temético-figurativa. Outros, denomi-

nados pluri-isotépicos, desenroldm vérios percursos teméticos e.

figurativos, léem-se em diferentes isotopias. Nos textos pluri-
isotépicos, a andlise prevé o estabelecimento de relagGes verti-
cais entre as diferentes linhas temético-figurativas, que serdo
consideradas metafdricas ou metonimicas. As figuras de retérica
deixam, assim, de ser figuras de “palavras”, retomadas no
ambito da seméntica discursiva, como figuras de discurso.

A anilise do poema de Jodo Cabral de Mello Neto, “Rios
sem discurso” (1975:23) 3 exemplifica a construgio das isotopias
teméticas e figurativas e a determinag¢do de metéforas discursivas.

“RIOS SEM DISCURSO

Quando um rio corta, corta-se de vez
o discurso-rio de. d4gua que ele fazia;
cortado, a dgua se quebra em pedagos,
em pogos de dgua, em 4gua paralitica.
Em situagdo de pogo, a dgua equivale -
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a uma palavra em situagio dicionéria:
isolada, estanque no ‘pogo dela mesma,

¢ porque assim estanque, estancada;

€ mais: porque assim estancada, muda,

¢ muda porque com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio dé 4gua por que ele discorria.

O curso de um rio, seu discurso rio,
chega raramente a se reatar de vez;
um rio precisa de muito fio de dgua
para refazer o fio antigo que o fez.
Salvo a grandilogiiéncia de uma. cheia
lhe impondo interina outra linguagem,
um rio precisa de muita 4gua em fios
para que todos os pogos se enfrasem,
se reatando, de um para outro pogo,
em frases curtas, entdo frase e frase,
até a sentenca-rio do -discurso tinico
em que se tem voz a seca ele combate.”

Desenvolvem-se no poema duas isotopias figurativas, co-
nectadas pela palavra discurso, a da dgua, ndo a parada, estan-
cada no pogo, mas a enfrasada no curso ou no discurso do rio,
e a da palavra, ndo a guardada, muda, no dicion4rio, mas. a
em fio, no discurso. Na isotopia da 4gua lé-se a histéria dos rios
do Nordeste, interrompidos pela seca e em luta continua para se
refazerem: rios, (dis)curso, corta, dgua, pogo, estanque, estan-
cada, com nenhuma comunica, reatar, fio de dgua, cheia, dgua
em fios, seca. Na leitura da palavra, desenrola-se o fazer dis-
cursivo, o tomar palavra e, com a voz adquirida, constituir
passo a passo o discurso: discurso, situagdo diciondria, muda,
com nemhuma comunica, sintaxe, discorria, grandilogiiéncia,
linguagem, enfrasam, frases curtas, frase e frase, sentenga, voz,

Cada uma das isotopias figurativas liga-se a uma isotopia
temédtica: a dgua recobre.o tema da produgio da vida, num
trabalho mitido e sem parada da natureza, a palavra investe o
tema da criagdo operada pelo homem, no mesmo fazer cuida-
doso e continuado. E sempte o tema da criagdo, pela natureza
ou pelo homem, confundidos e combinados.na poesia.
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As relagGes verticais que se instauram entre 0S percursos
da dgua-viva e os da palavra-criagdo definem metdforas. Ligam-
se, portanto, a palavra no dicionério e a 4gua no pogo, O rio
cortado e a sintaxe interrompida, a grandilogiiéncia e a cheia,
a sentenga ¢ o tio.

No tltimo verso do poema, a palavra combaté introduz
um terceiro par de isotopias tematicas e figurativas e, conse-
gitentemente, novas relagdes metaféricas, A isotopia figurativa
de luta, de for¢as em oposigdo, relaciona-se & leitura s6cio-eco-

ndmica e politica de censura e repreensdo. Relé-se o poema’

nesse novo plano isotépico que engloga os demais: a dgua esfan-
cada, o rio cortado, a palavra emudecida, o curso e o discurso
interrompidos, a outra linguagem imposta falam do autoritaris-
mo € da opress@o e atribuem papel social ao fazer criador do
homem, ao discurso e ao poeta, no reatamento da voz e da vez.

O objetivo deste réapido exame das relagdes estabelecidas
entre: a retérica, a pragmética e a semidtica foi mostrar a ne-
cessidade e as decorréncias de se reverem, no quadro de uma
teoria semiética de anélise do discurso, os esquemas argumen-
tativos e as figuras retéricas. Os argumentos explicam-se como
procedimentos sintéticos da narrativa e do discurso; as figuras
de pensamento decorrem de recursos da sintaxe discursiva e
as de palavras, retomadas como figuras de discurso, resultam
dos mecanismos semanticos de tematizagdo e figuratizagdo e das
relagbes entre isotopias. H&, nessa diregdo, um bom caminho
a fazer,

1, Ver, para percurso gerativo e demais conceitos da semidtica,
sobretudo o Diciondrio de semi6tica de Greimas-e Courtés (s/d) e Grei-
mas (1970-1983).

IQSO?I Veja-se, para isotopia, Greimas e Courtés (s/d) e Rastier (1976-

3. Retoma-se aqui parte da andlise de Rios sem discurso, de nosso.

trabalho Teoria do discurso. Fundamentos semidticos (Barros, 1988).
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