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VARIACAO LINGUISTICA E PRODUCAO DE TEXTO
Livia Suassuna”

Resumo: O texto visa discutir a questao da produgéio de texto na
escola em sua relacdo com a variagéo lingiiistica, Para tanto, ana-
lisa as condigGes cancretas em que se ensina/aprende redagdo.

Palavras-chave: variagdo lingiiistica, norma, registro, competéncia
comunicativa,

1, Problemas de produgfio de texto na escola

Para se discutir a questdo da produgao de texto na escola em sua relagio com
a variagfo lingiifstica, faz-se necessdrio analisar as condigBes concretas em que se
ensina/aprende redagio. Genericamente, podemos dizer que as atividades de escri-
ta descnvolvidas em sala de aula sdo fortemente marcadas por uma pedagogia
tradicional, baseada na dicotomia certo versus errado. Além do mais, a modalidade
lingiifstica através da qual os nossos alunos sio “autorizados” a escrever é aguela
— supostamente homogénea — descrita nas gramdticas e compéndios diddticos de
Portugués.

Escrever na escolareduz-se, quase sempre, a produzir um texto acerca de um
tema proposto ou imposto, em que o aluno, teoricamente, poria em pratica regras e
conceitos gramaticais aprendidos num momento anterior, o que revela uma visio
etapista ¢ fragmentada da lingua e do ensino. Talvez por isso é que a ortografia
assume, em termos de avaliagdo da produgilo escrita, uina dimensio muito maior
que a merecida. Chegou-se mesmo ao ponto de tratar gramatica e redagiio como
momentos distintos, como duas disciplinas especificas do curriculo escolar.

As estratégias para o desenvolvimento de atividades de escrita tém sido, ao
longo do tempo, a “motivacio™ para ler e escrever, a partir de textos geradores, e a
“Imitagdo” dos autores e estilos considerados de boa qualidade.

De outra parte, nossos alunos escrevem, via de regra, para um s interlocutor.
Ou, ainda, estio sugestionados pela imagem feita desse interlocutor, que € o profes-
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sor. Assim, colocados para escrever, eles procuram fazé-lo de forma a agradar o
professor, ora dizendo o que este ji lhes dissera antes, ora fazendo consideragoes
genéricas acerca das coisas do mundo, através de um estilo escolar. Esse fen6meno
talvez constitua a grande contradigfo da produgao de texto na escola. Como decor-
réncia de tal contradigiio, vém os problemas de circularidade de raciocinio, contami-
nagdo com a linguagem oral e lugar-comum,

Quanto ao professor, resta-ihe cagar os erros que, certamente, os alunos
cometem, 0 que reduz a avaliagdo do texto escrito a uma contagem de deslizes
gramaticais, sem a consideragfio de aspectos também relevantes como o estilo, a
criatividade, o poder argumentativo e outros. Alids, a escola ji produziu um discur-
so para explicar o problema dos erros, atribuindo-os 4 m4 aprendizagem da gramati-
ca e & pouca leitura por parte dos alunos.

O livro didético, por sua vez, confirma o que j4 foi posto até aqui, seja ele
especifico de redagdo ou néo. A partir da visdo de que a lingua é um c6digo homo-
géneo e de que o ensino e aprendizagem de lingua se reduzem ao dominio desse
cédigo, o livro diddtico apresenta propostas de atividades quase sempre repetitivas,
que expressam a pédagogia da imitagio dos bons autores e dos textos padrio.

Ainda como problema concernente & produgiio escrita, podemos citar uma
melancélica heranga da pedagogia tecnicista — escrever, assim como ler, aprender,
falar ... etc., € uma questdo de método, de técnica. E la fomos nés, professores e
alunos, atrds da “férmula” que nos conduzisse ao bom desempenho lingiifstico

LI

(eram, ou séo, as famosas receitas: “divida sempre aredagdo em trés partes”, “come-
ce o texto com uma abordagem histérica”, “néo se esquega dos termos apropriades

" para abrir a conclusdo” e outras mais). A técnica, entdo, passou a ser o alvo de
todos (e fonte, também, de muitas frustragdes), substituindo a preocupagio com as
finalidades essenciais da escrita. E assim que a escola consegue tirar da linguagem
algumas de suas peculiaridades, entre elas a dialogicidade, a relagfio intersubjetiva
proporcionada por seu uso, a historicidade.

Também foi a escola — no bojo do fendmeno costumeiramente chamado
“fracasso” — que disseminou a idéia genético-determinista de que a redagdo 6 algo
que j4 se nasce sabendo, nio se ensina ninguém a escrever, o bom texto é resultado
de dons como a criatividade € a inspiragdo... Vale salientar que, dessa forma, a
escola se desobriga de fazer intervengdes mais produtivas no processo ensino
aprendizagem, na busca da melhoria de sua qualidade.

2. O Fendmeno da Variagdo Lingiiistica

Os historiadores da Sociolingiifstica sdo mais ou menos undnimes em situar
as suas bases na escola socioldgica francesa (Saussure e, sobretudo, seus segui-
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dores), cujos tedricos se preocupavam, aquela época, em explicar a relagio entre a
linguagem e a vida social e cultural das comunidades. Todavia, a Sociolingiiistica,
como ramo auténomo da Lingiifstica, s6 veio a se estabelecer muito depois, na
altura dos anos sessenta deste século, e se caracterizou por representar uma espé-
cie de reago aos enfoques estruturalista e gerativo-transformacional da linguagem.
Isso porque os estudiosos tomaram como objeto de investigagéo a lingua e seu uso
em contextos sociais.

Tal perspectiva foi sendo aprofundada e muitos dos conceitos da
Sociolingiifstica nascidos daf sdo de grande validade hoje para a discussdo de
problemas lingiifsticos no dmbito da escola. Eu salientaria, entre tantas, as nogoes
de heterogeneidade das linguas naturais, fungdes da linguagem, economia das
trocas simbélicas, nfveis de fala, competéncia comunicativa, estratificagdo social e
interagfo. Esta dltima, alids, se reveste de uma importancia especial na constituigdo
da idéia de que a lingua é um modo de vida social, essencialmente dial6gico,
intersubjetivo.

Com relagio do fendmeno da variagdo lingiiistica, é preciso reconhecer que
ele estd, necessariamente, ligado ao fato de as linguas comportarem vdrias normas
que se interpenetram entre as quais existe até mesmo uma certa assimetria. Alguns
tedricos, inclusive, demonstraram ser a ifngua um sislema composto por miiltiplos
subsistemas, estes determinados por vdrios fatores e pelos varios usos que se pode
fazer do sistema. Houve também quem apontasse tendéncias simultdneas de unifi-
cagilo / conservagdo e diversificagio / transformagiio dos idiomas, ji que eles se
conservam, como se alteram ao longo do tempo, numa relagfo tensa, histérica.

De outra parte, a Sociolingiiistica forneceu subsidios para o entendimento
da variagio quando langou o conceito de papéis sociais, pois, assim, foi possivel
entender certas flutuagSes do discurso em fung@io do lugar social ocupado pelos
sujeitos que o produzem. Essa perspectiva histérica — dominante na Anilise do
Discurso - € a que melhor dé conta, no momento, da multiplicidade de sentidos do
discurso, dos vdrios tipos de texto, dos condicionantes extralingiiisticos (condi-
¢oes de produgiio) da variagio da lingua como pritica social, do prestigio de certas
modalidades lingiiisticas, etc.

Qutra grande contribuicio tedrica da Sociolingiifstica foi a tentativa de le-
vantamento dos diversos fatores da variagio. Mais do que a tipologia desses fato-
res em si, importa atentarmos para o quanto eles, de fato, determinam produgdes
lingiifsticas de vérias ordens. Vejamos alguns: a) regido geogrifica; b) tempo; ¢)
classe social; d) estilo ou género; e) registro; f) grau de escolaridade; g) fungio do
ato de linguagem; h) contexto de interagfio; i) intencéo dos interlocutores; j) idade;
I) sexo; m) padrdo cultural; n) profissdo; o) veiculo do texto; p) referente; q) piiblico.

Pretendendo n@o me alongar na discussdo desses fatores, pois eles ndo
constituem o foco deste artigo, chamo atengfio apenas para alguns usos concretos
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da lingua que demonstram seu alto grau de variabilidade. Por exemplo: hd diferengas
vocabulares entre regides do nosso pais; o discurso literdrio difere do publicitdrio
ou religioso; a lingua se transforma no tempo; textos destinados a um publico
masculino tém marcas préprias em relagéo aqueles destinados a um piblico femini-
no, e assim por diante. Passemos agora a abordagem de certas contribuigdes da
Sociolingiiistica ¢ da teoria da variagfo para a pedagogia da lingua materna,

3, Ensino de Redagdo: Novas Perspectivas a partir da Sociolingiiistica

Tanto o diagnéstico do processo ensino-aprendizagem de redagiio, quanto
as alternativas metodolégicas que porventura surjam come contraponto devem ser
tragados a luz de uma concepgao de linguagem como forma de interagdo entre
sujeitos histéricos. Faz-se necessario, além disso, que a politica educacional leve
em conta, no que tangerem a lingua materna, o fenémeno da variagao lingiiistica, ou
seja, é preciso incorporar aos processos ¢ materiais pedagégicos, os diversos usos
que se pode fazer da lingua, como prdtica social que ela ¢,

Qutros principios ainda tém de ser considerados. Ensinar e aprender a pro-
duzir textos niio se reduz a uma questio técnica e, dessa forma, compreender por
que e para que escrever significa compreender a fungdo da escrita no conjunto das
demais agGes sociais. Ora, 0 que estd sendo posto neste pardgrafo € uma extensio
do anterior, na medida em que os atos de escrita se constituem como atos
intersubjetivos, debate, até mesmo confronto. Por isso se diz que o aluno deve ser
sujeito do seu dizer, deve aprender a jogar o jogo das representagdes. A escola cabe
garantir a historicidade do sistema lingiifstico e dar 4 prdtica da redagdo um cardter
dial6gico, fazendo dela um processo com finalidades especificas, que resulte da
interpretagio / explicagiio do mundo,

Quanto ao problema da variagdo lingiiistica, € preciso considerar os diver-
sos usos da lingua, bem como a relatividade desses usos em relagiio a situagdes
concretas de interagdo. Nesse sentido, os agentes pedagdgicos haverfio de rever o
privilégio que a escola sempre conferiu a fungdo informativa ou referencial da lin-
guagem atentando para outras que ela preenche, para os seus virios modos de
funcionamento. Na verdade, trata-se de ultrapassar a visdo da lingua como um
cédigo, elemento do processo comunicativo (para cuja aprendizagem bastaria o
dominio de um conjunte de regras), compreendendo sua natureza complexa e con-
traditéria, suas relacdes com as nogGes de registro e variagio, seus aspectos sécio-
funcionais. Tal postura estaria pautada no principio da ampliagdo das formas de
interagdo por meio da linguagem. Em outras palavras, o processo pedagégico deve
criar condigdes / situages que levem o sujeito a se apropriar do maior niimero
possivel de sistemas de referéncia, por meio das quais possamos agir sobre / com os
outros, sobre 0 mundo,
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Nesse contexto é que podemos situar o papel da lingua padrdo: ela se
constitui como uma instincia a mais de aprendizagem, uma outra possibilidade de
compreensdo / expressio, ao lado de tantas que a escola sempre deixou fora de seus
Muros. :
Resumidamente, as metas a serem perseguidas frente a realidade da variagio
lingiifstica, em termos pedagégicos, seriam: .

a) fazer opgdes diante do conjunto do sistema lingiifstico;

b) superar 2 visdo as lingua como um sistema homogéneo ¢ da gramdtica
como julgamento definitivo sobre ela;

¢) expor-se aos mais diversos tipos de manifestacao lingiifstica;

d) desenvolver aflexibilidade lingiifstica;

c) fazer selegdes em fungio dos contextos de interagio;

f)  compreender as condiges sdcio-histdricas de constitui¢do das varie-
dades; .

g) apreciar criticamente os diversos usos da linguagem ¢ seus efeitos; -

h) viverexperiéncias que ampliem a competéncia na manipulagfio das va-
riedades; -

i)  entender a dimensio social e cotidiana da pratica lingiiistica;

j)  expressar-se através dos mais diferentes registros.

A consecugio de tais objetivos, como jd posto, deverd estar pautada na
concepgdo de linguagem como prética sécio-histérica e dialégica, constitutiva do
sujeito. Assim, muito mais do que tarefa escolar, 2 produg@o de texto representa um
espago de expressdo singular ¢ deve funcionar como tal. Nesse sentido, lango,
como principios metodolégicos:

a) os textos geradores das discussdes devem contemplar temas de inte-
resse dos alunos, favorecendo o processo de compreensdo / explica-
¢io da realidade; _

b) & recomend4vel que trabalhemos com (ipos de-textos e autores varia-
dos ( por exemplo: crdnica, fibula, entrevista, ensaio, trecho de roma-
nce, poema, etc.); ' ‘

¢) a variagio também deve se fazer presente nas propostas de trabalho,
as quais, de preferéncia, teriam poucas “amarragdes” (como nimero
de linhas ou pessoa gramatical);

d) cventualmente, seria possivel também desenvolver, com os alunos,
atividades de escrita mais controladas, consideradas as condigdes
de produgdo de certos textos (como relatdrio de estigio); .

e) A avaliagio dos aspectos normativos ou gramaticais dos textos, ha-
veri de se somar uma outra, de natureza textual, pragmatica, interacional;
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f)  osdiferentes modos de escrever se relacionam, bilateralmente, com os
modos de ler, de forma que certas estratégias ou atividades vividas na
produgic do texto sfo determinantes para a constituigéo de
um leitor maduro.

Além dessas sugestdes mais gerais, eu retomaria o eixo deste artigo — a
variagdo lingiistica —, para lembrar que muito terfamos a ganhar se incorpordsse-
mos a nossa prética didria alguns pressupostos da Sociolingiiistica, Ao invés das
redagbes modelares de sempre, nosso aluno deveria ser capaz de elaborar textos
variados e criativos, que indiquem o aprendizado de um sistema lingiifstico mais
amplo (resultado de um novo objeto de ensino, do qual a variedade padréo é um
aspecto), ou que resultam da miiltipla representagao dos sujeitos histéricos e dos
espagos sociais.
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Abstract: The purpose of this 1ext is-to discuss text production at
school as it is related to linguistic variation. In order to do so, it
analyzes the concrete conditions in which one learns/teaches
writing.

Keywords: linguistic variation, standards, communicative
competence ‘

Linha d’.&gun, n. 11, p. 35-47, junho, 1997

A LEITURA COMO FONTE DE PRAZER E DE SABER
Elida Maria Fiorot Costalonga*

Resumo: O texto busca refletir sobre a influéncia da atitude femini-
na no processo de formagdo do sujeito-leitor em classes de alfabeti-
za¢do.

Palavras-chave: Leitura, controle social, motivagio, aprendizagem,
prazer. )

De onde falo?

Falo a partir dos [ugares sociais que ocupo como professora, mie, mulher,
cidada brasileira, “Mestre em Educagdo” ? Permanente aprendiz. .., porque. .. leitora
apaixonada de livros, de pessoas e do Universo. Falo, portanto, a partir desses
diferentes espagos sociais, onde trabalho e estudo, aprendo e ensino, amo e sou
amada, vivg, procurando promaover a vida, embora, circunstancialmente, acabe tam-
bém, participando da promogdo da morte... A palavra que ora pronuncio represen-
ta, portanto, uma extensdo do movimento discursivo social do qual participo.

Segundo Ferndndez (1994), Lacan, em um dos seus estudos sobre Lingua-
gem, tece a seguinte andlise: “...assim como que a voz se ouve, o significante se
escuta ¢ o que se lé do que se escuta é o significado.”.

Nesta perspectiva, desenvolverei esta minha conferéncia com o entendi-
mento de que os sentidos do meu dizer irdo ultrapassar as minhas intengSes prelimi-
nares ao se entrecruzarem com os miultiplos sentidos em processo de construgéo
interdiscursivo e intersubjetivo, estaremos criando uma rede de significados cons-
tituinte e constituida por nossa cultura e nossa histdria..

E oportuno esclarecer, que aqueles a quem eu niio conseguir agradar, nio
tém por que continuar & me QuVvir, & quem se opuser a0 meu maodo de pensar, ndo tem
razdo para ‘seguir-me’, Parafraseando Richard Wilhelm (In I Ching - O livro das
Mutagdes), eu simplesmente gostaria que permitissem que esta minha fala divagasse
pelo mundo em beneficio dos que forem capazes de compreender sua significagao.
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