MARINHO, Jorge Miguel. Marcos: rei da margem ~ na contramio dos modismaos, ne alvo...

enquanto matéria ficcional, realidade toc4vel que confiui para o contexto sempre
maior: a brutalidade da engrenagem social.

Por essas e outras, recusando-se a ser “o Joyce da Casa Verde ou o Proust
da Barra Funda”, ndo por acaso, Marcos Rey é, no centro da ficgéo nossa de cada
dia, o rei da margem no Brasil.

Abstract: Biographic and literary essay, identifying on the whole of Mar-
cos Rey’s work his singularity on the margins concerning as much the
predominance of characters hanging on life’s edge, and focused on in a
“social thrilling” prose, as the "silence” of the specialized review towards
the Brazilian author,
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Resumo: Assumindo que a teoria gramatical visa a estabelecer a relagdo
entre a forma das expressdes e sua significagdo, o artigo discute o uso de
propriedades e relagGes semdnticas para auxiliar a argumentagdo na des-
crigdo de fendmenos gramaticais. Nesse sentido, o artigo examina a constru-
¢do de cendrios e o uso das relagdes de pardfrase, conseqiiéncia e contradi-
¢do como instrumentos na construgfo de hipéteses descritivas sobre a
sintaxe de uma lingua. As fungbes de adjunto adnominal e de predicativo sao
analisadas como ilustragdo de um estilo analitico de discussao sobre a Gra-
mdtica do Portugués.

Palavras-chave: gramdtica, sintaxe, semdntica, argumentacdo

Introducio

A teoria gramatical visa a estabelecer a relagdo entre a forma das expressdes
e a sua significagéo; em outros termos, a construgio de uma teoria gramatical deve
mostrar as correlagbes entre a estrutura sintitica e a estrutura seméntica. Nesse
sentido, mesmo os pesquisadores que limitam o seu trabalho aos aspectos sintéti-
cos das linguas naturais e que procuram servir-se exclusivamente de critérios de
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andlise e argumentos sintdticos, nao podem deixar de ter no horizonte os aspec-
tos seménticos envolvidos nos fatos gramaticais que descrevem,

De fato, manipulando certas propriedades sintdticas (a ordem dos consti-
tuintes, construgdes envolvendo deslocamento de constituintes como, por exem-
plo, a passiva, ou condigdes de substituigdo de um sintagma nominal por um prono-
me) pode-se justificar, por exemplo, a distingo entre um adjunto adnominal € um
predicativo do objeto direto na andlise tradicional da sentenga em (1). Essa senten-
¢a é ambfgua em pelo menos duas interpretagdes que correspondem a diferentes
fungdes sintdticas de fdcil: na primeira interpretaggo, fdcil € um adjunto adnominal
de caminho e, na segunda interpretagio, fdeil € um predicativo do objeto direto o
caminho. Como mostrado em artigo anterior' , para explicar a ambigiiidade encon-
trada na sentenga (1) propusemos que a ela correspondem duas estruturas dife-
rentes, uma em que 0 adjetivo fdcil € parte do sintagma nominal e outra em que ele
€ um constituinte independente. O quadro I apresenta essas estruturas e, de manei-
ra resumida, constru¢des sintdticas que servem como evidéncia & andlise proposta
uma vez que, a0 modificarem-se as relagdes de fdcil com os demais constituintes da
sentenga, altera-se também sua fungdo sintédtica.

(1) Os alunos de Tom acharam o caminho fécil,

QUADROI

Funcio ADJUNTO PREDICATIVO DO ]
ADNOMINAL SWIEITO J
|

Os alunos acharam Os alunos acharam [o caminho]‘I
[o caminho ficil] [fécil)

Estrutura sintdtica

mudanga de ordem Os atunos acharam o ficil Os alunos acharam ficil o

caminho caminho
passiva O caminho fécil foi achado O caminho foi achado ficil pelog
pelos alunos alunos

pronominalizagdo Os alunos acharam-no/ele Os alunos acharam-no / ele ficil

' Ver FRANCHI; NEGRAO; MULLER (1998) para uma anilise detalhada desta ambigiiidade e
para uma discussdo de como construir a argumentagdo em favor de uma ou outra proposta de
anélise em sintaxe.
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No entanto, € sempre necessdrio fazer referéncia  interpretagio das ora-
¢Oes em jogo. Isto €, indiretamente, estamos fazendo referéncia a propriedades e
relagGes semanticas dos enunciados. Vamos, entdo, tornar essa referéncia mais
explicita: veremos como alguns critérios seménticos podem auxiliar a argumen-
tagdo sobre as hipdteses descritivas que fazemos em sintaxe, mostrando que a

“descrigdo sintdtica proposta possui relevincia gramatical. Qu seja:

- se a andlise e descri¢do sintdticas apresentam duas estruturas como dife-
rentes e nio correlacionadas, como € o caso da andlise da sentenca (1), deve haver
diferencas de significagdo, mesmo que superficialmente as oragbes descritas pa-
Te¢am a mesma oragéo;

- se a andlise e descrigdo sintaticas apresentam duas estruturas como derivaveis
uma da outra ou de algum modo correlacionadas, como € o caso das sentengas nas
diferentes colunas do quadro I, deve haver cormelagdo de sentido entre as expressdes
que instanciam ou manifestam essas estruturas.

Antes de iniciar o trabalho, vale a pena deixar um pouco mais clara a resposta
aesta questdo: o que estamos chamando de “significag@o” e de “semantica”?

1. Uma nogio de semantica e de suas relagdes com a sintaxe

Nio vamos resolver essa questio, alids bastante controvertida. Para nossa
finalidade aqui, basta uma aproximagdo proviséria. Por enquanto podemos afir-
mar que “significar” quer dizer “estabelecer uma relagdo entre”, de um lado, as
expressoes das linguas naturais e, de outro, certas situagbes ou acontecimentos
que poderiam ocorrer no mundo real ou nos mundos de nossa imaginagio.

Nessas situagBes estdo envolvidos:

- individuos (pessoas, objetos, coisas, lugares etc.), caracterizados por pro-
priedades especificas, como “o Tom”, “o caminho”;

- conjuntos de individuos, igualmente caracterizados, como “os alunos™;
- processos, estados ou agbes, como “procurar” e “achar”;

- Ou mesmo sentimentos, percepedes, conhecimentos, que expressamos
por “achar” no sentido de “considerar, avaliar, julgar”;

- ou qualidades, como aquela a que nos referimos quando usamos fécil.

De outro lado, do lado das expressdes lingiifsticas, estdo envolvidos os

"o LEITY

itens lexicais, como “Tom", “alunos”, “achar”, “facil”, “0”, “de”, que se organizam
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sintaticamente, segundo certos principios e regras, como quando dizemos a sen-
tenga (1), de modo a permitir que relacionemos essa oragfio a uma situa¢do, um
acontecimento, como o fato dos alunos de Tom acharem f4cil o caminho (do sitio
onde faziam o churrasco, por exemplo).

Essa maneira imprecisa de dizer o que € significagao tem muitos riscos de
mal-entendido. Vamos evitar, pelo menos, dois deles. Um primeiro € que, pelo
exemplo utilizado, pode-se ficar com 2 idéia de que, quando falamos em situa-
¢oes ou faios, nos referimos aos que de fato ocorrem. Mas, ¢ a significagdo das
expressdes que se mostrarem falsas? Por isso, para descrever a significagdo de
uma expressio, basta estabelecer com precisdo como os fatos a que a expressdo
se refere deveriam ser, em determinadas circunstincias, para que possamos ava-
liar se a expressdo é verdadeira ou falsa.

Qutro risco seria o de entender que basta conhecer a significagiio de cada
item lexical que se encadeia na express@o, para conhecer a significagdo da ex-
pressio como um todo. E claro que cada item lexical contribui para a interpreta-
¢do. Pense, por exemplo, em trocar, em (1) “Tom” por “Jodo”, “alunos™ por “ami-
gos”, “os” por “alguns”, e assim por diante. E também quisemos dizer que a signifi-
cagdo de uma expressdo complexa resulta da composicao da significagio de suas
partes. Mas composigdo aqui ndo significa somente “juntar essas partes”, somé-las.
Envolve, também, o modo particular pelo qual essas partes se relacionam estrutu-
ralmente.

Para entender melhor isto, tomemos trés sintagmas como “o cagador”, “a
onga pintada”, “matou”. Com eles podemos formar, pelo menos, duas oragdes,
analisdveis em duas diferentes descrigGes sintdticas; em cada uma delas, esses
constituintes contratam entre si relagdes especificas, recebendo diferentes fun-
¢des gramaticais (sujeito/objeto direto), que se manifestam claramente na orde-

nagdo dos sintagmas constituintes:
(2) a- O cagador matou a onga pintada;

b - A onga pintada matou o cagador.

‘Estas oragOes sao formadas com os mesmos elementos gque se organizam,
entretanto, em duas estruturas. Recebem, obviamente, cada uma delas, diferentes
interpretag@es, referindo-se a diferentes acontecimentos no mundo: significa-
¢Oes que resujtam do modo por que foram construidas sintaticamente.
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Nosso exemplo (1) é ainda mais interessante. Essa oragfio recebe, pelo
menos, duas interpretagbes, correspondentes a:

(3) a- Os alunos (de Tom) encontraram o caminho ficil;

b - Os alunos (de Tom) consideraram o caminho facil.

Para chegar a essas duas interpretag@es, utilizamos em (1) a mesma ex-
pressdo com 0s mesmos elementos constituintes, na mesma ordem e até, eventu-
almente, com a mesma prontncia e entoagdo. E que os falantes do portugués sa-
bem que esses constituintes foram compostos por processos distintos, corres-
pondendo a dois esquemas de relagbes ou duas estruturas sintdticas.

Assim, a significagdo de uma expressido complexa depende (¢ fungdo) da
significagdo de suas partes e do modo pelo qual essas partes se compdem ou se
estruturam. Esta observagiio € importante, porque nos permite ver que as conside-
ragbes seméanticas, em que estamos interessados, na construgio de uma teoria
gramatical, exigem, como pressuposto, um trabalho cuidadoso de descrigio das
estruturas sintdticas envolvidas.

Como dissemos acima, este ¢ um primeiro passo no estabelecimento das
correlagBes entre a sintaxe e a seméntica (e, talvez, um dos objetivos fundamentais
da teoria gramatical): ser capaz de descrever as relagBes sintticas das expressdes
de modo a mostrar como 0s constituintes se estruturam nas oragdes, Desse modo,
entendemos as diferengas de interpretagio, que podem néo decorrer de elemen-
tos isclados, mas do modo pelo qual esses elementos se compdem e se estruturam
na oracao.

2. A construgio de cenarios

Podemos, agora, chegar ao que nos interessa: como utilizar, na justificagao
de hip6teses descritivas de nosso estudo gramatical das oragdes do Portugués, as
intuigcbes que temos sobre o que elas significam?

Se quiséssemos comprovar que, apesar da aparéncia superficial, a oragio
(1) corresponde a duas descrigdes estruturais sintdticas distintas, poderfamos nos
servir de vdrias estratégias que pdem em evidéncia os correlatos seméanticos dessa
distingdo. '

A primeira estratégia utilizada € a de construir dois “cenérios” que, con-
textualizando essa oragzo, levam 2 escolha entre uma ou outra interpretagdo. Nes-
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se caso, estamos utilizando um fato conhecido da linguagem: embora as expres-
sOes das linguas naturais sejam muitas vezes ambiguas e vagas, sabemos que, em
uma situagdo especifica de discurso, em um contexto apropriado, conseguimos
interpretd-las de modo bastante preciso. Assim, construindo um cendrio apro-
priado, podemos fazer aparecer um ou outro sentido que desejamos discutir.

Utilizar diferentes cendrios ndo passa de um procedimento, de uma técnica
para conseguir esclarecer ndo somente diferentes situagGes de uso das expressGes
mas, sobretudo, diferentes situagGes que as expressdes descrevem. Muitas vezes, no
caso de expressdes ambiguas, interpretamo-las em um sentido e dificilmente nos
damos conta de uma outra interpretago possivel. Precisamos, por isso, colocar as
expressoes que estudamos sob diferentes focos ou sobre diferentes fundos.

Examinem um outro exemplo:

(4) O garoto tirou os botdes dos bolsos traseiros da calga.

Imaginem-na enunciada nestes diferentes cendrios:
CENAI

“Marinho é da-pé-virada! Nio hd roupa que nido suje ou arreben-
te. Anésia, sua mae, aprontou-ihe o terno novo para o casamento da
irma. Ele ndo parou de mexer em cada prega e em cada bolso, de
desabotoar ¢ abotoar cada pega. O garoto nfio descansou enquanto
nio tirou os botdes dos bolsos traseiros da calga, deixando pendura-
dos os restos de fio de linha...”

CENAII

“"Marinho observava os colegas jogando futebol de botdo na mesa
da sala, Era muito timido para se oferecer a jogar.

- Vamos deixar o Marinho jogar agora.

= Nio. 86 joga quem tiver time,

E Marinho:

— Mas eu tenho!

—Cadg?

Af, o garoto tirou os botes dos bolsos traseiros da calga. E era

um time de botdes da melhor qualidade, tanto para a defesa quanto
para o ataque”.

As diferengas na andlise sintdtica de (4) que correspondem 2s diferencas de

interpretagfio, sdo expressas pela andlise de dos bolsos traseiros da calga como
adjunto adnominal de bolsos na interpretagdo que corresponde a cena I e na inter-
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pretagdo que corresponde 2 cena II, dos bolsos traseiros da calga como adjunto
adverbial de tirar. g

A construgio de cendrios, porém, ndo se presta somente para casos de
ambigiiidade, Muitas vezes, duas expressdes parecem inteiramente sindnimas e a
reconstrugio em cendrios das condigdes de uso podem produzir nuances de sen-
tido. Considere as oragdes:

(5) a- Vocé vai sair, ndo?

b - Vocé ndo vai sair, vai?

Aparentemente, (5a) e (5b) sdo perguntas equivalentes que podem ter como
resposta ~ ‘sim, vou sair” ou “ndo, ndo vou sair”. Entretanto, um exame mais cui-
dadoso indica que ambas cabem melhor em cendrios diferentes:

CENA III .

“Jamil marcara um encontro com seu colega Juvenal para, enfim,
concluirern um trabalho que deveria ser entregue no dia seguinte. De
tarde, no hordrio marcado, vai a casa de Juvenal e 0 encontra na porta
de casa em roupa de domingo. Preocupado pergunta:

-7

CENALV

“Jamil e Joaninha resolvem reunir-se para de uma vez resolverem
os seus problemas de namoro. Est3o na sala do apartamento de sol-
teiros que Jamil partilha com Juvenal, Este nem desconfia e se fica
por 14 contando casos da escola. Logo que se vé a sés com Juvenal, na
cozinha, Jamil pergunta:

o

Esses pequenos cendrios funcionam como modelos reduzidos da realida-
de, como recortes das circunstincias possiveis em que, estando envolvidos um
pequeno ndmero de individuos e procaésqs; se facilita.a compreensdo das rela-
¢Bes de significagdo envolvidas entre as expressdes e as situagdes”.

2. Relagbes de parafrase

Uma-segunda estratégia € a de construir diferentes parafrases para cada
uma das interpretagdes que desejamos distinguir. Observe no quadro I algumas
oragbes-que comparamos, ressaltando as propriedades sintdticas da sentenga .(1)
que nos interessam. :
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As oracdes que correspondem ao predicativo do sujeito, embora apropriadas
em diferenies condigges de discurso, possuem algo em comum: referem-se a mes-
ma situagio objetiva, correspondendo a uma das interpretagdes de (1), expressam a
opinido dos alunos de Tom a respeito da facilidade do caminho, Do outro lado, as
oragdes que correspondem ao adjunto adnominal, todas correspondem 4 outra inter-
pretagio de (1): que os alunos de Tom encontraram o caminho que era ficil,

Por isso as chamamos de “paréfrases’™ sio diferentes expressdes, com ele-
mentos lexicais e particularidades sintdticas préprias, que se referem a uma mesma
situagdo e, nesse senlido restrito, possuem a mesma significagio, em determinados
contextos de uso.

Embora visando a colocar em evidéncia certas propriedades sintdticas, pode-
mos nos servir indiretamente da relagio semifintica da pardfrase, ou sinonfmia das
construgdes. O procedimento baseia-se em uma hipétese auxiliar:

_ - uma expressao pode esconder, na seqiiéncia idéntica de constituintes, dois
diferentes esquemas relacionais, tendo como conseqiiéncia diferentes interpreta-
Gaes;

- 0 comportamento sintdtico dessa expressao, em relagiio a determinadas
transformages (por exemplo, na ordem dos constituintes, na formagao da voz passi-
va), € sensivel a essa diferenga estrutural, variando conforme a interpretagéo corres-
pondente;

- operando sobre a expressdo, conseguimos cbter dois conjuntos distintos
de oragbes, um deles associado a uma das interpretagGes, outro associado 2 outra;

- podemos nos servir dessa bifurcagio dos conjuntos de paréfrases como
argumento a favor de nossa hipétese relativa a uma ambigiiidade estrutural.

Podemos reprisar esse procedimento para o estudo de outras oragdes, co-
megando por um exemplo bem simples. Retomem nosso exemplo anterior (4):

(4) O garoto tirou os botdes dos bolsos traseiros da calga,

As duas interpretagBes dessa oragio té€m, como correlato sintdtico, duas
diferentes andlises, como jd apontamos. Numa delas, “dos bolsos traseiros da
calga” corresponde a um adjunto adnominal de “bolsos”, especificando de que
bolsos se fala. Nesse caso, como vimos no item anterior a propésito de outro
exemplo, esse adjunto forma com o nome “botdes” um Gnico constituinte. Algu-
mas pardfrases que mostram isso:
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(7) a- [Os botdes dos bolsos traseiros da calga] foram tirados pelo garo-

to (passiva);

b - [Os botdes dos bolsos traseiros da calga), o garoto os tirou (topi-
calizagdo);

¢ - Foram [os botGes do bolso traseiro da calgal que o garoto tirou
(clivagem);

d - [O que] o garoto tirou? Ora, [os botes do bolso traseiro da calga)
(interrogag@o de constituinte).

Na outra andlise, “dos bolsos traseiros da calga™ estd relacionado ao ver-
bo, como adjunto adverbial (de onde o garoto tirou os botdes). Nesse caso, “dos
bolsos traseiros da calga” forma um constituinte independente de “bolsos”, o que
se pode verificar nas paréfrases:

(8) a- Os botdes foram tirados pelo garoto dos bolsos traseiros da calga

(passiva);

b - Os botbes, o garoto os tirou dos bolsos traseiros da calga (topica-
lizagao);

¢ - Dos bolsos traseiros da calga, o garoto tirou os botdes (topicaliza-
¢ao),

d - Foram os botes que o garoto tirou dos bolsos traseiros da calga
(clivagem),

e - Foi dos bolsos traseiros da calga que o garoto tirou os botdes
{clivagem);

f - O que o garoto tirou dos bolsos traseiros da calga? Os botdes (in-
terrogagdo de constituinte);

g - De onde o garoto tirou os botdes? Ora, dos bolsos traseiros da
calga (interrogagdo de constituinte).

Um outro exemplo. Considere a oragio:

(9) Os japoneses [que sdo inteligentes e dedicados] dominaram a tecnologia
dos computadores.

Nela, a oragfo subordinada adjetiva pode ter duas leituras: uma interpretagio
restritiva e uma interpretagfio explicativa. Yamos utilizar algumas parafrases para
colocar em evidéncia essa diferenga. Algumas boas paréfrases, para a interpretagio
restritiva, seriam:
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(10)a - Somente os japoneses que sdo inteligentes e dedicados (e néo os
outros japoneses) dominaram a tecnologia dos computadores;
b - Dentre os japoneses, 0s que sdo inteligentes e dedicados, domina-
ram a tecnologia dos computadores.

E nesse caso, isto €, quando as expressdes de (10) sdo parifrases apropria-
das de (9) em um cerlo contexto de uso, o predicado “dominaram a tecnologia dos
computadores’ se aplica a um subconjunto do conjunto dos japoneses.

Na outra interpretagdo, ou seja, quando se usam os adjetivos “inteligentes
e dedicados” com valor explicativo, as par4frases adequadas seriam:
(11)a- Osinteligentes e dedicados japoneses dominaram a tecnologia dos
computadores;

b - Os japoneses, inteligentes e dedicados que sdo, dominaram a tecno-
logia dos computadores.

Se estas sdo, em um certo contexto de uso, pardfrases de (9), observa-se que
os adjetivos “inteligentes e dedicados” ndo restringem a extensio de “japoneses™:
o predicado “dominaram a tecnologia dos computadores” aplica-se aos japoneses
em geral,

O uso de paréfrases pode ser, portanto, um instrumento Gtil para mostrar
diferengas seménticas de que a descrigdio gramatical deve dar conta. Em todos os
exemplos de que nos servimaos, um contraste na significagio correspondeu a uma
diferente andlise e a uma diferente classificagfo das expressdes.

3. O uso de outras relagoes semanticas na argumentag¢ao gramatical

Examinemos, agora, outras estratégias de argumentagfio que se servem de
relagdes semdnticas. A andlise tradicional formulou adequadamente, em seus termos,
uma disting@o importante: a diferenga sintdtica entre adjuntos adnominais do objeto
direto e predicativos do objeto direto, exemplificado em (1). Entretanto, essa anélise
fica limitada a oragBes construidas com determinados verbos: os verbos judicativos
(achar, considerar, julgar, ...). Ecomosea construgéo com o predicativo do objeto
direto fosse conseqiiéncia somente das propriedades lexicais desses verbos.

Vamos trazer novos dados para avaliar essa hipétese descritiva. Conside-
rem a oragio abaixo:
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(12) Agora, o meu neto estd bebendo o leite quente.

E sobre ela fagamos duas questdes para responder em seguida:
1, questdo: Serd que (12) também € ambigua?;
2¢. questdo: E se for ambigua, essa oragdo apresenta, para cada interpreta-
¢ao, diferentes propriedades sintdticas?
Para usar um recurso conhecido, construamos um cenério como contexto de
uso dessa oragao:
CENA V

O Andrezinho recusa sempre a mamadeira fria. Por isso, ele se
recusava a mamar. Ent3o, 2 empregada esquentou o leite no forno de
microondas. O av que observa o nené fala (12): Agora, o meu neto
estd bebendo o leite quente”.

A partir da interpretagdo de (12) nesse cendrio, podemos dar um passo um
pouco mais exigente, apelando mais fortemente pela intui¢do: examinar algumas
pressuposi¢des que suportam a interpretagio da oragio. Por exemplo, quem enun-
cia (12) coloca algumas questdes que ficam pressupostas:

(13)a - que ele tem pelo menos um neto,

b - que esse neto existe;

¢ - que existe também leite disponivel.

E se o que esse alguém disse € verdade, isto &, 0 neto dele estd, de fato,
bebendo leite quente, entdo pode-se concluir que também serd verdadeiro:
(14) a- que oseu neto agia de um certo modo, no momento em que
o avd enuncia (12);

b - que o leite estava sendo bebido;

¢ - que o leite estava quente,

Isto €, dizer — “agora, meu neto estd bebendo o leite quente” — recorta
determinados aspectos de uma situa¢io no mundo real que envolve outros aspectos
ou outras situagdes. Ou entdo, (12) tem como pressupostos (13) e como conseqiién-
cias (14). (Esses termos, “pressupostos” e “‘conseqiiéncias”, sdo termos técnicos
que mereceriam maiores explicagdes. Mas pensamos que os exemplos jd bastam
a nossos propdsitos). Em que isso poderia ajudar-nos?
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Vamos construir um segundo cenério para a mesma oragiio (12):
CENA VI

A empregada estd preparando a mamadeira do nengé. O avd ex-
perimenta o leite e percebe que ele estd frio, Entdo, o avd adverte a
empregada, dizendo (12): “Agora, meu neto estd bebendo o leite quen-

"

te”,

O que o avd estd dizendo nesta cena (para usar uma paréfrase) é
qualquer coisa como:

(15) Agora (desde uns tempos para c4), o meu neto estd bebendo o leite 56
se (ou quando) o leite estd quente.

Entdo, examine de novo os pressupostos e as conseqiiéncias que se podem
tirar de dizer (12) nessa nova situagdo. S@o as mesmas de (13) ¢ (14)? Em parte sim,
em parte ndo. Por exemplo, continuam valendo, para a interpretagdo de (14), neste
novo cendrio:

(16) a - que ele, o avd que fala, tem pelo menos um neto;

b - que esse neto existe.

Mas nio que deva existir também leite disponivel. Observe que so outras
orages incluidas no cendrio que pressupSem a disponibilidade do leite na situagdo
(O avd experimenta o leite e percebe que ele estd frio”) e ndo (12). De fato, o avé
poderia estar contando na rua a uma vizinha que agora o bebé est4 bebendo o leite
quente, sem que isso pressuponha a presenca de leite por ali.

Além disso, nessa imerbrelagio. (12) ja ndo tem como conseqiiéncia ne-
nhum dos enunciados referidos em (14). Na verdade, nio podemos tirar de (12) a
conseqiiéncia de que o neto do enunciador estava, no momento da enunciaggo,
agindo de um determinado modo, nem que estava bebendo o leite e, menos ainda,
que o leite estava quente.

A idéia que estd por trds dessa comparagdo entre as pressuposi¢bes ¢ con-
seqiiéncias de dizer (12}, ou com a interpretagfo da cena V, ou com a interpretagio
dacena VI € a seguinte:

- se duas expressdes (ou duas ocorréncias da mesma expresséo, do ponto
de vista de sua manifestagfo sonora) pressupfem as mesmas condi¢Bes de fato e
tém exatamente as mesmas conseqiiéncias, entdo possuem a mesma significagio;

- caso contrdrio, possuem diferentes significagdes.
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No nosso exemplo, parece sobretudo notdvel que a primeira das interpre-
tagdes tem como conseqiiéncia o fato de que:
(17) O leite estd quente.

Ao contrério, na interpretagéo da cena V1, ja n@o se pode concluir que o leite
esteja quente. Seria até mais apropriado (embora ndo necessério) concluir que:

(18) Q leite ndo estd quente
(o que justifica a adverténcia do avd & empregada).

Isto é, embora estejamos analisando uma mesma oragfio, no que se refere
ao encadeamento superficial dos constituintes, a afirmagdo de que o leite estd
quente € parte de seu sentido na primeira interpretagdo, mas ndo é parte do seu
sentido na segunda interpretagio.

O estudo de uma outra relagdo semintica, que se pode estabelecer entre
oragles jd consideradas, parece muito dtil para a argumentagio. Ela é a relagfio
de contradigio.

Observem, primeiro, que se um enunciado B é conseqii€ncia de outro enun-
ciado A, entfio nfio podemos afirmar A e a negagiio de B, sem cair em contradi-
¢a@o. Vejam, em seguida, que na interpretagio exibida na cena V, da afirmacio de
A:

A (12) Agora, meu neto estd bebendo o leite quente,

se tira a conseqliéncia B:

B (17) O leite estd quente.

E por isso, ndo € possivel dizer sem contradigéo:
*(19) O meu neto estd bebendo o leite quente (o leite que esté quente) e o
leite ndo estd quente,

J4 na interpretacdo da cena VI, (18) pode ser usada com muita convenién-
cia:

(20) Olha, Maria. Agora o meu neto estd bebendo o leite quente e o leite
nao estd quente. Por que voc ndo esquenta ele?

Isto comprova, mais uma vez, que tiramos diferentes consegiiéncias de
(12), conforme a interpretemos em dois contextos distintos de uso. (12) é, pois,
ambigua, tanto quante (1), Como as relagdes entre as oragGes de que nos servi-
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mos (de parédfrase, de conseqiiéncia, de contradi¢io) estdo diretamente vincula-
das a sua significagio, podemos concluir que, de fato, (12) possui duas diferentes
significagGes.

Isso responde somente a primeira das questdes que levantamos [ogo ao
propor esse exemplo. Resta, porém, responder a segunda guestéio: se a dupla in-
terpretagio corresponde a diferentes propriedades estruturais ¢ sintéticas,

Para responder a segunda quest@io, devemos lembrar, antes de mais nada,
que a ambigiiidade geradora das interpretagdes de (12) estd ligada, como em (1),
a diferentes relagdes entre o adjetivo e o nome objeto direto. Nesta, entre “ficil”
e 0 “caminho”; naquela, entre “quente” e “o leite”.

No caso de (1), correspondendo, respectivamente, a uma anélise do adjeti-
vo como “predicativo” e como “adjunto adnominal”, podemos observar que a re-
lagdo entre o adjetivo e o nome pode se expressar em dois diferentes tipos de
orag¢do (uma “adjetiva relativa” e outra “substantiva” ou “completiva™).

No caso da oragiio (12), na primeira interpretagdo (cena V), devemos ex-
pressar a relagfio entre “quente” ¢ “o leite” por uma oragao adjetiva relativa:

(21) Agora, meu neto estd bebendo o leite que estd quente.

E, na segunda interpretagio (cena VI), s6 podemos fazé-lo por uma oragdo
adverbial:
(22) Agora, meu neto estd bebendo o leite, quando (se) ele estd quente.

Além disso, podemos observar que as propriedades sintdticas, relativas a
ordem dos constituintes e a0 movimento do objeto direto, sdo conseqiiéncias da
distingio entre “adjunto” e “'predicativo”.

Assim, uma oragio como:

(23) Agora, meu neto estd bebendo quente o leite.

Em que “quente” se coloca antes do artigo que inicia o sintagma nominal,
nio se pode interpretar sendo como “agora, meu neto estd bebendo o leite, quando
(se) estd quente”.

Podemos observar um comportamento semelhante de (1) e de (12), em
relag@o A construgio passiva, 2 topicalizagdo e ao deslocamento de constituinte
interrogado. Vocés mesmos podem verificar que, a cada interpretagdo, corres-
ponde um modo distinto de construgio, nos pares abaixo:
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(24) Passiva:
Interpretagdo I: Agora, o leite quente estd sendo bebido pelo meu neto,

Interpretagdo II: Agora, o leite estd sendo bebido quente pelo meu neto;

(23) Topicalizagdo:
Interpretagdo I: O leite quente, meu neto estd bebendo agora,

Interpretacio II: O leite, meu neto estd bebendo quente, agora;

(24) Interrogagdo:
Interpretagdo I: Que leite quente meu neto estd bebendo agora?,

Interpretagdo II: Que leite meu neto estd bebendo quente agora?

Finalmente, vemos que um pronome substitui todo o sintagma “o leite
quente” na interpretagio I:

(25) A empregada preparou a mamadeira com o leite quente. Meu neto o
estd bebendo agora,

Enquanto, na interpretagdo II, o pronome substitui somente “o leite™:

(26) O leite estd frio. E meu neto, agora, o estd bebendo quente.

Esse paralelismo no comportamento sintdtico das duas oragdes, (1) e (12),
nos permite avaliar hipéteses que tentam explicar sua ambigiiidade. Se pensarmos
que a fungdo sintdtica e gramatical de “predicativo do objeto direto” se define na

LTINTY

dependéncia da propriedade lexical de alguns verbos judicativos, como “achar”, “con-
siderar”, “julgar” e outros, temos que o verbo “beber” néo se enquadra nessa classe
de verbos. O que percebemos, portanto, operando sobre um conjunto de dados, € que
uma distingdo sintdtica como a que a gramdtica tradicional faz entre “adjuntos
adnominais”™ e “predicativos do objeto direto”, deve estender-se a outros verbos tran-
sitivos. Isto é, essa andlise nZio depende somente das propriedades lexicais de alguns
verbos, mas também de determinadas condiges estruturais: de diferentes modos de
relacionar o adjetivo e o substantivo e de compor com eles um tinico constituinte ou

relaciond-los como dois constituintes auténomos na sintaxe.

Vale a pena colocar pelo menos um outro exemplo de como se pode utili-
zar a relagiio de conseqiiéncia e de contradig@o entre oragGes para fazer surgirem
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diferentes andlises e interpretagdes, que nos interessam na elaboragdo de uma
teoria gramatical.

Recorde-se, antes, 0 que dissemos no item 3 a respeito da distingdo entre
adjetivos explicativos e restritivos. Entdo, observemos a oragio:

(27) O meu filho bem preparado pela universidade teve sucesso profissional.

Se interpretamos essa ora¢ao em uma leitura em que “bem preparado pela
upiversidade” € um adjunto restritivo, podemos tirar as seguintes conseqiiéncias:

(28)a - Ele, o pai que enuncia (27), tem mais de um filho;

b - O(s) outro(s) filho(s) ndo foi(foram) bem preparado(s) pela uni-
versidade.

Ou seja, “bem preparado pela universidade”, como adjunto restritivo, con-
trapGe o conjunto dos filhos bem preparados pela universidade (no caso, um con-
Jjunto unitdrio), aos que ndo sao bem preparados.

Se, de outro modo, interpretamos (27) com uma leitura “explicativa”, ne-
nhuma dessas conseqiiéncias se justifica. E perfeitamente compativel com (27),
que ele (o pai que a enuncia) esteja falando de seu dnico filho.

Com uma interpretagdo restritiva de “bem preparado pela universidade”,
ndo se poderia dizer, sem contradiggo:

(29) O meu filho bem preparado pela universidade teve sucesso profissio-
nal, porque € meu dnico filho.

De fato, (29) sé admite uma leitura explicativa do adjunto em questéo.

Conclusdes

" Nio foi bemn para discutir as fungdes de adjunto e predicativo (ou a distingdo
entre adjetivo restritivo e explicativo) que escrevemos este artigo. O que nos inte-
ressa € que se possa observar como pode ser iitil, para a elaboragdo de uma gramati-
ca, dispor de alguns instrumentos simples de andlise sintdtica e seméntica.

Neste artigo, examinamos vdrios deles:
- a técnica de construgdo de cendrios apropriados, para fazer aparecerem,
nesses contextos, diferentes significagdes;
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- 0 uso de algumas relagdes seménticas entre o enunciado examinado e
outros enunciados, como a de pardfrase, de consegiiéncia e de contradigéo.

Isso porque acreditamos que os resultados da andlise semantica devem ser
o pano de fundo para a anélise sintdtica e gramatical.

Algumas conclusGes podem ser tiradas dos exercicios que fizemos:

I. A teoria gramatical ndo pode ser confundida com técnicas de examinar
os dados das linguas naturais. Mediante elas, porém, podemos fazer aparecerem
a nossos olhos alguns fatos lingiiisticos (sintdticos e seménticos) que nos inte-
ressam.

Tudo o que fizemos ndo depende, em principio, de uma teoria gramatical
sofisticada. Usamos nogdes da gramdtica tradicional e, em cada passo, tiramos
conclusges que parecem 6bvias para quem fala o portugués. Mas é justamente so-
bre essas obviedades, que ndo exigem muito mais do que nossa intuigdo de falan-
tes do portugués, que podemos tomar decisSes a respeito da estrutura sintdtica e
seméntica das expressGes que estivermos analisando e estabelecer, conseqiiente-
mente, distingdes sintdticas importantes que as diferencas seménticas indiciam;

II. Esse € um estilo diferente de construir e avaliar as hipéteses descritivas
que desejamos estimular no estudo e na elaboragio da gramdtica do portugués.
Nido precisamos nos preocupar tanto com definiges e classificagGes, mas sim
em examinar as definigGes e classificagbes que propomos 2 luz dos fatos do por-
tugués. A lingiiistica € uma ciéncia empirica: as categorias, relagdes, fungdes ou
os conceitos, nogdes ¢ operagdes de que nos servimmos na elaboragio de uma
teoria gramatical somente fazem sentido se constituirem um sistema de referén-
cia com que possamos descrever e explicar os fatos da lingua que estivermos
considerando;

IIL. Os procedimentos utilizados devem ser analiticos e criticos. Trata-se
de estar sempre em condigGes de confirmar ou rejeitar (dentro dos limites epis-
temolGgicos possiveis de “confirmagdo”) as hip6teses descritivas que séo for-
muladas em determinados dominios da gramatica, Para isso, antes de dominar
uma teoria, precisamos aprender a “argumentar” com fatos lingiifsticos;

1V. Ndo precisamos, logo de inicio, abandonar tudo o que aprendemos a
respeito da gramdtica. No trabalho de avaliagiio da chamada “gramdtica tradicio-
nal” alguns dados parecerdo resultantes de uma excelente intuigdo sobre o siste-
ma da lingua e a estrutura sintdtica de muitas expressdes. Outras, terio de ser
corrigidas, estendidas ou melhor delimitadas,
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Abstract: Gramatical Theory aims at establishing the relationship between

the form of an expression and its meaning. This article discusses the use
of semantic properties and relations as a tool to analyse grammatical
phenomena. The article exaniines the construction of scenaries and the
use of the relations of sentence synonymy, entailment and contradiction
as instruments to build descriptive hypotheses about the syntax of a
language. We chose to use the functions of modifying vs. predicative
adjectives to tllustrate an analytical style of debating the grammar of the
Portuguese language.
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