INTERPRETACAO DE TEXTOS:
- ALGUNS ASPECTOS TEORICOS E PRATICOS
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Resumo: Neste trabalhio, pretende-se mostrar de gue maneira os
critérios de compreensdo levantados pela literatura lingiifstica en-
contram-se subjacentes aos exercicios de interpretagdo de textos
usados na nossa escola, desde a cartitha até o segundo grau, e que
uma andlise mais aprofundada desses critérios prova que quase
nenhum deles é completamente seguro e garante com certeza que o
ouvinte/leitor renha entendido o texto,
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Introducio

A interpretagiao/compreensio. de textos constitui uma das préticas de ensino
do Portugués mais difundidas. Pode-se afirmar que esté presente em salas de aula
de professores cuja atitude perante o ensino € bastante diversa e cuja prética esco-
lar exclui ou ndo o livro didético, Apesar de todo esse contato com a interpretagiio
de textos, ainda ndo se pode afirmar com absoluta certeza quando uma pessoa
entendeu realmente um texto com o qual teve contato (auditivo ou por meio de
leitura).

Autores como Heringer (1983) e Taylor (1986) procuraram enumerar crité-
rios de compreensdo, pelos quais seria possivel afirmar se uma pessoa entendeu ou
ndo um texto, encontriveis, de uma maneira ou de outra, na literatura a respeito.
Neste trabalho, pretende-se mostrar de que maneira os critérios de compreenséo
levantados por estes autores encontram-se subjacentes aos exercicios de interpre-
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tagdo de textos usados na nossa escola, desde a cartilha até o segundo grau, e que
uma anélise mais aprofundada desses critérios prova que quase nenhum deles €
completamente seguro e garante com certeza que o ouvinte/leitor tenha cntendldo
o texto.

1. Critérios de compreensdo

Para Heringer (1983: 259), a parte mais importante da comunicagio € a
compreensdo. Para ele, existem muitas maneiras pelas quais o falante pode querer
se fazer entender: literalmente, figurativamente, ironicamente ou mesmo de ma-
. neira “errada”. E, para saber se realmente o ouvinte (B) entendeu o falante (A) da
maneira como este gostaria de ter sido entendido, Heringer prop&e nove critérios.

O primeiro deles € o critério da aceitabilidade:' se B aceitar o texto de A, é

- porque B compreendeu A. Embora Heringer (1983: 262) proponha a aceitabilidade
como critério de compreensio, pode-se dizer que ele nem mesmo chega a se confi-
gurar como um critério, uma vez que a nﬁo-acéitag‘a‘o do texto de A por B nao
pressupde um nao-entendimento e sim a compreensdo do qué A disse. Além disso,
a aceitagio do texto de A por B nao pressupde necessariamente a sua compreensio.

O segundo critério proposto por Heringer (1983: 262) € a rapidez de leitu-
ra: quanto mais ripido o leitor conseguir ler o texto, mais ele estard compreenden-
do o seu contetido. Além de sugerir, absurdamente, que a leitura dindmica seria o
tipo de leitura “ideal”, este critério desconsidera o fato de que uma leitura mais
demorada de um texto pode ser uma forma de o leitor conseguir concentrar melhor
sua atengdo sobre ele e, portan'(o, compreendé-lo melhor. O préprio Heringer con-
corda que a rapidez de leitura ndo € um bom crﬂéno de compreensﬁo

O terceiro seria o critério de refencdo na memdria. Para Heringer (1983:
262), este critério esbarra em problemas insoliveis, na prética. E possivel dizer
que uma pessoa nio entendeu um texto, se ela néo souber repeti-lo depois? E se ela
fizer algumas modificagdes, & porque nio entendeu o texto? Por outro lado, € pos-
sfvel que o falante memorize sentengas que ndo foram realmente compreendidas

! Este critério leva em conta tanto textos orais como textos escritos. J4 o segundo (rapidez de
leitura) ¢ o quinto (preenchimento de lacunas) critérios referem-se somente a lextos escrilos.
Com excegio destes, todos os outros critérios apresentados por Heri nger referem-se tanto a
1eXLos Orais como a textos escritos.
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por ele. Lembrar-se de algo nfo significa ter compreendido; néo se lembrar de algo
ndo significa nao ter compreendido. Por este motivo, Heringer rejeita este critério.

O quarto critério apontado por Heringer (1983: 263) é a complexidade da
sentenga, ou, em outras palavras, a extensdo da sentenca. Este critério difere dos
demais, na medida em que enfoca caracteristicas dos textos envolvidos e ndo dos
usudrios da lfngua (como nos critérios anteriores). Baseia-se na tese de que, quanto
menos complexa for a sentenga, mais ela serd compreensivel. Na opinido de
Heringer, este nao senia um critério muito bom, pois necessitaria de um prmcn pio
1ndependente de “compreensibilidade™ (ou “inteligibilidade”).

O quinto critério seria a capacidade de preenchimento de lacunas. De um
texto (escrito), seriam retiradas por volta de cinqilenta palavras. Depois, seria soli-
citado do sujeito do teste que preenchesse as lacunas. Quanto mais lacunas pudesse
preencher, mais compreensfvel seria o texto — Heringer (1983: 263). A exemplo do
quarto critério, este também focaliza caracteristicas do texto e nio dos usudrios da
lingua. Embora este tipo de teste possa ser iitil no ensino de lingua estrangeira
(para verificar o grau de memorizagdo de itens lexicais de uma segunda lingua),
quando aplicado 2 compreensio de textos, de um modo geral, torna-se um crité-
rio absurdo, pois pressupde, segundo Heringer, que o texto mais facil de ser
compreendido seria um texto t40 absurdamente redundante, que seria impossfvel
de ser produzido. a

Heringer (1983: 263) considera “elegante" o sexto dos critérios listados por
ele. Diz respeito ao julgamento de um texto por falantes nativos. A partir da leitura
de um texto qualquer, um falante nativo faria julgamentos (impressionistas) e atri-
buiria rétulos 2o texto - do tipo “claro”, “compreensfvel”, “simples”, “descritivo”,
“estimulante” etc, Além de ser um critério, como j4 foi dito, muito “impressionista”,
os julgamentos feitos pelos falantes nativos seriam muito atravessados pelo seu
préprio conhecimento de mundo — o que pederia fazer com que o juigamento feito
por dois falantes nativos a respeito de um mesmo texto fosse diferente. Heringer,
por sua vez, apesar de consider4-lo elegante, rejeita este critério por transferir para
os falantes o trabalho dos lingtiistas. '

Os trés Wltimos-critérios apresentados por Heringer estdo mais fortcmentc
orientados em diregdo 2 linguagem propriamente dita e, por isso, na sua opinido,
sfio mais razodveis. O primeiro deles éa pardfrase. Este critério enfrenta o proble-
ma de pressupor que existem textos sindnimos, isto é, textos com exatamentc 0

mesmo si ignificado. Atenuando-se este pressuposlo, ou se_]a concebendo que ‘embora
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nio existam textos exatamente com o mesmo sentido, existem textos que alcangam um
ponto principal comum, este constitui o melhor dos critérios listados por Heringer.

Heringer (1983: 264) apresenta como oitavo critério as listas de implica-
¢des. Este teste abrangeria préticas do tipo: dar sinénimos de palavras retiradas do
texto, antdnimos, sentengas compatfveis ou incompativeis com o texto apresenta-
do, construir modelos cognitivos do tipo frames, “esquemas”, scripts etc. O pro-
blema com este critério esté no fato de, por intermédio destes procedimentos, ser
possivel verificar se o falante compreendeu palavras isoladas (extraidas dotexto) e
trechos do texto, mas dificilmente poderd apontar se o falante atribuiu ao texto,
como um todo, uma das muitas leituras possiveis.

O nono e tltimo critério de Heringer (1983; 264) seria a verificacdo, ou
seja, a atribuigdo de “valor verdade” s sentengas e trechos de textos. Como ja
mostraram inimeros trabalhos de Semantica,? a atribuigio de valor verdade € im-
possivel de ser efetuada em relagfio a muitos enunciados. Entretanto, a impossibi-
lidade de se dizer se um enunciado é falso ou verdadeiro ndo quer dizer que o
ouvinte/ieitor nio tenha compreendido o enunciado.

A conclusio a que chega Heringer é que atuam, como componentes da com-
preensdo de textos, 0 préprio texto (e as regras lingllisticas subjacentes a ele) e
regras pragméticas, de uso, além do conhecimento partilhado entre os interlocuto-
res. Para ele, um critério de compreensdo deveria levar em consideragéo todos
esses aspectos. '

¥4 Taylor (1986) apresenta apenas quatro critérios de compreensio.* O pri-
meiro deles é o comportamento. Por exemplo: se A pede a B que abraa portae B
realmente faz isso, significa que B compreendeu o enunciado de A —"Abra a por-
tal”. O problema com este critério ¢ que nem sempre se pode ter a certeza, pelo
comportamento do ouvinte, de que ele entendeu. Pode, por-exemplo, ocorrer que,
exatamente no momento em que A solicitou que B abrisse a porta, B estivesse
sentindo muito calor e, mesmo sem ter escutado o pedido de A, levantou-se e foi
abrir a porta. Por outro lado, pode acontecer também que, quando A solicitou que
B abrisse a porta, B, mesmo tendo escutado e compreendido o pedido de A, ndo
atende a sua solicitagdo porque niio gosta de receber ordens de A.

2 Entre esses trabalhos, ver Davidson (1967) ¢ Strawson (1970).

3 Os critérios listados por Taylor (1986) referem-se 2 linguagem oral, mas podem ser feitas
algumas adaptagdes no sentido de considers-los também na compreensiic de IeXtos escritos.
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O segundo critério apontado por Taylor € a capacidade de pardfrase. Os
mesmos comentérios feitos sobre este critério em relagdo & andlise de Heringer
servem para Taylor.

O terceiro critério de Taylor seria a afirmagdo da compi‘eens&'o pelo ouvin-

te/leitor. Para saber se o ouvinte/leitor entendeu o texto, seria necessdria uma res-
posta verbal sua, afirmando isso, Mesmo assim, nunca seria possivel, por meio

deste critério, testar se uma pessoa que afirmou ter entendido um texto, pode real-

mente compreendé-lo.

O quarto critério seria o conhecimento da lingua. O problema € que
conhecer a lingua na qual foi produzido um texto niio constitui um critério para
compreensdo ¢, sim, um a priori (ou seja, uma condi¢do, um pré-requisito)
para a compreensdo. Se nao se tem o conhecimento lingitistico necessério para
entender um texto, ndo serd possivel que se dé a compreensdo deste texto e,
neste caso, nenhum critério de compreensio poderd ser aplicado.

Como nenhum dos quatro critérios apresentados funciona sem restrigdes,
Taylor conclui que a compreenséo s6 se dd na interagdo: é um fendmeno publico,
aberto, que nio d4 para ser julgado fora de um contexto; é uma atividade coopera-
tiva.

2. Na escola

-Uma das préticas de ensino de Portugués mais difindidas é a interpretagio
de textos (de agora em diante, IT). As vezes, aparece também com outros nomes,

LYY AL

como “compreensdo de leitura”, “compreensdo do texto”, “relendo o texto” etc,
Cagliari (1991: 23-4) enumera cinco tipos de IT:
i. IT que se baseia em respostas sintéticas. D4 como exemplo o fato de,
a respeito de uma frase do texto do tipo “Pedro chutou a bola”, a IT
formular perguntas do tipo: “Quem chutou a bola?"; “quro chutou

o qué?”’; Pedro chutou a ..........."

it IT que se baseia na descoberta ou identificagio do si gnificado das

palavras. Por exemplo, em relagdo a ““O bebé bebe e baba.”, a IT
pergunta: “O que é baba?". '

iii.  IT que se baseia na andlise filolégica, a fim de descobrir o significa-

- do pelo estudo dos morfemas de origem. Por exemplo, diante da
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palavra eufénico, exiraida do texto 2 ser “interpretado”, a IT fornece 2. Interpretagao: -
os morfemas ew, do grego, que quer dizer “bom”, & foné, também do a) Marque o certo:
grego, que significa “som”, e, a partir daf, solicita o significado da Camilavino:

palavra em questo. ( )cabelo ( )cavalo . (x)camelo . () cabide

iv.  IT que consiste em dizer com as préprias palavras o que o autor

disse (ou o que queria dizer). ' '
b) Complete:

V. andlise do discurso, retérica ou argumentativa, com subs{dios dados . .
pela Linggiistica Moderna, Cagliari afirma que este tipo de anélise s6 Camila repetiu:
pode ser encontrada em trabalhos especializados de Lingifstica, ndo = Ca-me-l )
sendo, pois, nma atividade de nossas escofas. ) . Dona Camélia riu m
Além disso, nas escolas, a amdlise da forma dertexto & wsada apenas no caso _ .
das poesias. Cagliari classifica, também, como um tipo mais “sofisticado” de fazer @) 1. Leia
IT, as famosas “fichas de leitura”. _ .
Teleco foi 2 feira.
2.1 Na alfabetizagiio Teleco viu a arara.
A partir da subdivisdo de:Cagliari (1991),, pode-se perceber, analisandosas. Ele falou:
ITs dos textos lidos por alunos de alfabetizacie, que trés dos cinco tipos elencadbs: _ Eﬁ c-luer;:» A arara,
estiio sempre presentes: tipos i, fie iv. Além dissm, aIT também serve como testede Bla & colorida.

atengdo e reconhecimenio de formas gréfican.Eo que pode ser visto a partirdes

textos (1) e (2) ~ e suas respectivas ITs:*
2. Marque a resposta certa:

(1) 1. Leja: a) Teleco foi (x )2 feira’

Camila viu o camelo. () aomercado

- Titia, como € o nome dele? .b) Teleco viu () o papagaio

- —E camelo. (x)aarara
Camila repetiu: ~ []
- Ca-me-lo. Nome feio, titia! }
Dona Camélia riu de Camila.. - 5. Ordene as sflabas para formar palavras:

pa-to—sa’ ©  to-ma

lo—se__ na-na-ba

4 Os exemplos (1} e (2) foram transcritos de provas aplicadas em uma classe de alfabetizagdo,
no municlpio de Varginha - MG, em {991.
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Na IT do texto (1), a pergunta 2a serve apenas para testar a atengio e a
capacidade do aluno de reconhecer que “cabelo”, “cavalo”, “camelo” e “cabide”,
embora graficamente parecidas, sfio palavras diferentes, A questdo 2b € apenas um
exercicio de cdpia e de IT com base na estrutura sintética das frases.

As questdes 2a e 2b da IT do texto (2) sdo andlogas a questdo 2a do texto
(1). Resta apenas saber em que a questdo 5, que enfoca a combinagdo de silabas
para formar palavras, contribui especificamente para a compreens3o do texto A

Os problemas com as I'Ts apresentadas acima resultam, em grande parte, da
prépria concepgio de texto escrito e de leitura veiculada pelas cartilhas. Segundo
Cagliari (1989), para as cartithas, um texto escrito seria apenas um jogo de monta/
desmonta, um amontoado aleatério de frases, sem conexdes de sentido necessArias.
Desta forma, a leitura seria apenas um exercicio mecnico de decifragdo de cédigo
e pretexto para a “interpretagéo de textos” que se segue, uma “interpretago” que
nada acrescenta ao leitor em termos de uma “compreensio” do texto propriamente
dita,

Nas novas propostas de alfabetizagio (ditas “construtivistas™), a IT aparece
geralmente em forma de paréfrase. Parte-se de um texto (que pode ter sido enunciado
‘por algum dos alunos da classe ou que pode ter sido lido) e fala-se ou escreve-se,
com as préprias palavras, 0 que o texto “disse”. Neste sentido, a atividade de IT
confunde-se com as atividades de produgio de textos.

2,2 Nas demals séries

Basta uma breve olhada em alguns livros didéticos® para perceber que tipos
de IT a escola vem fazendo. As questdes de IT mais comuns s#o as seguintes:®

$ Os livros didfiticos consultados sdo os seguintes:

FerreiRa, Luiz Antdnio. Aulas de comunicagdo em Lingua Portuguesa. 2. ed. Sio Paulo
Atica, 1985. 5%, 68, 7% e 89 séries.

RODRIGUES, A. M.; Castro, D. A.; TEiXetRA, 1. P Amologia da literatura brasileira: textos
comentados. Sio.Paulo: Marco, 1979. v.1e1l.

Turano Douglas. Estudos de lfngua e literatura. 2. ed. amphada Sae Paulo: Modema, 1983.
v.l,2e3.

. Curso modemo de Lingua Portuguesa. Sio Paulo: Modema, 1990. 5, 6%, 7° e 8% séries.
¢ Este levantamento nfio se pretende exaustivo.

24

Linha d’Agua, n. 15, p. 17-29, setembro 2001,

L. pardfrase. Através de perguntas, a IT faz com que os alunos repitam, com
as préprias palavras, todo o texto. As vezes, pede-se que os alunos recontem
a hist6ria da sua maneira, sem recorrer a perguntas para tal. Pode ocorrer,
também, em forma de “resumo” do texto. '

2. identificagdo do tépico discursivo.” Geralmente, dé-se mediante perguntas
do tipo: “O que constitui o assunto central cantado pelo poeta?”; “Qual € o
assunto principal do texto X?”

3 preenchimento de lacunas. Consiste em mais uma maneira de parafrasear
ou copiar o texto. '

4. delimitacdo/cépia de trechos do texto. Tem (supostamente) a fungio de
explicitar a “composi¢io” do texto. Pode-se dizer que € um exercicio con-
tririo ao da paréfrase, uma vez que ji fomece uma paréfrase ou um resumo
de algumas partes do texto e, depois, pede que sejam copiadas, delimitadas
ou sublinhadas no préprio texto as partes correspondentes 3s citadas. Apa-
rece, geralmente, através de exercicios do tipo: “Destaque passagens do
texto que mostrem X"'; “O texto pode ser dividido em n partes. Indique o
comego e o fim de cada uma”.®

5. explicitagdo do tipo de texto. Consiste em dizer se o texto € uma narrativa,
uma dissertagdo ou uma descri¢do (ou em encontrar, nos limites de um tni-
co texto, trechos narratives, dissertativos e descritivos).

6. identificacao de recursos estilfsticos. Neste caso, 2 IT solicita aos alunos
que identifiquem as “figuras de linguagem” (conforme definidas pela Gra-
mética Normativa) encontradas no texto.

7. andlise gramatical. A IT pinga do texto uma série de frases a respeito das
quais faz perguntas do tipo: “Qual é o sujeito desta oragao?"; “Identifique
todos os substantivos e verbos do trecho citado” etc.

8. carac:eriz&g&o de personagens. Ocorre principalmente por meio de ques-

" toes dirigidas pela IT, ou seja, as caracteristicas a serem atribufdas (ou ndo)
as personagens ja aparecem, na maioria das vezes, listadas pela IT; o dnico
trabalho dos alunos € dizer “sim” ou ‘‘ndo” a cada uma delas. Exemplos:

7 Segundo a'distingiio que faz Pontes (1985) entre 16pico frasal e Mp:m discursivo. '

8 Neste tipo de'exercicio, o livro didético costuma sugenr um “titulo” para cada uma das partes
- que propde para os textos analisadis.

25,



MASSINI-CAGLIARI, Gladis. Interpretagfio de textos: alguns nspecios tedricos e priticos.

10,

11.
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“Indique quais desses caracteristicas podem ser atribuidas a Z: ingénuo,
espertalhdo, corajoso, egoista, sincero, astuto; mentiroso, calculista™; “Po-
demos dizer que Y € interesseiro? Por qué?”,

opinides pessoais. Em algumas ITs, encontramos perguntas que solicitam a
opinido pessoal dos alunos a respeito do texto ou de certas questdes propos-
tas pelo texto. Deixar que os alunos expressem sua opinidoe a respeito do(s)
assunto(s) veiculado(s) pelo texto seria, em principio, uma excelente ativi-
dade a ser feita em sala de aula, Mas existem alguns problemas relaciona-
dos a esta atividade, quando ela ocorre dentro de uma IT tradicional. O fato
de a opinido do aluno ser expressa a partir de uma questio de IT, por um
lado, pressupée que deve existir uma dnica opmlao ' correta, uma vez que
o Livro do professor traz “as respostas” de todas as questdes de IT (pressu-
pondo, também, desta maneira, que'uma opinido pode ser “corrigida™), e,
por outro, suprime da sala de aula o espago da discussdo, j4 que as questdes
polem:cas sao resolvidas pela IT na base de uma pergunta —uma resposta.

comparagao entre textos. Em principio, compara dois ou mais textos que
estejam, de alguma maneira, relacionados entre si é bastante interessante. O
problema com este exercicio de IT é exatamente 0 mesmo que OCOITe COm 0
exercicio anterior: é a maneira como ele é proposto e apllcado em sala de
aula. Quando existem perguntas especificas que norteiam a. comparagio
entre dois textos, existe também-por trés das perguntas o pressuposto (que,
infelizmente, & passado aos alunos) de que a comparagio entre aqueles tex-
tos especificos s6 pode ser feita naqueles termos. E, neste sentido, aparece
novamente o “caderno de respostas” ou o Livro do prbfessar como sobera-
no possuidor da tinica chave possfvel da cnmpreensao ‘e da comparagéo
entre os textos. :

texto como pretexto para discusséo. Esta poderia ser a melhor de todas as
atividades de IT aqui propostas, se ndo twesse 0s- mesmos problemas das
duas atividades anteriores. Aparece, gcralmente na forma de uma pergunta

* a respeito do texto: Essa pergunta &, na maioria das vezes, do tipo: “Em

fungio da leitura deste(a) conto/poerna/cronica etc., discuta a seguinte afir-
magao: ........... Um dos problemas com este tipo de questdo é o "espago“
paraa dlscussao que & muito limitado: em geral, trés ou quatro linhas —

que passa para o aluno a idéia de que uma “discussdo’” ndo deveria ter mmais

"do que aquele tamanho proposto (caso contrério, a “discussio” estaria “er-
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rada”). Além disso, é uma “discussio™ muito restrita (eixo livro didético-
.2luno), na qual o Livro do professor é, de novo,-o grande juiz.’

3. Consideragdes finais

Por meio desta breve apresentagdo a respeito dos tipos de IT que sio feitos
na escola, pdde ser constatado que, dos critérios de compreensdo apontados por
Heringer (1983) e Taylor (1986), apenas trés séo levados em consideragio (embora
os problemas, jd apontados, relacionados a estes critérios nio o sejam): a paréfrase,
o preenchimento de lacunas e o conhecimento lingtifstico (sintético, do tipo de
texto, da Gram4tica Normativa).'®

Para Cagliari (1991: 28), embora utilize apenas textos literarios, a escola
“‘usa de critérios para a IT que se aplicam melhor a textos cientificos do que liters-
rios”. Isso porque a escola espera que os alunos cheguem as.mesmas conclusdes
nas suas “interpretagdes’ de um texto, que déem como resposta algo que corresponde.
as expectativas do professor; “tudo o mais é considerado idiossincrético e incorre-
to”. Esta ¢ a principal razao de terem sido encontrados problemas em-todas as
atividades de IT praticadas na escola, aqui citadas. Eporqut_:,-com alT, a escola, na
realidade, niio est4 preocupada em saber se o aluno entendeu ou nao o texto que leu,
{caso contrério, teria critérios de compreensio. mais explicitos), mas sim em fazer
da IT uma maneira a mais de avaliar o aluno, de dar nota, de Imanté-lo-ocupado.

Este fato, aliado a idéia-de que todo texto precisa de uma “interpretagio”
para ser entendido, € o principal fator de desestfimulo & leitura, depois de os alunos
deixarem a escola (e até mesmo antes disso). A IT passa a idéia de que um texto s6
serye para avaliagZo e para dizer de novo ao professor tudo o que o livro didético e
o préprio professor disseram a ele.

Se, por outro lado, a escola passasse aos alunos a idéia de que-a leitura de
um texto pode fornecer informagGes para, melhorar a nossa vida e para nos atuali-
zarmos diante deste nosso mundo cheio de transformagdes ultra-rdpidas, além de

.*  Naopinido de Cagliari (1991: 28), 0 dcbatc é uma Gtima a!w:dade de salade aula mas “para

_ se realizar um debate ndo € preciso um texto, mas um bom texto pode ser uma voz a mais na
,d1scuss£o Neste caso, ndo se, faz mtcrprcta;au de texto, mas se discute um assunto”. .
A venﬁcacao (dizer se um enunctado € “‘verdadeiro” ou “falso”, de acordo com um texto
lido) também aparece, na forma dos famosos exercicios do tipo “Assinale (V) ou (F)", embo-
ra nfio tenha sido listada por ndo ter ocorrido nos livros did4ticos consultados.
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poder nos propiciar momentos de lazer e subsfdios para nos posicionarmos politi-
camente dentro de nossa sociedade, deixando-nos em condigdes de conhecer €
exigir os nossos direitos, as pessoas nunca deixariam de ler ao sair da escola.

E por tudo isso que a leitura pode nos proporcionar que ndio devemos deixar
que todas as dificuldades aqui apontadas em relag@o 3 leitura e A compreensao de
textos nos intimidem, Devemos, sim, por outro lado, conhecer de perto todos os
problemas para melhor enfrentd-los. Isto porque em hip6tese alguma deve ser co-
gitada a possibilidade de, porque ndo existem critérios trangiiilos de compreensao,
a leitura ser afastada da sala de aula. Muito pelo contrério, a presenga da leitura na
escola {e ndo somente nas aulas de Portugués) deve ser ¢ada vez mais incentivada
— mas n#o aquele tipo de leitura, nosso velho conhecido, assombrado pelo fantas-
ma da interpreta¢do de textos.

A leitura deve ser incentivada por tudo o que ela proporciona, em si mesma.
E, nesse sentido, existem indmeras atividades que podem ser feitas em uma sala de
aula, que n#o consistem em “‘cobrar” do aluno uma compreensio linica de certas
palavras, expressdes ou trechos de um texto. Basta, para desenvolvé-las bem, acredi-
tar na concluséo de Taylor (1986) de que a “compreensio” de um texto € algo que se
d4 somente na interagdo, como um fendmeno piiblico. £ somente mediante a intera-
¢do entre o professor, os alunos, o texto e o *mundo” em que todos eles estéo inseri-
dos que se pode chegar a algo passivel de ser denominado *‘compreensio”, que cai
bem para aquelas determinadas pessoas, para aquele texto determinado, naquela de-
terminada situagdo e nZo para outras pessoas, outros textos e outras situagaes.
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Abstract: The purpose of this article is o show how understandabi-
lity criteria, listed in the linguistic literature, underlie scholar rext
comprehension exercises. The analysis will focus material from the
literacy process peried, up to highschool level. A deepest analysis
of these criteria proves that almost none of them is completely safe
and guarantees for sure that the listener/reader has really understood
-the text,
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