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UMA OUDUAS LEITURAS DO MUNDO?*
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Resumo: Considerando a escrita como uma forma de representa-
¢do enunciativa da lingua e ndo uma simples representagdo da fala,
esta andlise discute a ainda polémica tese a respeito dos efeitos
cognitivos da introdugdo da escrita como prdtica social. Indaga-se
se a escrita é, ao lado da oralidade, uma forma de ransmisséo do
conhecimento, ou uma fonte de produgio do conhecimento. Até onde
se pode aceitar a posigdo de que a leitura mudou apds o surgimento
da escrita, particularmente a escrita veérbal e na forma alfabética?
O que dizer de posigdes como: "a escrita reesiruturou o0 pensamen-
to e introduziu novas formas de raciocfnio”? O que pensar diante
de teses como: “povos sem escrita e povos com escrita tém um rela-
cionamento diverso com a sua histéria”? Serd que o domfiiio da
escrita permite desenvolver atividades mentais essencialinente no-
vas ho uso da lingua? Individuos com nenhum ou baixo nivel de
letramento véem o mundo de modo diverso do que indivlduos que
dominam a escrita com alto grau de proficiéncia? Por outro lado,
em que medida a oralidade oferéce formas de apropriagdo discursiva
do mundo que a escrita ignora ou sufoca? A questdo € delicada e
talvez seja um pseudo —problema, desde que se considere oralidade
e escrita como formas complenentares de uso social da lingua e
apropriagdo do mundo
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1. Situando a questio

O titulo desta exposi¢#o traz uma intrigante indagago: oralidade e escrita:
uma ou duas leituras do mundo? A questiio poderia ser traduzida em outra, qual
seja: existem diferengas gualitativas profundas entre o pensamento de individuos
letrados e ndo-letrados? A primeira resposta para essa pergunta pode ser negativa,
isto é, oralidade e escrita nfio constituem dois acessos cognitivos qualitativamente
diferenciados em relagio as formas de dizer e compreender 0 mundo. Pois a escrita
n#o tem o poder de fazer emergirem novas formas cognitivas mais elevadas nos
povos e culturas que dela se beneficiam. Caso contrdrio, isto implicaria atribuir 4
escrita propriedades imanentes que certamente ndio tem. Contudo, essa resposta
ndo esgota a questdo, e a minha exposi¢io nao precisa terminar aqui. Relevante,
neste caso, nio & a resposta, mas sua fundamentag3o, ji que, aparentemente 6bvia,
essa posi¢io ainda nio é consensual. Um dos objetivos desta anélise € o aprofunda-
mento do tema.

A dificuldade maior neste caso reside no fato de ndo dispormos de uma
explicagiio clara sobre alguns dos problemas mais complexos relativos ao nosso
desenvolvimento cultural. Ainda nfio chegamos a resultados satisfatérios quanto a

relacdo entre a sociedade e a mente, e continua um desafio situar as questdes rela-

tivas as atividades socioculturais como operagdes intrinsecamente mentais. Como
bem frisou Olson (1998: 40-1) em sua obra O mundo no papel, embora ndo seja
adequado admitir que a cognigao humana tem uma histéria, podemos dizer que o
conhecimento tem uma histéria. Apesar de ndo termos evidéncias de que o ser
humano mudou cognitivamente, enquanto espécie, desde que passou a ser um homo
sapiens, hd milhares de anos atras, temos uma histéria de seus feitos e suas con-
quistas. Central nesta questdo € a idéia de que n3o podemos tomar a cada vez mais
vertiginosa produgfio de conhecimentos como argumento para a evelugdo da men-
te humana, pois isto seria falacioso, na medida em que se estaria inferindo causas a
partir de efeitos. Seria a faldcia do post hoc, propter hoc. _

Nio vou me dedicar aqui 2 anslise do que fazemos quando falamos ou le-
mos. Nio estou preocupado com a atividade como tal, mas com as competéncias
que permitem tais atividades. Com base nessa posigao, analisarei a tese central que
pode ser assim resumida:

Se é dificil admitir que a cogni¢do tenha uma histéria evolutiva,

muito miais difi¢il ainda & admitir que unia tecnologia espectfica, tal -
como a escrita, em especial a escrita alfabética, tenha conseguido . .
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operar, em menos.de cinco-anos, uma revolugdo de tal monta, fazen-
do evoluir de maneira significativa nossas capacidades cognitivas.

Defenderei a tese de que entre a oralidade e a escrita existem relag@es bas-
tante complexas, mas ndo de tal ordem a ponto de se justificar que sejam duas
formas totalmente diversas de acesso aos fendmenos mentais e extramentais. Po-
dem ser duas formas de construg#o e exposigio do raciocinio; mas n@o dois siste-
mas cognitivos paralelos. Ndo sou partidéric da tese de que o letramento per se
seja uma “forga motora do avango intelectual”.! E pouco provével que a experién-
cia do homem das letras‘tenha algo mais do que a experiéncia do homem n@o
letrado, como pretendia Bacon (apud Olson, 1998: 179).

2. A grande divisio

N#o parece muito hdequado admitir que, ap6s 0 homo sapiens, que' assim se
tornou quando produziu linguagem e conseguiu elaborar conhecimentos usando
signos, distinguindo-se dos demais animais, estejamos hoje na idade de um homo
sapiens alphabeticus. No entanto, sdo vérios os autores que admitem ter havido
uma passagem da fase do que se convencionou chamar de pensamento niftico (ou
mdgico) para pensamento légico-empirico (ou pensamento abstrato) com todas as
conseqiiéncias inerentes. Esta questdo é um fopos muito conhecido na tradigdo
ocidenial que desde Platdo distingue as culturas em dois blocos: as letradas e as
nfo-letradas, como se isto pudesse identificar a grande divisao.

Como ponto de partida, podemos lembrar pelo menos alguns dos argumen-
tos centrais das posi¢Ses de Jack Goody (1977), expostos na obra Domesticagcdo
do pensémento selvagem, em que sio feitas criticas contunidentes aos autores que
postularam uma grande dicotomia entre povos ou sociedades com escrita e povos

' Em estudo de 1984, The practice of literacy: where mind and sociery meet, Sylvia Seribner
(1997: 192) chega a sugerir ésta posigio na forma de uma indagagiio. Contudo, a autora nio
parece partiddria de que essa idéia seja comreta, No citado trabatho, a autora analisa o povo
Vai, que disp&e de uma escrita sildbica prépria inventada hé 180 anos com cerca de duzentos
caracteres que se espalhou nas comunidades deste povo (Libéra, na Africa Ocidental) sem
uma escolarizagiio formal. Isto possibilitou 4 autora observar como a expansdo da escrita
opera em contextos sociais sem a influéncia da escolarizagiio formal. Nesse pove, informa
Scribner, o género textual mais praticado & a carra pessoal: A-escrita nfio tem uma ortografia
estabelecida-e a escrita de cartas se toma um empreendimento colaborativo.de consultas
mutuas.
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ou sociedades sem escrita. O autor sugere serem equivocadas todas as distingdes
radicais, como as de Levi-Strauss na obra O pensamento selvagem, com dicotomias
seguidds também por diversos autores, que opuseram;

pensamento pré-légico vs. pensamento légico (Levy-Brihl, 1910)

pensamento mito-poético vs. pensamento l6gico-emplrico (Cassirer, 1944)

1

pensamento selvagem vs. pensamento domesticado (Levi-Strauss, 1962)
racionalidade vs. irracionalidade (Wilson, 1970)

Estas posiges supdem que sociedades sem escrita seriam sociedades com
caracteristicas cognitivas e operacionais totalmente diversas do que sociedades
com escrita. Para Goody (1977), tais dicotomias postulam caracteristicas diferen-
ciais para o pensamento € sociedades com ¢ sem escrita do tipo (nos termos de
Levi-Strauss):

~ primitiva vs. avangada

— simples vs, complexa

- emdesenvolvimento vs. desenvolvida

- tradicional vs. moderna

— concreta vs, abstrata

- fechada vs. aberta

— ritual vs. racional

E assim por diante. O grande problema de todas essas dicotomias € serem
ingenuamente fruto de uma visdo linear da histéria como cumulativa e progressi-
va.? Faltam-lhes dialeticidade e dinamismo. O certo ¢ que a histéria ndo & linear
nem homogénea. Além disso, ndo podemos eleger algum aspecto, mesmo que cen-
tral, a partir do qual determinamos todas as demais categorias classificat6rias. As-
pecto altamente nefasto é a visfio etnocéntrica a que quase todas as dicotomias nos
submetem quando as aceitamos e passamos a falar em coisas como “a passagem do

2 Arigor, nio se pode dizer que Levi-Strauss seja vitima de uma vis&o dualista ingénua, pois ele
ndo era partiddrio de uma teoria do desenvolvimento cognitive de povos primitivos para
povos desenvolvidos. Ele niio chegou a postular duas formas cognitivas diversas, mas sim
dois n{veis diversos de acesso estratégico ao dom{nio cient{fico da natureza.
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mito a histéria”, ou “a passagem da magia & ci€éncia”. Para Goody (1977:18), isto nos
torna vitimas do que ele chamou de “binarismo etnocéntrico”.

A dicotomia que pretendo superar nesta exposi¢iio € a representada pelo
bindmio “sociedades letradas vs. sociedades iletradas”, que ndio encontra respaldo
empirico quando pensamos a margem das dicotomias estritas. Melhor do que tomar
as dicotomias como fatos empiricos, talvez seja seguir a sugestdo do préprio Goody
(1977: 53-4) de admiti-las como varidveis no sentido matematico do termo, obser-
vando como se dé a produgdo do conhecimento e sua transmissio em sociedades
que dispde da escrita € que ndo dispdem dela. Tomando oralidade ¢ escrita como
duas varidveis e nic como propriedades, estaremos em condigdes de analisar as
operagdes cognitivas dos mais diversos povos e sociedadés sem atribuir-lhes
aprioricamente algum tipo de caracteristica avaliéli_va.

Num segundo momento, observamos que a-no¢do de leitura passou por
diversas fases ao Jongo dos dltimos dois milénios e que sua hist6ria nfo é linear.
Também constataimos que a escrita trouxe para a lingua um sem-nimero de met4-
foras ¢ sugestdes interpretativas, entre as quais a mais importante foi a de ver a
natureza como um livro aberto — um livro escrito por Deus, segundo 0s medievais
-, que podfames ler e interpretar com instrumentos fornecidos pelas ciéncias.

Por fim, estaremos em condi¢des de afirmar com certa seguranga que a
oralidade e a escrita sdo modos complementares de tratar e compreender 0 mundo
e ndo duas atividades essencialmente diversas a ponto de podermos imaginar que
quem néo dispde da escrita ndo dispde de alguns recursos mentais que os letrados
conseguiram atingir. A diferenga entre quem opera com a escrita e sem a escrita, de
modo especial no mundo de hoje, € a desigualdade nas possibilidades de acesso
aos conhecimentos ¢ suas benesses, o que traz, de fato, conseqiiéncias tanto no
plano social como individual, segundo mostra Van Dijk (1998). Mas este é um
problema sociopolitico € ndo um problema cognitivo, e assim identificamos nos-
sos maiores problemas n#o nas faculdades cognitivas, mas na nossa forma de lidar
com a guestdo ética.
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3. As muitas escritas e as muitas leituras

A escrita desenvolveu um percurso muito complexo desde o quinto milénio
antes de nossa era até hoje e ndio podemos dizer propriamente que tem irma histdria, pois
ela foi descoberta em virios lugares-e védrias vezes independentemente, como mostram
os estudos dos mais diversos analistas do assunto® Além disso, nio h4 uma escrita
dnica, sendo necessério sempre ter muito claro a que tipo de escrita nos referimos
quando falamos em ‘escrita”. Também nfio & adequado considerar que algum tipo de
escrita preencha condig@es ideais e que outro tipo néo & Gitil da mesma maneira.

Isto ndo significa que é indiferente usar a escrita cuneiforme ou a escrita
alfabética, ou que a escrita ideogramdtica (ou ideogréfica) apresenta exatamente
0s mesmos recursos que a alfabética. O problema € situar cada uma em seu contex-
to e distinguir entre uma teoria da escrita ¢ uma histéria das diversas formas de
representagdo escrita enquanto sistemas semiolégicos particulares.!

O mesmo se poderia dizer da oralidade, ou seja, a lingua falada nio tem
uma histéria, mas cada lingua tem uma histéria particular de sua fala. A
sociolingiifstica cuminar?iliva mostra que as mudangas lingiiisticas ndo seguem os
mesmos rumos em todas as lfnguas. A prépria variac@o & varidvel. A fala enquanto
tal € uma propriedade da espécie humana e se manifesta como fruto de uma ativi-
dade cognitiva. A lingua vai se desenvolvendo na medida da necessidade que te-
mos de lidar com o mundo e com os conhecimentos que vdo sendo produzidos
pelos seres humanos. - ’

Parece apropriade dizer que o aumento dos conhecimentos ndo representa
uma melhora ou mudanga das faculdades cognitivas, pois temos que distinguir
entre capacidades cognitivas e conhecinentos efetivos. O desafio maior € tentar
explicar as atividades cognitivas como intrinsecas 3s nossas faculdades cogniti-
vas e nio como efeitos ou decorréncia de desenvolvimentos incidentais de nossos

I Vejam-se as observagoes de Scribner (1997: 162), quando lembra que a escrita foi inventada
em vérios lugares e virias vezes de forma independente. Ou entio Olson (1998) que sugere
ter sido a escrita descoberta em muitos momentos 5em 0 MENor ¢ontato entre 0s povos que a
propuseram. Nio se pode, portanto falar numa “histéria evelutiva™ da escrita.

Quanto a isso, chamo atengfio para a posigdo tedrica de Harris (1995: 27), que sugere uma
distingdo entre:

(a) uma teoria da comunicagio escrita, (b) uma teoria do signo escrito e (c) uma teoria dos
sistemas de escrita. As diferencgas entre os diversos sistemas de escrita siio diferengas
semioldgicas nos sistemas de representagiio, mas niio diferengas teéricas relativas ao fend-
meno escrita,
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conhecimentos. Esta ser4 a linha argumentativa seguida aqui, quando se postula
que a relagfio entre cogni¢do e conhecimento néo ¢ a de causa-e efeito, j& que isto
nos remeteria a um circulo vicioso na investigaggo.

No geral, temos a idéia de que quando nos referimos A escrita, temos em
mente apenas a-escrita foneticizada, algo assim como uma escrita alfabética.’ Hoje
j4 se defende a tese de que todas as escritas sédo mistas, isto €, mesmo as escritas
tipicamente ideograméticas como a chinesa tém um componente fonolégico. Igual-
mente as escritas alfabéticas como a que usamos tém um componente ideogréfico.

Com a entrada do computador isso esté se tornando cada vez mais comum.
Se dermos uma olhada nas escritas produzidas hoje nos ditos textos internetianos,
de “conversas” telefonicas on line pelo computador, teremos a surpresa de que
cerca de 20% dos elementos utilizados para a comunicagfio escrita sdo ideogréficos.
Vejam-se as carinhas e os gestos reproduzidos com convengdes que nédo tém carac-
terfsticas alfabéticas. O mesmo pode ser dito de boa parte dos textos publicitérios.

Aspecto relevante para o tratamento da leitura na relagdo com a atividade
da escrita e a oralidade & o que diz respeito A nogdo de lingua. No geral, nossa idéia
de lfngua é bastante ingénua e imaginamos que a lfngva seja um tipo de instrumen-
to {itil para comunicar idéias e informag&es. Contudo, a questdo é bem mais com-
plexa e ndo podemos admitir a posi¢io que toma a lingua como um simples instru-
mento de representagdo. Alids, o préprio termo “representagdo” é hoje muito dis-
cutido, pois nio hd identidade entre o que se chama de representagéo conceitual
(mental) e a representagdo semdntica -(lingufstica), tal como vem sendo debatido
na linglifstica cognitiva.

Convém indagar-se o que é que as palavras representam, ou seja, o que €
que fazeimos quando usamos a lingua. O que € que fazemos quando lemos um texto
ou ouvimos alguém falando, Em relagdo a isso, ndo hd uma resposta iinica. Através
da histéria a resposta foi variando desde a nogao de que as palavras eram os nomes
verdadeiros das coisas, como se 1é na primeira parte do Crdtilo de Platio, até a
nogdo de que as palavras eram convengdes € representavam néo as coisas mas as
idéias, na segunda parte da mesma obra de Platgo.

¥ Scribner (1997: 162) lembra que as primeiras escritas ndo tinham nada a ver com 2 fala, ou
seja, a motivagdo para a escrita foi independente de ume representaglio da Ifngua falads, pois
estas escritas primeiras niio eram escritas foneticizadas, Essas escritas erani sistemas de co-
municagio completamente independentes da fala, - '
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Nio € este o lugar para desenvolvermos uma reflexao sobre essa rica histéria
das nogdes de linguagem e lingua através dos tempos. O certo € que se adotarmos
a posi¢do de que as linguas representam o mundo, teremos dificuldades para lidar
com a diversidade das Ifnguas sem cairmos num relativismo fécil e empiricamente
inadequado. As lfnguas n#o sdo formas de refrarar o mundo, mas de tratar o
mundo. Por isso, deve-se ter cautela diante das posigoes conhecidas como relati-
vismo lingiifstico na forma sugerida pela hip6tese-Sapir-Whorf ou entdo na
postulagiio humboldtiana.

E interessante observar a diferenga que faz entre dizer que:

a) a palavra é a prépria coisa e por isso pode ser verdadeira,
b) a palavra representa a coisa e por isso a verdade n#o estd na palavra,

¢) a palavra é uma operagdo sobre a coisa e por isso a verdade é uma
relagao.

Proponho que se veja a lingua como trato e ndo como retrato da realidade.
Qu seja, a lingua ndo é uma representagéo da realidade, mas uma relagéo que esta-
belecemos com nossas idéias da realidade. Esse aspecto é importante porque va-
mos admitir que a lingua é uma atividade cognitiva, social e historicamente cons-
tituida. Em conseqiléncia, os textos passam a ser eventos, ou acontecimentos
discursivos socialmente situados. Nio analisamos propriamente usos da lingua e
sim prdticas sociais, quando trabalhamos discursos.

Observando mais de perto essa questdo na sua relagfio com outros aspectos
das préticas discursivas, vamos-descobrir que a histéria da leitura se confunde em
boa medida com a histéria das nogdes de lfngua e das nogGes de verdade. Isto vem
sendo cada vez mais investigado e as conclusGes a que se tem chegado hoje sio
importantes'em suas conseqiléncias diretas para o préprio trabatho com a leitura
em sala de aula.

4. As invengdes sociais e o desenvolvimento cognitivo

Em artigo do final-dos anos 60, a psicéloga social Sylvia Scribner (1997: 160)
indaga-se quais sdo as refagfes entre as ihvengﬁcs sociais € o desenvolvimento
cognitivo. N&o se trata propriamente de invengdes do tipo da rode, do machado ou
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do computador, mas de invengdes tais como o nlimero zero, a marcagio das horas e
dos minutos, os calend4rios e a escrita.

A primeira vista, parece muito plausivel admitir a idéia de que uma invengdo
que permite melher desenvolver o conhecimento também deverd permitir o melhor
desenvolvimento da mente. Dai a tese de que invengdes importantes para o desen-
volvimento do conhecimento conduzem ao desenvolvimento da mente humana,
segundo lembra Scribner (1997: 161). Com base nesta sugestdo, a autora indaga-se
quais teriam sido as conseqiiéncias da introdugio da escrita no desenvolvimento
cognitivo da humanidade.

Nio hé ddvida, como observa a autora, de que nas sociedades nas quais foi
sendo introduzida a escrita, verificou-se um aceleramento no desenvolvimento da
agricultura, do comércio, das formas de governo, e da tecnologia em geral. Foi
essa “co-incidéncia” do desenvolvimento da escrita com o desenvolvimento
tecnolégico que levou muitos estudiosos a demarcar as sociedades entre primitivas
e complexas, isto €, sem escrita e com escrita, datando a “grande ruptora™ a partir
do surgimento da escrita que demarcaria o surgimento da “civilizag@o”.

Certamente, a escrita foi e continua sendo, em muitos casos, um instrumen-
to de dominagiio e imposigio dos letrados sobre os demais. Ela operou e opera
como um instrumento de segregacdo ¢ demarcagiio de desigualdades, de modo
que suas conseqiiéncias sdo diversificadas. Nio € de esquecer que a escrita €,
além de outras coisas, um instrumento de poder ¢ dominagdo. Essas teses foram
muito bem exploradas por Graff (1987) em sua obra The legacies of literacy, na
qual as “continuidades e contradi¢gdes™ da escrita nas sociedades ocidentais sdo
passadas em revista para concluir que nfio hd coincidéncia ou biunivocidade
entre progresso € letramento.

Tudo isto sugere que ndo se pode ter uma visdo unitéria e linear da escrita
como um conjunto de valores unidirecionais. Ainda hoje existem diferengas pro-
fundas na forma de ver as virtudes da escrita e néo hd uma visdo consensual quanto
a isso. Graff (1987), por exemplo, mostra em seus estudos sobre os “legados da
escrita” que a histéria da alfabetizagio e do letramento dos povos ndio acompanha
linearmente a histéria do desenvolvimento desses povos. Basta ver a situagdo da
Suécia pobre e plenamente alfabetizada no final do século XIX em oposigéo a uma
Inglaterra desenvolvida e bem menos alfabetizada na mesma época.

Ao analisar a “a escrita e as revolugdes conceituais da Grécia Cléssica e da
Europa Renascentista”, Olson (1998: 67) afirma que
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0 que os gregos inventaram ndo foi a argumentagio, mas as idéias
sobre a argumentagio; nio exatamente o conhecimento, mas sim
uma epistemologia que comportava um conjunto de categorias ou
conceitos para “representar” as formas da argumentag¢iio — os con-
ceitos de 16gica, prova, pesquisas e magia.

Quanto a isso, ¢ interessante notar que a explicagdo magica dada por um
povo sem escrita para o eclipse solar e a explicagdo “cientifica” dada por nés hoje
para ¢ mesmo fendmeno n#o sio fruto de formas de expressdo abstrata versus
concreta, ou do pensamento mitico versus pensamento 16gico, mas teorizagdes em
niveis diversos de acordo com a disponibilidade de conhecimentos empiricos. Pen-
se-se nas teorias astroffsicas de hoje e suas tentativas de explicar a origem do uni-
verso, Qual a plausibilidade das teorias do Big Bang inicial ou a explicagfio para o
buraco negro que os fisicos vistumbram no universo?

Olson (1998: 70) lembra que ao longo do periodo medieval foram surgindo
novas préticas no uso da escrita e dos inventos sucessivamente registrados. Assim,
por exemplo, diz ele qii€ no final da Idade Média

O testemunho sob juramento foi substitufdo pelos documentos es-
critos, o estudo privado tomou o lugar da execugiio publica, 2 leitura
silenciosa substituiu a leitura em voz alta...

De igual modo, lembra Olson (1998: 71), a propésito das priticas juridicas, que,

No campo judicial, a expansdo do uso de documentos eseritos, em
vez de testemunhos orais, pode ter contribufdo para-o desenvolvi-
mento de métodos mais precisos para examinar a evidéncia e formar
juizos. Contudo, o uso mais fregiiente dos registros escritos para
fins de levantamentos, listas de cargos e crBnicas, foi antes “uma
indicagdo da eficiéncia governamental do que uma causa”.

Contudo, uma observagdo mais acurada e uma interpretagio desses fatos
todos néo aponta para uma mudanga cognitiva, ou uma methora nas formas de
raciocinio e sim da eficdcia dos novos instrumentos. E assim que Street (1984),
citado por Olson (1998: 71), “sugere que essa mudangas tiveram muito menos a ver
com a eficiéncia e a efetividade dos registros escritos do que com as mud'am;as
‘politicas que estavam correndo.” Isto significa que n#io podemos atribuir 2 escrita
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certas virtudes que s@o fruto de nossas interpretagBes reducionistas do fenémeno
sociahistérico.

Em famoso estudo de Goody e Watt (1963), os autores defendiam a tese de
que a introdugiio da escrita na Grécia tinha conduzido 2 superacio do mito pela
histéria e teria também propiciado o surgimento da I6gica formal. A escrita teria sido
aresponsdvel pelo desenvolvimento do raciocinio légico e, em dltima anélise, por
uma forma totalmente nova e diferente de ver e analisar o mundo. Esta tese é hoje
contestada inclusive sob o seu aspecto histérico e n3o apenas cognitivo, tal como
mostra Ken Morrison (1995) ao analisar o percurso histérico do “estabelecimento
do texto”. Para o autor, trata-se dé uma viséo equivocada imaginar que os gregos,
pelo simples fato de se servirem da escrita alfabética, tenham de maneira surpreen-

dente também desenvolvido tudo o que hoje atribuimos 2 l6gica formal. Na realida-

de, os gregos serviram-se da escrita para assentar os conhecimentos, mas ndo
construiram esses assentamentos na forma de textos com a mesma constituicsio que
o fazemos hoje.

As teses de Goody & Watt desencadearam uma intensa discussdo que ndo
deveré ser aqui reacesa, pois sugeriam que a escrita teria sido a responsdvel pefo
surgimento de formas cognitivas qualitativamente diversas das que havia antes. Em
especial, a partir da escrita alfabética, tal como praticada pelos gregos. Atualmente,
Goody afasta-se bastante dessas posi¢es inicials e ja revé a maioria dessas posigées.

E interessante notar, como o faz Harris (1995: 14-5), que os interesses dos
diversos cientistas em relagdo & escrita variam precisamente neste aspecto, Os
historiadores, por exemplo, interessam-se pela escrita enquanto formas (hieréglifos,
ideografias, alfabeto), ou técnicas (tabuinhas, papiros, caneta, tinta), ou seja, preo-
cupam-se com o produto material € nio com as fungdes ou o papel da escrita na
sociedade. J4 os psic6logos precupam-se com o aspecto mnemdnico da escrita, ou
seja, sua fungo de meméria da cultura e sua relagio com a meméria na fala; interes-
sam-ihe 0s aspectos da aquisi¢io da escrita em relagdo a sua fungdo psicolégica na
sociedade. Os antropélogos indagam-se com maior insisténcia sobre a fungio da
escrita e suas conseqiléncias sociais, politicas e intelectuais. Estio interessados na
questdo da relagdo entre povos com e sem escrita para observar as diferengas
tipicas quanto a cognig@o. J4 os lingilistas interessam-se por estabelecer uma teoria
da escrita e explicitar o que lhe € peculiar enquanto sistema de representagéo da
lingua na relagdo com a representagiio sonora. Buscam analisar a relagio que hd
entre os diversos sistemas de escrita com a lingua e preocupam-se em determinar
quando podemos falar-ou nZo de um sisterna de escrita como tal,
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Nzo h4 como negar que do ponto de vista social a escrita trouxe novos produ-
tos culturais e novos sistemas intelectuais para explicagfio dos fendmenos; e sob o
aspecto individual possibilitou novas formas de conceituagéo e apropriagéo do co-
nhecimento (Scribner, 1997: 161). Contud(_), € mais dificil aceitar tese similar e mais
incisiva defendida por Walter Ong (1982) e de modo especial em 1992, formulada no
titulo A escrita é uma tecnologia que reestrutura o pensamento, Essa tese foi total-
mente revista por Olson (1998) em seu livro O mundo no papel.

Sabemos que entre pensamento € linguagem existem certas relagdes muito
complexas, mas n@o uma identificagdio, assim que nao se pode afirmar ser impos-
sivel pensar sem linguagem, mas também nio se sabe ao certo qual seria a forma

de manifestagfio do pensamento sem linguagem. Seja como for, o problema aqui

ndo € a relacdo entre linguagem e pensamento, mas entre a escrita & a cognigao.
Queremos saber se a escrita melhorou ou néio 0 nosso sistema cognitivo. Serd que
povos sem escrita tEm um sistema cognitivo menos desenvolvido do que os povos
com eserita? E no plano individual, serd que um individuo letrado tem condigdes
essencialmente diversas do que um individuo iletrado em relagdo ao pensamento?

. Isso se liga ao nosso tema central na medida em que uma resposta positiva
a essa indagagdo nos permitiria dizer que através da escrita “‘lemos” ou “percebe-
mos” o mundo de uma maneira cognitivamente diversa do que s nio a tivéssemos.
Isto ndio deixa de ser intrigante, mas € provavelmente inadequado sob o ponto de
vista epistemoldgico, jd que toma o efeito pela causa, tal como afirmado acima.

5. Oralidade e escrita: duas atividades complementares

Para Bloomfield (1927) — e muitos outros —, a escrita seria uma “representa-
¢io da fala™ e como tai derivada e depehdenle da lingua falada. Esta posigéo € hoje
largamente contestada, pois a escrita ndo é uma simples representa¢do da fala e
sim uma representagéo complementar com relativa autonomia semiolégica (o que
ndo sugere autonomia cognitiva). A fala e a escrita sdao formas_complcmemares de
representacao da [fngua e nio derivadas uma da outra. Niio vamos discutir aqui este
aspecto, pois ele parece bastante consensual na atualidade. Mais importante do
que isto € a identificagdo dos aspectos caracteristicos de cada uma das duas moda-
lidades e se no caso da escrita existem alguns fatores determinantes que conduziri-
am a uma nova forma mentis.

Afirmei acima que todas as escritas sio mistas e que ndo hd uma escrita
alfabética pura nem uma escrita ideografica pura. Agora gostaria de defender a tese
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ie que assim como a escrita alfabética (ou foneticizada) ndo é uma representagiio da
fala, de igual modo nossa leitura de uma escrita alfabética ndo € uma simples leitu-
ra de elementos alfabéticos. Lemos, enquanto leitores maduros, de uma forma
holistica, ou seja do ponto de vista da atividade mental, nossa leitura € cognitiva e
nio alfabética. Pode-se dizer, pois, que de certo modo lemos ideogramaticamente ¢
ndo alfabeticamente. E assim que nossa leitura de marcas de produtos, nomes em
locais piblicos e muitos outros elementos éscritos de grande presenga no dia-a-dia
sdo “lidos” como se fossem imagefis e niio escrita alfabética, Com isto jd entramos
num novo patamar de observagio e ndo lidamos mais simplesmente com a escrita,
mas com o fendmeno do letramento como pritica sociocognitiva.

Cognitivamente, é importante ter em mente que a escrita é corporificada na
forma visual e que a oralidade na forma sonora, sendo a percepgio diversa nos
dois casos. O que isto tem a ver com 0 processamento cognitivo ainda ndo estd de
todo esclarecido, mas tem influéncia. Sob o ponto de vista das linguas individu-
ais, como observa Scribner (1997: 166), isto tem diferengas sensiveis, pois em
algumas linguas, como o francés contemporaneo ou o inglés atual, a escrita est4
morfologicamente muito mais distante da fala do que a escrita do portugués ou
espanhol contemporineos. A prépria relagio com espago e tempo € muito diversa
na fala e na escrita. Por outro lado, as relagbes do individuo com a produgdo
escrita e a produgio oral sdo muito diversas, seja na formulagéo ou na recepgéo.

Contudo, ndo parece muito verdadeira uma outra diferenga apontada por
Scribner (1997: 167) entre fala e escrita, isto é, que a escrita € uma “objetivagdo ou
externalizagdo do pensamento”. Isto pode ser dito também da fala, sendo que a
questdo da durabilidade e distanciamento (na escrita) versus a fugacidade e proxi-
midade (na fala) em consegiiéncia do meio utilizado € incidental e ndo essencial na
relagdo com o pensamento,

De igual modo, ndo parece adequado afirmar que a escrita € uma “simbolizaggo
de segunda ordem” (Scribner, 1997: 169) e, como tal, uma representago do pensamen-
to mais abstrata do que a oralidade. Pois isto subentende que a escrita seja uma
representagio do oral. Ou seja, a fala seria uma representagdo primeira do pensamento
(como um tipo de “discurso interior”, de acordo com Vigotsky) e a escrita uma repre-
sentagdo segunda porque estaria representando a fala.® Talvez isto seja adequado

¢  Esta € também uma posigdio que vinha sendo defendida por Vigotsky, embora no caso de
Vigotsky isto seja bem mais complexo, pois ele vé esta questdo no contexto da aquisigdo e
ndo no do uso de um escritor e leitor maduros. Por outro lado, para Vigotsky h& uma questdo
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para descrever o processo de aquisi¢ia da escrita, em que nesse periodo o individuo
age como se estivesse “traduzindo” simbolos sonoros (fonemas) em simbolos grafi-
cos, 0 que nio € o caso do leitor maduro.

Creio ser mais adequado dizer que a escrita é um modelo de representagdo
da lingua, ou seja, a escrita torna a lingua analisével em unidades idealizadas e
discretizadas.” Neste caso, nossa visiio da fala € que seria derivada de um modelo
de escrita e néo o contririo.® A fala nfio se dd por unidades discretas e sim por um
continuo sonoro, de modo que € a escrita quem sugere unidades segmentais para a
lingua. Neste caso a escrita niio capta as realizag8es supra-segmentais tais como a
entoagdo e outros aspectos. A idéia de Vigotsky de que o “discurso interior™ € mais
compacto e o discurso oral € mais elaborado que o interior, sendo o discurso escrito
plenamente elaborado, supGe a possibilidade de analisabilidade e decomponibilidade
do discurso interior, o que nio € uma pura hipétese sob ¢ ponto de vista empirico.
O problema € que a andlise vigotskyana € feita de tras para frente e a simbolizagio
segunda (a escrita) serve de modelo para interpretagdo da oralidade e do discurso
interior.

Se analisarmos os primeiros escritos gregos que restaram dos séc. IV e II1
a,C,, veremos que ali a§ palavras estio todas escritas sem separagio entre elas ¢
sem pontuagdo. Ndo hé a nogiio de linha, de pardgrafo ou de unidade segmental,
como bem mostram as anélises de Morrison (1995). Tomo isto como um segundo
argumento contra a posicdo de Vigotsky para dizer que ndo podemos afirmar que
no caso da oralidade agimos de forma “inconsciente e espontanea”, sendo que no
caso da escrita agimos de forma ‘“‘consciente e deliberada™.

No meu entender, hd um equivoco muito grande em considerar a escrita ou a
fala como sistemas de comunicago. Pois em ambos os casos temos apenas meios e
tecnologias diversas para produzir a comunicagfio lingtifstica como pritica social. A

interessante, pois ele sugere que a escrita tem uma relagio muito mais conscienle com o
“discurso interior” do que a oralidade. Nés oralizamos nosso-“discurso interior” de maneira
mais automatizada, o que niio ocorreria com a escrita. Vigotsky chega a afirmar que “a
gramdtica do pensamento nio € a mesma nos dois casos™ (da oralidade e da escrita). Para ele,
“o discurso interior & discurso condensado, abreviado. O discurso escrito é desenvolvido em
toda sua extensfio e mais completo que o discurso oral.” (1962: 99) Creio que valeria a pena
uma rean4lise dessas posi¢des de Vigotsky.

?  Poderfamos aventar aqui a hipétese de que isto permitiu o surgimento do estruturalismo na
forma como o conhecemos hoje em dia.

! Esta questio € minuciosamente tratada por Olson (1998).
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lingua € que &, entre outras coisas, um sistema de comunicagfo, sendo que ela é
mais do que tudo um sistema cognitivo, isto &, uma forma social de organizar e
expressar o mundo,

6. O que a escrita e fala fazem

Como sabemos, desde os anos 20 deste século, muitos investigadores vém
se indagando de forma sistemética sobre as virtudes da escrita diante da oralidade.
Nio hé consensos nesta questdo e todas as tentativas de resposta sdo hoje mais do
que nunca controversas. Alguns pontos de vista que j& fdr:am defendidos com certa
intensidade podem hoje ser descartados. Em especial os aspectos que sugerem ter
sido a escrita a responsdvel pelo:surgimento do raciocinio abstrato e de uma men-
talidade.tipicamente cientifica, tal como lembrei no infcio desta exposi¢éo.

No trabalho de Scribner (1997: 171) aqui citado, a autora levanta duas hipé-
teses que gostaria de comentar, pois s3o largamente difundidas e pouco analisadas.
S#o elas: '

Hipbtese 1: o letramento move o pensamento para um novo nfvel
conceitual. A escrita muda a relagdo entre a palavra e o pensamento.
Ao dar 2 lingua uma forma corporal, a escrita providencia pensamento
com palavras-objetos para manipular. Podemos supor que o
pensamento baseado na manipulagio das palavras-objetos atingird
um nivel conceitual muito mais distanciado do. mundo fisico das
coisas do.que € possivel ao pensamento oral.

Hipdtese 2: o leframento move a atividade de pensdr do nivel

_espontdneo para’o nivel consciente. Leitura e escrita s3o atividades

controladas conscientemente que requerem consciéncia do préprio

processo de pensamento, tal como na tradug@o do “discurso interior”

para uma forma externa. Niveis de profici€ncia mais altos naleiturae .
na escrita facilitam o desenvolvimento do pensamento reflexivo —

pensamento que pensa sobre si mesmo ¢ pode dar conta de si. Outra

maneira de dizer isso é que o mdwfduo adqmre a hab:hdade de

produzir o ato de pensar a si proprio como objeto do pcnsamento.

Em suma, para Scribner, a escrita desencadeia e propicia um aumento da
capacidade cogmtwa produzmdo algo assim como um pcnsamento de ca:egona
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mais alta. Serd isto sustentdvel? Hoje, trinta anos depois de defendidas pela primei-
ra vez, estas posi¢des nos parecem muito estranhas apds os argumentos que de-
senvolvi acima. De fato, elas revelam uma confusao entre causa e efeito e acabam
produzindo uma argumentagio em circulo, Nada do que se faz no discurso escrito
deixa de ser possivel de fazer também no discurso oral. E provével que estejamos
aqui diante de um equivoco categorial.

Scribner (1997: 172) afirma que a antropologia e a psicologia do desenvolvi-
mento corroboram suas duas hipéteses de uma diferenga qualitativa entre o
“pesamento letrado” e o “pensamento nao-letrado”. Para a autora, isto ndo equivale

a dizer que povos sem escrita seriam cognitivamente inferiores do que os povos

com escrita, ou que os povos ditos “primitivos” teriam uma mentalidade infantil.
Para ela, trata-se apenas de dizer que “os produtos mentais de culturas humanas
com e sem escrita siio predizivelmente diversos” (p. 172). Na realidade, a autora ndo
postula que se trata de diferengas na capacidade cognitiva, mas sim que, caso se
comprovassem as duas hipéteses,

a existéncia de um sistema de lfngua escrita (provavelmente a par de
outros sistemas tecnoldgicos) relaciona-se a mudangas na maneira
como se utiliza a capacidade mental. (p. 172)

Creio que todo o equivoco de Scribner esteja precisamente no fato de ela
buscar a argumentagdo na psicologia do desenvolvimento. Assim, mesmo com a
ressalva de que tudo isso s6 seria defensével ap6s uma verificagio empirica em
povos diversos tendo isolado as varidveis correspondentes, a autora nio deixa de
incorrer, em suas duas hip6teses, na faldcia de atribuir 2 escrita os “efeitos causais”
por ela negados.

7. A leitura do mundo pela escrita e pela oralidade

Nio temos como negar que o conhecimento hoje é maior e diferente do que
aquele que havia hé dois ou trés mil anos atrs. Mas isto se deve a descobertas e
invengGes de multipla natureza e ndo a poderes da cultura letrada, O conhecimento
se d4 mediante uma atividade de relacionar fatos, dados, observagdes € mediante
assergOes sobre esses fatos, dados e observagdes. Isto quer dizer que o conheci-
mento se dd como resultado de operagdes simbélicas complexas. Temos de distin-
guir entre © conhecimento enquanto tal e a cogni¢do enquanto tal.
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Parece inadequado postular que a escrita favorece o surgimento do pensa-
mento égico e abstrato que ndo existiria em culturas iletradas. O certo € que o
raciocinio 16gico e abstrato existe em todas as culturas, pois todas elas sempre
classificaram os seres animados e as coisas inanimadas, bem como os fatos sociais,
como a questdo do parentesco em sistemas internamente coerentes. O fato de essas
classificagBes ndo coincidirem com as nossas € um problema para nés e néo para
eles. E neste caso, ndo podemos simplesmente inferir que lemos hoje o mundo pela
atividade da escrita com outras categorias ou com mais abstragio do que quem nao
possui a escrita,

Suponhamos que alguém deva observar um dado fenémeno da natureza, tal
como uma ameba. Certamente que uma observagio com um microscépio dard uma
imagem muito mais nitida e produzird uma “leitura” mais acurada do fenémeno. Mas nem
por isso seria razodvel dizer que o microseSpio aumentou nossa capacidade cognitiva
diante dos fendmenos microscdpicos. O mesmo acorre com a observagio telescépica.
Duas invengdes que levaram a grandes revolugdes cientificas em sua época.

Povos sem escrita tiveram um conhecimento objetivo da natureza e distin-
guiram os efeitos de certos elementos da natureza em relagéo a outros. Houve uma
medicina natural muito bem explicitada, houve conhecimentos de astronomia e de
matemdética, bem como sistemas de célculo altamente complexos. Nao temos hoje
noticias de todos esses conhecimentos porque nio houve uma transmiss@o escrita
dos mesmos, mas isso ndo nos autoriza a dizer que tais conhecimentos nio existi-
ram, O préprio Levi-Strauss admite que as culturas sem escrita e ditas “primitivas”
tiveram sistemnas de classificacfio altamente complexos que exigiram atividades men-
tais de abstragfio muito elevada para sua elaboragio.

Diria que Levi-Strauss em sua obra sobre o “pensamento selvagem” agiuna
perspectiva interpretativa legada pelo positivismo € julgou os povos mais longin-
quos e dgrafos num quadro etnocéntrico tipico para os pensadores dos anos 30-50
do século XX. Contudo, em prol de Levi-Strauss, devemos ressalvar que éle ndo
postulou serem os povos dgrafos irracionais. Admitiu que seus sistemas de classi-
ficagdo altamente especializados em alguns casos refletiam um enorme potencial de
abstragio pela capacidade que tinham de generalizar e diferenciar. E como sabe-
mos, a generalizagdo e a diferenciagdo so duas propriedades fundamentais na
caracterizagio do pensamento abstrato, Com isso, Levi-Strauss admitia um pensa-
mento abstrato, distanciado da simples sensag¢io fisica imediata no caso dos povos
ditos “primitivos”. Mas é bom lembrar que o simples fato de generalizar ndo implica
necessariamente abstragéo. '
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Veja-se que a propria atividade enunciativa jé exige algum tipo de generaliza-
¢do, pois em ndo tendo um nome para cada coisa, os nomes genéricos procedem de
alguma atividade generalizadora. N#o é possfvel pensar € expressar o pensamento
sem generalizar ou usar algum nive] de abstragiio simbélica, por mais elementar que
seja. O simples fato de elaborarmos categorias para dizer o mundo j € uma atividade
altamente abstrata e cognitivamente complexa.

Tomemos ¢ caso da metonfmia. Ndo se trata de uma atividade de abstragio
e sim de uma atividade cognitiva que busca produzir relagGes de contigilidade,
similaridade, parte-todo, efeito pela causa etc. A prépria atividade de criagéo de
metdforas pode, em muitos casos, ser tida como uma atividade cogmtwa nao ne-
cessariamente fundada em processos de abstragio.

Também nio é correto afirmar que a nogio de meralinguagem sé teve lugar
ap6s o surgimenta da escrita. Pois a atividade metalingilistica é inerente a toda e
qualquer atividade lingilistica. Basta observar nossa atividade de citagido e introdu-
¢do de citagdo de falas alheias que j4 vamos encontrar uma série de elementos
metalingiifsticos tipicos.-

Em suma, como bem observa Scribner (1997: 177-8), abstragao e generali-
zagdo ndo sio propriedades cognitivas \teis para distinguir pensamento mitico e
cientifico. De resto, € bom lembrar que a linguagem de um modo geral constitui um
sistema cognitivo que procede naturalmente pelo distanciamento da prépria realida-
~ de, independentemente da concepgao de lingua que se tenha. As operagGes de natu-
reza lingtlistica serdo naturalmente de distanciamento da realidade extramental pelo
simples fato de serem atividades simbdlicas com sistemas semidticos.

Pode-se supor que nunca houve de fato confusdo explicita entre o nome e a
coisa como se diz comumente dos povos sem escrita. O problema néo reside neste
nivel e sim na identificagio eprIcita e tedrica do fato. Devemos, pois, distinguir
entre a atividade ¢ nosso conhecimento e consciéncia explicita do que estamos
fazendo. E neste caso temos as mais variadas teorias, sendo umas mais e outras
menos explicativas ou explicitas.

8.0 papel da escola no uso da escrita

Uma tltima observagio que pretendo aqui fazer diz respeito ao milagroso
papel da escola no que tange & modificagZo da qualidade cognitiva de certos povos,
como por exemplo os Wolof, um povo do Senegal, na Africa ocidental. Scribner
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(1997: 184-5) diz, seguindo sugestdes de Vigotsky e Piaget, que as criangas
escolarizadas dos Wolof diferiam em suas .capacidades cognitivas muito mais em
relag8o as criangas Wolof da drea rural do que das.criangas escolarizadas americanas
e sufgas, Mesmo que seja empiricamente verdadeiro, isto nio comprova nada, além de
simplesmente confirmar que se est4 agindo etnocentricamente ao tomar uma cultura
como superior.a outra na comparagio baseada num adestramento. Scribner cita uma
conclusio de Price & Williams (1961) que afirmam, textualmente:

Criangas Wolof da zona rural expostas a umi certo conjunto de influén-
cias culturais, nomeadamente a escola, diferem mais de outras criangas
Wolof da zona rural crescidas sem escolnndadc do que das criangas
européias. (p.-185)

O comentério de Scribner a estas hﬁrmagées € ainda mais espantoso e mere-
ce ser aqui repetido:

A natureza qualitativa da diferenga entre escolarizados e nio-
escolarizados descrita pelos mvesugadores ¢ de especial interesse
porque ela afina de modo muito estreito com nossas hipotetizadas
diferengas entre pensamento letrado ¢ nio-letrado. (p. 185)

A propésito, lembra Scribner (1997: 185) que uma indagagdo como:

Porque voc€ pensa que este copo tem (mais) ou (a mesma quantida-
de) de dgua do que este?

s6 era entendida se fosse substitufda por esta outra no caso dos Wolof n#o-
escolarizados:

Porque este copo fem (mais) ou (a mesma) 4gua que este?

Este prédigo exemplo conduz Scribner & conclusgo de que “a crianga Wolof
ndo escolarizada nao tem condigdes de distinguir entre seu préprio pensamento ou
uma afirmagao sobre algo ¢ a prdpna coisa” (p. 185). Neste caso, tudo indica que

“pensamento e objeto do pensamento senam ndo como sendo a mesma. coisa”
Isto permite a autora concluir que o pensamento reflexivo é fruto de.um treinamento
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escolar que leva o individuo a distinguir entre as coisas e suas opinides sobre as
coisas. Com efeito, a concluséo tltima disto seria que uma educagéo formal Jevaria
a distinguir entre 0 mundo e minhas idéias sobre o mundo.

Na realidade, ¢ que Scribner e todos os demais psicélogos do desenvolvi-
mento dizem € que uma crian¢a escolarizada pensa como uma crianga escolarizada
€ uma crianga ndo escolarizada pensa como crianga nao escolarizada, mas com
uma diferenga: a escolarizada tem um pensamento racional e reflexivo e a outra
ndo o tem. Isto pode ser visto na observag&o de Bruner (1967: 315) citado por
Scribner (1997: [86): “A escolarizagfio parece ses o fator singular mais poderoso
que ja encontramos para a estimulagfio da abstragdo”.

Como se pode observar, esta conclusdo € preocupante e convida a imaginar
que a escola é um meio de desenvolvimento cognitivo n@o apenas individual, mas
filogenético, ou seja, a escolarizagdo veio possibilitar seres cognitivamente mais
desenvolvidos na relagiio com seres cognitivamente subdesenvolvidos. Esta € uma
das “herangas piagetianas” 180 caras a muitos cognitivistas,

~ No entanto, um estudo levado a efeito'no Recife, hd alguns anos atrés por
pesquisadores da Psicologia na UFPE (Carraher et al., 1982), intitulado Na vida
dez, na escola zero, mostrava que criangas nao escolarizadas sabiam lidar e mui-
to bem, talvez melhor que as escolarizadas, com o uso do dinheiro em condi¢des
reais da vida cotidiana. A escola ndo ensina isso, ou seja, nao repassa essa
tecnologia para as criangas, daf nio dominarem a tecnologia do uso da moeda no
dia-a-dia.

Gostaria de concluir sugerindo que ndo parece conveniente postular uma
hipétese forte que divide a humanidade em duas metades: a que se apropriou da
escrita e a que ndo se apropriou da escrita e atribuir a uma dessas metades qualida-
des cognitivas que a outra ndo tem. Pois isto corresponderia a posigdo de atribuir &
prépria escrita propriedades mégicas de desenvolvimento cognitivo, quando na
verdade o que estd havendo € apenas o incremento de conhecimentos de um dado
- formato, ou seja, o formato l6gico. '

As observagdes feitas por Scribner em povos e criangas como os Wolof e os
Vai ou os siberianos observados por Liria e Vigotsky ou outros vistos por Bruner,
Piaget e demais psicélogos do desenvolvimento néo atestam absolutamente nada
em relagfio & incapacidade de povos dgrafos pensarem logicamente. Mostram ape-
nds que esses povos ndo possuem a nossa maneira de raciocinar ¢ que nisso dife-
rem de nés, mas niio comprovam que ndo tenham um tipo de raciocfnio abstrato,
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reflexivo e I6gico. Pois ndo € admissivel que eles no saibam onde comegam e onde
terminam seus corpos, confundindo-se com a prépria natureza. No meu entender,
todas as investigagSes levadas a efeito nesse terreno sio etnocéntricas, perigosas
¢ epistemologicamente equivacadas, para dizer o mfnimo. No fundo, o que propici-
am & simplesmente um instrumento cada vez mais convincente de dominagZo cada
vez mais absoluta pelo argumento da superioridade cognitiva de um tipo de pensa-
mento tido como mais elevado e cientifico.
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Abstract: Taking writing as a way of representing the enunciation of
the language but not a simple representation of the speech, this analysis
discusses the polemic thesis of the cognitive effects of the introduction
of writing as a secial practice. It is considered if writing is, together
with speech, a form of knowledge transmission or a source of
knowledge production. To what éxtent can we accept that reading has
changed after the birth of writing, specially verbal writing and it's
alphabetical form? What do we say about these assertions: “writing
has restructured thought and introduced new ways of thinking”?
What do we think about thesis like “people without writing and people
with writing have a diverse relationship with their own history"? Is
it true that the control of the written language allows us to develop
brand new mental activities in the usage of the language? Do
individuals with none or with a low level of literacy see the world in a
different way than individuals that dominate writing with a high degree
of proficiency? On the other side, 10 what extent speech offers forms
of the world’s discursive appropriation that writing ignores or
suffocates? It is a delicate question and maybe a pse‘ﬁdo—prqb!em. as
long as we consider speech and writing as complimentary forms of
the social usage of language e world’s appropriation,

Keywords: writing; orality; reading; literacy.
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JOAO CABRAL DE MELO NETO:
UMA POETICA DORIGOR®

Luis de Matos™

Nunca seré ficil escrever, falar ou discutir sobre os grandes artistas. Ainda
bem que eles inventaram suas préprias obras, Um Niemeyer vive em-suas formas, no
congcreto preciso e nos volumes sensuais que lembram a singular beleza da mulher
brasileira. Milton Nascimento estd em sua voz. Precisamos fazer a experiéncia de
uma obra. Nio existe outro caminho. E por falar nesses grandes, que nd@o sdo apenas
nomes, mas a matéria encarnada numa cultura, gostaria de lembrara perda do enge-
nheiro-poeta, pois dos engenhos pernambucanos verteu poesia, chamado Yoo
Cabral de Melo Neto. Quase trés meses e uma certa orfandade poética ainda nos
assola. Quando morre um Tom Jobim o Brasil chota; mas o Rio de Janeiro chora,
soluga e atinge uma cor em sua tristeza que nenhum outro estado se lhe compara.
Quando se despede de nés um Joao Cabral, de norte a sul, de leste a oeste, vive-
se a perda irrepardvel de um canto tinicd, diamante podado que'se quis limina,
Maior € a dor dé um Nordeste que tem gerado uma pléiade de artistas universais
— Jorge Amade, Graciliano Ramos, Gilberto Freyre, e muitos outros. Mas acredito
que a dor maior de todas, absolutamente $ozinha em séu sofrer, seja a dos
pernambucanos. Vale relembrar provocativamente, como sé ele quis ser ao longo
de sua vida, suas palavras td@o certeiras, como faca de gume prateado, que afirma-
vam o quanto ele se sentia poeta pernambucano e quase nada brasjleiro. Mas ndo
confundamos essa idéia. Jofio Cabral nunca foi um-‘‘regionalista” -.: Muito pelo
contrério, desde cedo, em seu primeiro livro, Pedra do sono, verificamos uma

O texto foi apresentado em forma de palestra na Semana de Letras da Universidade Tiradentes
- SE. Logo, o usc de uma Jinguagem um pouco mais coloquial torma-se visivel ji em suas
primeiras linhas.

** Mestre em Letras pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Professor de
Literatura Brasileira e Teoria Literdria da Universidade Tiradentes (Unit).



