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Resumo: Tomando a produgao do texto escrito como nossetmlge
reflexdo, buscamos responder a pergunta: o queedia que faz a
universidade (contexto de formacao do professarjgee diz e o que faz
o professor dos niveis fundamental e médio no ieokd escolar
(contexto de atuacdo desse profissional)? A luzdifierentes teorias
linglisticas, verificamos a defasagem que existeears dois contextos,
uma vez gque 0s egressos das universidades naad@mwapazes de fazer
uma “ponte” entre o conhecimento teorico aprendidouniversidade e
a pratica de sala de aula. Sem a pretensdo de asgmtassunto,
apontamos alguns caminhos que nos parecem relevaata a solucao
do problema, tais como a ampliacdo do espaco dandlistica” na
grade curricular dos cursos de Letras, uma maidegmacao entre as
disciplinas “Linguistica” e “Lingua Portuguesa” e groposicao de
oficinas de linguistica aplicada em que se busquatmulacdo entre
teoria e pratica.

Palavras-chave: producédo textual, Universidade; ensino fundamemta
médio.

1. Alguns aspectos introdutorios

Partindo do tema mais amplo “os significados daitaseo universo cultural do
profissional de educacdo”, buscaremos respostas ypaa série de perguntas que se
colocam no centro da discussao sobre a formacguoodessor no que tange as préticas
de leitura e escrita. Privilegiaremos aqui a prédugo texto escrito, que tem sido nosso
objeto de estudo nos dultimos anos. Afinal de contgee concepgbes de
lingua/linguagem e de sujeito estdo subjacentediaosrsos e as praticas que orientam
a producdao textual na universidade (contexto dadgéo do professor) e na escola dos
niveis fundamental e médio (contexto de atuacasedaofissional)? Em que medida a
histéria de vida- sobretudo escolar desse sujeito interfere na sua acdo pedagogica
voltada para a formacéo de “escritores”? Como geafdponte” entre a pratica de
formacao do professor e sua pratica docente? Bsdopode ser resumido na pergunta:
o que dizem e o0 que fazem as instancias de formasamiversidades, e o0 que dizem e
o que fazem os professores no cotidiano da sadaldequando o objeto é a escrita?

! A primeira versdo deste trabalho foi apresentadanesa-redonda "Préticas de leitura e escrita:eo qu
dizem e o que fazem as instituicdes de formacaorafessor? O que dizem e fazem os professores?”, no
14° Congresso de Leitura do Brasil (COLE), realizpdla ALB/UNICAMP, em julho de 2003.

2 pProfessora da Faculdade de Letras da Universifiaderal de Minas Gerais (UFMG). Doutora em
Semidtica e Linguistica Geral pela Universidadé&de Paulo (USP).

87



Serd esse, portanto, o eixo basico de nossa refkodre a producéo do texto
escrito no contexto escolar, sem deixar de laddeatemente, a questao da leitura, do
ensino da gramatica e da abordagem do texto aralsgo também objeto das praticas
de formacéo e de atuacdo do profissional de Lett@s.temos a pretensédo de esgotar o
assunto nem tampouco de fornecer “receitas” pdueisoar uma questao que se nos
afigura complexa, mas apenas avancar um pouco naaidiscussdao do que nads,
professores e pesquisadores da universidade, pedezer para minimizar (ou mesmo
impedir) a defasagem que se tem observado entreeooqprofessor do ensino
fundamental e médio aprende nos cursos de Letras quie ele faz com esse
conhecimento na sua pratica docente efetiva.

2. O que diz e o0 que faz a universidade

Nas ultimas décadas, idéias oriundas sobretudar#ogs académicos vieram
desestabilizar o ensino de lingua portuguesa nsilBemsino esse que, até entdo, era
fortemente marcado por uma perspectiva metalirgédist normativa, calcada na
gramatica.

Como bem mostram Silva & Cox (2002, p. 27-28), éessovimento de
renovacdo paradigmatica do ensino de lingua mafeinaa verdade, desencadeado
pela renovacdo paradigmatica da linguistica”. As@inthegada ao pais, no final da
década de 70, da linglistica da enunciacdo e dasgedo texto/discurso provocou
mudancas nao apenas no campo do estudo cientifictindua/linguagem, como
também no do ensino, rompendo a hegemonia de mgiidtica da lingua, de cunho
estruturalista ou gerativo-transformacional, que ulrapassava o nivel da frase e que
se atinha a aspectos formais.

Na mesma direcdo de Silva & Cox (2002), Castillmjmcio década de 90, ja
apontava as mudancas epistemoldgicas que, enta@rosessavam nos estudos
linguisticos:

(...) hd uma crise cientifica em marcha. O péndule assinala o paradigma
linguistico vigente novamente oscila, e vai deixandg6lo da linguagem como
enunciado, e se desloca para o poélo da linguageme emunciacdo. Ja ndo se
postula mais a linguagem como cdodigo abstrato,irceeporam as analises do
enunciado as condi¢des de sua producao. Em comsx@ii@ eixo da indagacéo
cientifica se desloca da andlise taxondmica dodupps linglisticos para a
analise dos processos psicossociais que constésses produtos. (CASTILHO,
1990, p. 106).

No ambito do ensino, essa mudancga provocou umdigcessédo de questdes
ligadas a correcao linguistica, ao enfoque gramladi@ lingua na escola e as praticas de
leitura e de escrita que, sendo reorientadas pa oomcepgao interacionista da
linguagem, passaram a privilegiar a nocao de nseando o texto como unidade basica
do ensino e propondo um trabalho com os diferegé®eros em que os textos se
inscrevem, conforme se pode constatar Rasametros Curriculares Nacionais de
Lingua Portuguesa - 52 a 82 Sér{#998, p. 23).

Partindo de criticas ao ensino tradicional, comexeessiva escolarizacdo das
atividades de leitura e producédo de textos; o astexto como expediente para ensinar
valores morais e como pretexto para o tratamensisgectos gramaticais; e a excessiva
valorizagdo da gramatica normativa, com um ensirescehtextualizado da
metalinguagem, os PCNs (1998, p. 18) propuseramammda revisdo das praticas de
ensino da lingua, como se pode constatar no titeghscrito abaixo:
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Tomando-se a linguagem como atividade discursiv@xtm como unidade de

ensino e a nogdo de gramatica como relativa acecimento que o falante tem
de sua linguagem, as atividades curriculares deguain Portuguesa

correspondem, principalmente, a atividades diseassiuma pratica constante
de escuta de textos orais e leitura de textostescei de produgéo de textos
orais e escritos, que devem permitir, por meio midise e reflexdo sobre os
multiplos aspectos envolvidos, a expansdo e caé&irae instrumentos que
permitam ao aluno, progressivamente, ampliar sogeténcia discursiva.

Embora essa perspectiva didatica voltada para dugéo e interpretacdo de
textos e para uma abordagem gramatical vinculagad&@kas de linguagem ja viesse
sendo proposta h& algum tempo por estudiosos elipadgredcomprometidos com
um ensino que assegurasse ao aluno, via dominidéindaa/linguagem, a plena
participacdo social, ela s6 foi instituida oficialme, no final dos anos 90, com a
publicacdo e a divulgacdo dos PCNs pelo MinistéaoEducacdo. Passou, assim, a
integrar os curriculos das universidades e os anogs de exames nacionais (como o
“Provao”), tornando-se objeto de analise e disaussa

A questdo que se coloca, no entanto, é se a ofaxgdlo dessa proposta, que traz
0 mérito inegavel de mostrar-se coerente com asoldedas recentes da ciéncia
lingUistica, tem sido acompanhada, efetivamentenddancas no dia-a-dia da sala de
aula.

Nesse sentido, Silva & Cox (2002, p. 45-46) afirmgoe os resultados dos
primeiros anos de implantacdo dos PCNs nao sao aradedores, uma vez que eles
foram urdidos por “professores universitarios em dbom a mudanca paradigmética
ocorrida na lingiistica, mas com pouco senso dedaele das condicbes em que 0s
atuais professores de portugués teriam para rdalizalém disso, essa nova proposta
de ensino ndo veio acompanhada por uma ampla madasccurriculos dos cursos de
Letras, onde disciplinas como a Sociolingiistiaa lenguistica Textual ainda ocupam
um lugar menor e onde conceitos codiscursqg textq géneros textuajondicoes de
producao, entre outros, ndo sdo de dominio comum. Assimpss@®CNs tém sido
repassados, de forma “light”, para os professocesragino fundamental e médio, em
seminarios, encontros e cursos rapidos de atuabzagso nao tem sido suficiente para
“enraizar uma nova pratica consequente”, ndo chliggarcausar mais do que um “mal-
estar em relacao as antigas concepcoes”.

Em outras palavras, os professores, objeto deatreinto desses eventos, sabem
que tanto o ponto de partida como a finalidade dsine da lingua é a
producdo/recepcédo de textos, inseridos em difesag@ireros; que a pratica pedagdgica
deve organizar-se em torno do eixo usaeflexdo= uso; que a selecdo de textos para
leitura ou escuta deve articular-se a pratica delymdo e a de andlise linglistica,
formando um tripé que permita ao aluno desenvabuer competéncia linguistica e
textual/discursiva, tornando-se capaz de produtarahtes efeitos de sentido a partir de
diferentes condicdes de producdo do texto oraketesOu seja: tais professores tém
em mente uma série de “principios norteadores”, m@&s tém sido capazes de
operacionaliza-los na sua pratica cotidiana.

Para Neves (2002, p. 265), essa dificuldade deceme grande parte, da
formacdo (linglistica) dos professores do ensinddmental e médio. Refletindo sobre

% Entre outros, lembramos Jodo Wanderley Gerald; alifes, é também mencionado nos PCNs. Em seu
livro O texto na sala de aulél? edicdo de 1984), o autor j4 propde um trabaltegrado de leitura,
producdo e gramatica a partir do texto.
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essa questao, a autora se pergunta se esses medeszbem exatamente o que fazer
com aquilo que trouxeram de seu curso de Letras,aoconhecimentos adquiridos na

disciplina “Linguistica”, ou se eles simplesmerdsutanem que uma coisa (a lingtistica)
nao tem nada a ver com a outra (0 ensino da lingyertem para o continuismo de

atividades e processos. A partir dai, torna-sessac®, portanto, (re)pensar o ensino de
linglistica na universidade para que os alunosir@stprofessores) tenham as minimas
condi¢des de dele tirar orientacdo e conteudo @arabalho com a linguagem de seus
alunos.

3. O que diz e o que faz o professor

Em pesquisa realizada anteriormente (LARA, 2004Hnstatamos que 0s
professores de portugués do ensino fundamentat@méem a lingua ndo como ela &,
na realidade: um objeto dinamico, pluriforme e fadetado, mas como um bloco
estatico, uniforme e homogéneo, que se garanteopeldiéncia a um conjunto limitado
de normas (gramética, tomada no seu sentido presgigue orientam o “bem falar” e,
sobretudo, o “bem escrever”. Mostram-se, desse nmpmdao familiarizados com o que
tem sido feito e proposto no ambito dos estudogesab lingua/linguagem pela
comunidade cientifica, apesar de terem tido, ndegraurricular do curso de Letras, a
disciplina “Linguistica”, o que, alias, vai ao ent® das opinides manifestadas por
Silva & Cox (2002) e por Neves (2002).

Assim, se esses mesmos professores, quando indagalde sua atuacdo no
ensino da lingua, afirmam que buscam uma maiorizalgfo da leitura e da escrita,
que trabalham o ensino da gramatica através do &xjue respeitam a “bagagem”
linglistica que o aluno traz do seu meio socialcgl®emos que essa proposta ndo vem
aliada, como era de esperar, a um conhecimentacde@rofundo, a uma base
lingUistica sélida que possa fundamentar as pgatictidianas.

Essa defasagem tedrica, entre outros fatores, fgequé o professor mantenha
uma atitude purista em relagdo a lingua e ao seariose continue a proferir um
discurso predominantemente normativo, o0 que, senda@lguma, vai estar na base de
um ensino improdutivo que, tomando a norma cultaac@ “verdadeira” lingua (a
melhor, a mais correta), continua privilegiandoso da metalinguagem e a obediéncia
as regras da gramatica normativa

Diante dessas concepcdes de lingua e linguagenalgpmentam o ensino, 0s
alunos acabam sendo expostos a modelos de leiaseriea que privilegiam a correcao
gramatical (os aspectos microtextuais) em detrimdataspectos macrotextuais, como,
por exemplo, a coeréncia ou a selecao/organizagédarglmentos em defesa de um
ponto de vista.

No que diz respeito a producéo textual, o profesabe, por exemplo, que, de
acordo com os PCNs (1998, p. 78-79), a refaccapder do processo de escrita e que,
portanto, um texto pronto serd sempre produto deessivas versdes. Esse
procedimento justifica-se na medida em que perautaluno ser leitor do préprio texto,

* Neves (1991, p. 9-11), em pesquisa feita com psofes dos antigos 1° e 2° graus, constatou qas tod
eles, de um modo ou de outro, “ensinam” gramatios) o objetivo principal de levar o aluno a “fagar
escrever melhor”. Assim, se eles substituiram, eandg parte, o ensino da gramatica normativa peelo d
gramatica descritiva, conservam, no entanto, aidéique a gramatica poderia (ou deveria) serva pa
subsidiar um "melhor" desempenho linglistico dem@s. Na realidade, parece-nos que na medida em
que se prop8e descrever um nico uso (a norma ¢iditacomo o mais correto e elegante, a escola nao
se afasta muito da perspectiva normativa traditianas apenas a "moderniza”, como, alias, a propria
autora reconhece.
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distanciando-se dele para assumir uma posturaarigida ao professor condi¢des de
elaborar, entre uma etapa e outra da reformulagfividades e exercicios que
possibilitem ao aluno apropriar-se progressivamat#e habilidades necessarias a
autocorrecdo (ndo apenas um conjunto de instrumdmmguistico-discursivos, mas
também técnicas de revisao).

O professor, no entanto, dada a sua histéria esdelascrita em que, via de
regra, focaliza-se o produto final e ndo o processm foi habituado a tomar seu
proprio texto como objeto de andlise e reformulaéé&sim, ele tende a agir da mesma
forma quando se vé diante da necessidade de c@vaiar as redacdes de seus alunos.

Por mais que tenha discutido os principios queerart a autocorrecdo, o que
ele acaba fazendo é propor sucessivas etapasidpiragdo do texto, deixando de lado
a oportunidade de abordar com seus alunos aspethogonados ao proprio processo
de producao, tais como o levantamento e a selegddéihs que sejam adequadas e
relevantes para 0 assunto em pauta; a organizagéamente dos fatos (dados,
argumentos), tanto do ponto de vista interno (&tca compatibilidade das idéias
apresentadas entre si e com 0 tema proposto) gest#mo (ou seja, a ndo-contradicdo
entre as informagdes veiculadas no texto e o cameeto de mundo do leitor); os
efeitos de sentido que se criam a partir de detamiois procedimentos linglistico-
discursivos (como, por exemplo, o uso da 12 pedecgingular, somado a adjetivos e
advérbios de cunho apreciativo, para criar umafddt sentido de subjetividade), entre
outros aspectos importantes.

Negligencia, portanto, a discussdo de questfexiopldas as dimensdes
pragmatica e semantica da linguagem para privileg@dimensao gramatical. Além do
mais, julgando extremamente complexa a tarefa galeprogressivamente a correcéo
dos textos para os proprios alunos (afinal de spmi@ mesmo néao foi preparado para
ser um leitor critico daquilo que produz), o prefasnédo consegue distribuir tarefas, de
modo a tornar-se um mediador no processo de proffef@ccao de textos, mantendo a
atividade de correcdo centrada sobre si mesmo. {Sem preserva sestatus de
interlocutor privilegiado- e, ndo raras vezes, unieao aluno, mostrando-se, em geral,
mais interessado em expurgar o texto de seus ‘@egvamaticais” do que em saber
efetivamente o que seu produtor pensa sobre umndeselo assunto. E a histéria do
aluno perpetuando-se na pratica do professor.

E interessante observar também que, se os critdeiassaliacdo de provas de
redacdo como as do Exame Nacional de Ensino Médlina esteira do ENEM, as de
vérios vestibulares) flexibilizaram a no¢éo de é&radmitindo um aluno que apresente
desvios em relacdo a norma culta, eles, por owdo, | passaram a normatizar a
producado textual, propondo “férmas” em que o tedéwe ser encaixado. Assim, O
ENEM instituiu 0 modelo Unico de redacao: o textotipo dissertativo-argumentativo
(desvinculado, portanto, de um género especifiom garta, uma noticia, um anuncio
publicitario, entre outros) que parte da problepzaio do tema para a apresentacao
compulsodria de solugdes. Tanto é que, se o alun@pdntar propostas viaveis para a
resolucdo do problema levantado, sera penalizagdomaeténcia ¥

>A planilha de correcdo do ENEM propde a avaliagéigidco competéncias: | — demonstrar dominio da
norma culta da lingua escrita; 1l — compreenderoposta de redacao e aplicar conceitos das \dreas

de conhecimento para desenvolver o tema, dentro lidutes estruturais do texto dissertativo-
argumentativo; Ill — selecionar, relacionar, organi e interpretar informacdes, fatos, opinides e
argumentos em defesa de um ponto de vista; IV -odstrar conhecimento dos mecanismos linglisticos
necessarios para a construcdo da argumentacacladberar proposta de intervencao para o problema
abordado, demonstrando respeito aos direitos husndfssas competéncias subdividem-se em quatro
niveis que vao da maior (quatro) a menor nota (um).
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Diante disso, a escola dos niveis fundamental bresalo, médio viu-se
obrigada a investir no treinamento de modelos a@ifaile producdo de texto, deixando
de lado a oportunidade de aprofundar o trabalho gora diversidade de géneros e
tipos textuais que propiciariam ao aluno o aprimmato de sua competéncia na
escrita. Por mais que seja importante sensibiksme aluno para a realidade que o
rodeia, ndo se pode obriga-lo a adotar, de umapuwezodas, como faz o ENEM, o
esquema problema solucéo para tratar de aspectos dessa realidgttedéssa forma
€ submeter o aluno a esquemas pré-fabricados quihe@ao espaco para posicionar-
se criticamente, até mesmo contestando a propestar o caso.

No nosso entender, dominar os mecanismos espeaciicdexto (escrito) nao
implica acreditar em modelos fixos e estanquesremaitas e féormulas prontas, que
correspondam a uma unica possibilidade corretaceitdael de escrever, pois iSsoO
negaria o “principio de multiplicidade”, que, sedanOrlandi (1983), é inerente a
linguagem. Implica, isto sim, saber que, entriadiz, a rigidez e a completa liberdade
sem margens, ha, na construgdo histérica de conbetws compartilhados,
configuracdes textuais mais ou menos consensuaisaprelevantes para determinar o
que faz de um texto uma unidade, um todo signifioge ndo um amontoado aleatério
de frases), inscrito num determinado género. Ohd@ui@ortanto, no caso dos textos, sao
tendéncias e regularidades, néo regras preditiymeseritivas, como faz crer a adogéo
do “modelo Unico” de redacéo.

Nesse caso, como afirma Geraldi (1985), ndo temms“sujeito” que diz
efetivamente a sua palavra, que produz um “texta@s alguém que se limita a reunir
informacdes e fragmentos de informagbes que |Ihenfopassadas pela escola, para
devolvé-las, em forma de “redacicd prépria escola, o que nos lembra o “sujeito
assujeitado” da primeira fase da AD

Um outro ponto importante merece ser levantanddandscussao sobre a
pratica escolar de producdo de textos: o que oegsof de portugués do ensino
fundamental e médio diz e faz esteia-se, em grpadee, no que diz e faz o livro
didatico.

Nesse sentido, Reinaldo (2002, p. 90-95), discatoslpressupostos basicos que
orientam o ensino de producdo de textos no livaatdio, aponta varias questdes
problematicas. Por exemplo: a) o manual do profedsstaca a importancia de se
observarem os fatores de textualidade, mas no dasenento da proposta do livro
nao ha atividades que explorem esse aspecto n#&uwgdts do texto; b) as reflexdes
sobre a textualidade ndo contemplam o género fextgasera objeto da producéo; c) a
tipologia classica narracdo, descricao, dissertacé® tomada como referéncia central
para o ensino da escritura, desconsiderando (que@ pior, confundindo) a distincédo
entre géneros (isto é, conjuntos de enunciadosviaaieente estaveis de uso concreto na
sociedade) e tipos ou sequiéncias textuais (isestéjturas relativamente autbnomas,
dotadas de uma organizacgéao interna que lhes ép®pue podem figurar nos diversos
géneros de circulacdo social); d) os autores dasuais escolares, embora estejam
sensibilizados para a inclusdo de textos repredaygados diversos géneros como

® Apesar de julgar pertinente a distingdo entretéter "redacdo” proposta por Geraldi (1985), ndo a
estamos adotando no presente trabalho. Aqui ogetoi®s devem ser tomados como sinbnimos.

" Embora o individuo ndo possa deixar de ser "ietafp em sujeito pela ideologia”, como diz Pécheux
(1988, p. 151), inspirado em Althusser, concordaoms Orlandi (1987, p. 189), para quem nao existe
"nem um sujeito absolutamente dono de si, nem yeaiteuotalmente determinado pelo que lhe vem de
fora". Isso quer dizer que é sempre possivel daslmenesmo, o garantido, o sedimentado, em busca da
polissemia e da criatividade (ORLANDI, 1988, p.27)%. Acontece que a imposicdo de "modelos" fixos
para a producéo textual acaba favorecendo muits anparafrase e a produtividade.
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objeto de leitura, nem sempre apresentam orientagodoldgica suficiente para a
producao desses textos; e) inspirados nos PCNssaliyros didaticos propdem uma
etapa de revisdo individual do texto, sem, no éafafornecer parametros para a
revisdo, 0 que acaba resultando ndo numa refordwlde idéias, como fazem os
redatores experientes, mas num puro ato mecéanigier{ftzacdo na cépia do primeiro
texto) pelos redatores inexperientes.

Enfim, em relacdo ao ensino de producdo de texto,orgentacao
predominantemente sociointeracionista, de inspirafidcursiva, que se faz presente
nos PCNs ndo tem sido contemplada em muitos lididéticos. Estes, segundo
Reinaldo (2002, p. 96-97), preferem uma “abordagemdificadora, de inspiracao
estruturalista (os textos a serem produzidos tendeser tratados como pura forma
linglistica a ser dominada), em detrimento da agmh textual-discursiva (os textos a
serem produzidos séo considerados quanto aos reewende textualizacdo e quanto a
situacdo comunicativa do género a ela correspoeffent

Assim, conforme constata a autora, a eficiénciacor@ucao do processo de
ensino-aprendizagem fica praticamente condicionadqualidade da formacdo do
professor, ja que este ndo conta com subsidiogdedsuficientes nos manuais a ele
destinados (REINALDO, 2002, p. 101).

Como a formacédo do professor de portugués também dedesejar, uma vez
que, conforme vimos, ele ndo tem sido capaz der fazemediacdo entre os
conhecimentos tedricos adquiridos na disciplinangiiistica” e a aplicacdo desses
conhecimentos na sua pratica docente, podemosudaomie esse profissional fica
relegado a sua propria sorte. E, portanto, maisdaeeredar por caminhos ja tragados
— porque mais firmes do que buscar alternativas compativeis com umadaggem
interacionista da linguagem para o ensino da p@alde textos na escola. Afinal, como
dizem Silva & Cox (2002, p. 45), “0 que represent@imta anos de linguistica do
discurso contra uma tradicdo gramatical cultivaoiam clevocdo por mais de dois mil
anos?”

Nesse sentido, o professor, mais uma vez, limita-seproduzir sua historica
escolar de escrita, ao invés de romper com elaeabwutras formas (mais produtivas)
de trabalhar o texto, de modo a tornar seus allgitmges/’escritores” competentes,
capazes, portanto, de interpretar diferentes textesridos em diferentes géneros que
circulam socialmente, e de assumir a palavra, @iodo textos eficazes nas mais
variadas situacdes de interlocucéao.

4. Uma luz no fim do tunel

Na secdo anterior, chegamos a um impasse: comatinve formacédo do
professor de portugués para que este consiga &Zponte” entre 0 conhecimento
tedrico aprendido na universidade e a pratica Bedmaula no ensino fundamental e
médio? Como conscientiza-lo e instrumentaliza-l@ampie ele possa romper com a sua
historia escolar de escrita e buscar alternativais maveis para a pratica de producao
de textos na escola?

Embora se trate de uma questdo complexa e queoasdoanece possivel de ser
resolvida a curto prazo, acreditamos, com baseantsres pesquisados e na nossa
prépria experiéncia, que podemos dar algumas respQsossiveis as questdes
levantadas acima.

Se assumimos com Neves (2002, p. 266-267) que ‘fihemimento das
diferentes teorias linglisticas é inquestionavetmemecessario para que o futuro
professor de portugués entenda o fenbmeno da kjeguae o funcionamento das
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linguas”, € preciso repensar 0 papel da “Lingildsticos cursos de Letras, ja que
aparentemente os egressos das universidades réio eajue fazer com essa disciplina
guando se encontram na outra ponta: a do ensinmimes fundamental e médio. A
autora considera que hoje os professores dessas decidiram “esquecer que um dia
aprenderam (...) lingUistica, embora guardem ‘relnga atividade.”

Foi a mesma conclusdo a que chegamos em nossaspeagterior (LARA,
2004) Atualmente parece ser “linguisticamente ¢otrassumir e reproduzir o discurso
da linglistica. Entretanto, a maioria dos professato ensino fundamental e médio
(re)interpreta esse discurso com suas propriasgards, fruto de um ensino
gramaticalista e preconceituoso que alimenta @eatado por uma visédo redutora da
lingua, e passa a (re)utiliza-lo de forma fragmaetalescontexualizada e mesmo, por
vezes, distorcida naquilo que diz e faz. Ocorrgjnagsuma espécie de vulgarizacao
(desvirtuada) do discurso cientifico, o que rewelaa formacdo e o despreparo desses
profissionais.

Logo, para que lhes seja possivel mudar de dis¢arde postura), € preciso que
eles possuam, de fato, um conhecimento amplo emutofsobre a lingua (sua estrutura,
seus usos, suas modalidades e variedades), o ree mstar ligado a necessidade de
investimento continuo na capacitacdo desses povéssjuer através da melhoria dos
cursos de graduacao e pés-graduacdo na area @s,lem a conseqiente ampliacdo
do espaco da linglistica na grade curricular dessesos, quer por meio da oferta
frequente de cursos de reciclagem e atualizacdecé&aos também necessaria uma
maior integracdo entre as disciplinas “Linguistiaa”“Lingua Portuguesa’cujos
conteudos sado, muitas vezes, trabalhados de fostaageie e isolada, bem como a
proposicao de oficinas de linglistica aplicada ama ge busque a articulacado entre
teoria e pratici.

Por outro lado, se o0 que se pretende € centrasincede portugués no “tripé”
das préticas: a pratica de leitura e de escutaxdest a pratica de producdo de textos
orais e escritos e a pratica de analise linguidiabalhadas como praticas articuladas e
complementares, ndo tem sentido que a escola deis fiindamental e médio continue
a propor aulas separadas de leitura, de redac@@eanhatica normativa (ou descritiva),
como se houvesse uma dicotomia irreversivel enfregaa e seu sistema, de um lado, e
0 uso linguistico do outro; como se houvesse giaemfidra do texto/discurso.

As atividades de leitura e producdo devem seriatiag. Expor os alunos a uma
variedade de textos ndo apenas escritos, mas tarataés) Ihes da a oportunidade
impar de observar como escritores proficientesarlds em conta as condigbes de
producdo e as coercdes do género em que cadasextscreve, unem conteudo e
expressdo, num processo de composicdo eficaz. Ees$es passam, assim, a servir de
“modelos” para a constru¢cdo de uma “norma” textagli entendida como consenso,
nao como prescricao) que esses alunos passardizar n producdo de seus proprios
textos (LARA, 1999).

Se, enquanto contraparte da leitura, a producatextes busca inscrever-se
numa perspectiva enunciativa, € preciso romper eouwrutificialidade do contexto
escolar em gque as respostas as questges dizerpara quendizere como dizergue
intervém a titulo de condi¢cBes de producao, apommaariavelmente para o professor.

8 No caso da producdo do texto escrito, tais oficseorientariam pelos principios teérico-metodolis

da Lingistica Textual (nog6es de texto e de tdixtade) e da Analise do Discurso de linha francesa
AD (condicdes de producao, interdiscursividadejreenutros. Trata-se, evidentemente, de abordagens
distintas, mas que, a nosso ver, podem complemsatpara dar conta dos problemas de ordem diversa
com que se defronta o professor na sala de aula.

94



Como afirma Brito (1985, p. 123), na redacgao, “terlocutor acaba ndo apenas por
impor-se ao locutor, mas também por ameacar destrpioprio papel de sujeito que
este deveria ter numa relagao intersubjetiva”.

Se variadas séo as situacOes sociais de interlocagédém variadas devem ser
as respostas as trés perguntas mencionadas acgua, determinara diferentes textos,
produzidos em consonancia com os diversos gén&tsitamente instituidos. Nesse
caso, ndo se pode restringir a circulagcdo do tepinas ao par aluno/professor; é
preciso fazer com que ele circule entre diferentderlocutores, que estejam,
efetivamente, interessados goe o locutor tem a dizer sobre um determinado assunto
(e ndo apenas rammoele o faz).

Uma das formas de promover a circulagdo de textdeséentrar a corregao,
delegando-a, progressivamente, aos alunos atéequbegue a autocorrecdo, em que
cada um se torna leitor/avaliador do proprio textonstituindo-se o professor em
mediador desse processo, uma vez que ele se traasfie Unico leitor em um entre os
possiveis leitores do texto do aluno. A socialivagé producéo textual tem a inegavel
vantagem de recuperar o carater interlocutivo dcgsso e garantir a constituicdo dos
leitores e produtores em sujeitos do fazer lingiist

E a partir desse trabalho conjunto de corre¢&op rumutocorrecéo, que se torna
possivel articular a pratica de andlise linglisisapraticas de leitura e producédo de
textos, completando o “trip€” em que se esteiasinernde portugués.

Os PCNs (1998, p. 78-79) ja nos alertam que “agardée analise linglistica ndo
€ uma nova denominacao para ensino de gramatieabnfamos o texto como unidade
de ensino, os aspectos a serem tematizados ndessmgem apenas a dimensao
gramatical, mas abarcam também as dimensdes piagneasemantica da linguagem
gue sao inerentes a propria atividade discursiva. dds aspectos fundamentais da
pratica de analise linguistica é a refaccdo damseproduzidos pelos proprios alunos
que, conforme ja apontamos, parte da refaccaoivamlegm que professor e alunos
juntos assinalam dificuldades (abordando os aspéato micro quanto macrotextuais)
e tentam soluciona-las, a autocorrecédo, passaridarpbalho em pequenos grupos e
em duplas. Amplia-se, dessa forma, gradativamengeau de dificuldade da tarefa, ao
mesmo tempo em que se dilui a imagem autoritarigrof@ssor- enquanto interlocutor
privilegiado a quem cabe julgar e decidinum trabalho que procura dar vez e voz aos
diferentes sujeitos que interagem no espaco escolataurando-os como “co-
enunciadores”.

Entretanto, sair progressivamente de cena nao dengleixar o aluno a sua
propria sorte na tarefa de refaccdo. Cabe ao pafesientar o processo em qualquer
uma de suas etapas, mesmo na fase final (a deoaeigio) em que se supde um aluno
dotado de maior senso critico, autonomia para todemisdes e capacidade de
avaliacdo. Nessa orientacao, longe de impor ou bxque deve ser feito, o professor
fornece pistas de como os alunos podem detectatepnas e promover as alteragdes
necessarias. Sem isso, esses alunos, pouco haitaatbmar seus proprios textos
como objeto de reflexdo, ndo serdo capazes de Evabo a atividade de forma
satisfatoria. O ideal seria a construcdo de umailpa de correcdo ou, como
preferimos, um roteiro com *“dicas” sobre o0s aspecto serem observados no
diagndstico dos problemas, com vistas a postezformulacéo dos textos (vide LARA,
1999, p. 84).

A énfase dada a reelaboracdo de um texto, até ejubegue a uma versao
satisfatoria, ndo apenas permite apreender asildifides e necessidades dos estudantes
(que serao abordadas nos “conteudos gramaticaisly,também serve para mostrar a
revisdo como parte integrantee fundamentat do processo de escrita, 0 que contribui
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para derrubar a falsa impressédo, compartilhadanpotas pessoas dentro e fora do
contexto escolar, de que s6 maus escritores pnedaszer rascunhos.

Apesar das inegaveis vantagens que a prética diseatidglistica e a refaccéo
de textos apresentam no ensino da lingua, muittiegsores dos niveis fundamental e
média relutam em adota-las mais por falta de fandiade com essas atividades do que
por desinteresse ou ma vontade. Seria, portantsyme importancia que, na condicédo
de alunos, ainda no ambito universitario, essasirgig) professores pudessem passar
por experiéncias de producdo de textos orientadis principios da autocorrecao, o
gue poderia ser feito em oficinas de linguistickcaga ou em disciplinas integradas ao
curriculo, como “Pratica de leitura e producdo eldds”, “Redacédo e expressao oral”
ou similares. Assim, tendo passado pelo processquabdade de alunos, eles teriam
uma visdo mais clara e mais bem fundamentada deo commduzi-lo quando
assumissem a outra ponta do ensirgodocéncia.

Fica aqui a sugestdo para que nos, professoresersitérios, possamos
contribuir, de modo mais eficaz, na formacdo do figgsmnal de Letras,
instrumentalizando nossos alunos para que sejaszesple articular as praticas de
leitura, de producdo de textos e de andlise litigdisom mais competénciaporque
possuem conhecimentos tedricos suficientes pata taep maior seguranga porque
sabem como essas praticas “funcionam” efetivamente.

Consideracoes finais

A titulo de concluséo, gostariamos de enfatizar p@ntos, entre tantos outros,
que, a nosso ver, merecem consideracdo no que &pgiica de producdo do texto
escrito na escola, tomada aqui como nosso objatitegrado de analise:

a) E necessario transformar o ato pedagogico numddateio efetiva, num processo
em gue o escrever se justifique como pratica héstésocial.

b) De nada adianta, no entanto, modificar técnicagmaos empregados na sala de
aula, se nédo se adota, concomitantemente, umacoocapc¢ao de lingua/linguagem
— que passa a ser tomada como uma forma de acé&subyjeiva.

c) Essa nova concepcao de lingua/linguagem, por syamplica um voltar de olhos
para o processo, para as condi¢cdes concretas dgcamndo texto escrito na escola,
construindo ndo apenas uma nova metodologia, nmas;igalmente, um novo
conteudo de ensino, em que se articulam e se coraptam, em torno do texto, as
praticas de leitura, de producdo e de andlise ilstigd, integradas aos diferentes
géneros textuais.

Ora, embora j& tenha sido oficializado pelos PC#¢se novo conteudo de
ensino ainda nao foi suficiente para enraizar uoa ipratica consequiente, sem a qual
0S parametros correm 0 risco de se manterem agenas um conjunto de principios
tedricos, pouco articulado com a realidade do ensindamental e médio. Insistimos,
mais uma vez, no papel fundamental que cabe adoégntes das universidades, de
promover a passagem da teoria a pratica, crianddigies para que nossos alunos,
futuros professores, saibam operacionalizar taiipios no dia-a-dia da sala de aula.
De nada adianta “atochar” o profissional de Letlagliferentes teorias linguisticas, se
ele ndo sabe, minimamente, o que fazer com elansimo da lingua. Por mais que
essas teorias sejam relevantesninguém pode negar que sépara a sua formacao.

E apenas nesse trabalho integrado que nos parss&gloccompatibilizar ou,
pelo menos, aproximar maiso que diz e faz a universidade, de um lado, eeodiie
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faz o professor do ensino fundamental e médio, mpquestdo maior que orientou
nossa reflexao.
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Abstract: Considering the production of written texts as alject of
study, we try to answer the following question: tmh@es the University
do and say and what do the teachers of Junior tigth High schools do
and say about such na object in their classrooms8oRing to different
linguistic theories, we verify the gap that exifistween these two
contexts, which means that those who leave theeliiy have not been
able to link theoretical knowledge and practice.tWo intention of
exhausting the subject, we point out some podssilihat seem relevant
to solve the problem, such as giving more time Ltmduistics” in the
schedule, promoting the integration between “Lirsgigs” and
“Portuguese” and offering students and teachers reesa of Applied
Linguistics so as to enable them to articulate tlgesmd practice.

Keywords: written text production; University; Junior Higand High
schools.
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