DIARIOS DE LEITURAS: A CONSTRUCAO DE DIFERENTES DIA LOGOS
NA SALA DE AULA

Anna Rachel Machado

O leitor curioso e interessado € aquele que esta em
constante conflto com o texto, conflito
representado por uma ansia incontida de
compreender, de concordar, de discordar -
conflito, enfim, onde quem |é ndo somente capta o
objeto da leitura, como transmite ao texto lido as
cargas de sua experiéncia humana e intelectual.
(Sérgio G. Duarte, in Delmiro Grittgobre o livro

e 0 escrever2002: 156).

Resuma O objetivo central deste artigo € o de divulgaaya alunos em
formacdo, professores e pesquisadores de ensinoleidgra, um
instrumento eficaz para esse ensino, pouco conbeodd Brasil e no
mundo: o género “diario de leituras”. Para isso, sinvolverei as
seguintes acbBes: a) discussdo das possiveis razdesse
desconhecimento e do esquecimento desse géneropgrte dos
“experts” elaboradores de prescricbes para o trataleducacional,
com base na teoria vigotskiana; b) apresentacaondeha definicao de
diario de leitura; c) discussdo de uma concepcaolaitira de base
bakhtiniana, subjacente ao trabalho escolar comaia de leituras; d)
sugestdo de uma forma de orientar a producao déasadi pelos alunos;
e) sugestao de um modo de discuti-los e de awadiagl) apresentacao e
discuss@o de trechos de diarios de leitura de aurexemplificando
alguns dos fendmenos que ocorrem com a adocaoalo die leituras
para o desenvolvimento das capacidades de leitasaatlinos.

Palavras-chave: diario de |leituras, género, dialogismo,
compreensao responsiva ativa, ensino-aprendizagem

Introducao

Todos nos, que exercemos o oficio de professorrasilBestamos habituados a
ouvir e a ler criticas permanentes sobre o ensinteitira na escola, como se essa,
sozinha, pudesse resolver os problemas do ensemilddro. Atualmente, com os
exames de avaliacdo institucionalizados, vemossesdgéicas aumentarem, com a
divulgacao espetacularizada dos resultados negajive nossas criangas e jovens neles
obtém, o que estaria, para muitos que aceitamidadal desses testes, revelando a falta
do desenvolvimento de suas chamadas “competéreigstara” ou de seu “letramento
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funcional”, afirmacdo essa que traz, em seu bojoa writica aos procedimentos
utilizados pelos professores para o ensino deéeitu

Entretanto, dificilmente encontramos sugestdesodads alternativas para esse
ensino, que possam substituir e/ou complementeadicional uso de questionarios de
compreensao e interpretacédo ou da producéo de ossuertextos. Foi exatamente essa
auséncia que me levou a pesquisar, ha mais dendez a utilizacdo da producédo dos
chamadogliarios de leituracomo uma dessas formas alternativas. As conclusges
cheguei é que, de fato, essa producdo e sua posthscussdao na sala de aula
configuram-se comoartefatos disponibilizados pelo professor para seus alunos,
artefatos esses que podem, quando apropriados pelo aluntstito@rem-se em
verdadeirosnstrumentoStanto para o desenvolvimento de suas capacidadtstara
quanto para a instauracdo de novos papéis paespor e para os alunos nas aulas de
leitura.

Essas conclusfes ndo se baseiam apenas em tepesguesas, mas, sobretudo,
em minha prépria experiéncia de produtora de diarme leitura e em vérias
experiéncias didaticas ja desenvolvidas por oytessjuisadores e professdreBentre
elas, destaco a que se encontra descrita e amahsalivro de minha autoria “O diario
de leituras: a introducdo de um novo instrumentoeseaola” (Machado, 1998).
Entretanto, estranhamente, a divulgacédo desseinmsirto para o ensino-aprendizagem
de leitura ainda ndo chegou até a grande maioggrifessores brasileiros. Esse fato
tem constantemente provocado questionamentos dpaqgs professores e de alunos de
cursos de pos-graduacdo, a quem, vez ou outraalexperienciarem o processo dessa
producdo em “workshops” ou em cursos especificos.

As respostas que podem ser dadas a esse questioa@e varias, mesmo que
ainda parciais e sujeitas a revisbes. Fundamem&ineonsidero que qualquer
instrumento de ensino que seja desenvolvido ezawi no ambiente académico so
acaba por chegar aos professores por um processandposicado didaticgBronckart,
1993), que implica uma selecdo e uma transformdgédaonhecimentos cientificos em
conhecimentos a serem ensinados, 0 que envolve dsgarescri¢cdes institucionais que
norteiam o trabalho do professor até os livros tdidd que as seguem. Para a
elaboracdo dessas prescricdes, normalmente s&oidados, pelas instancias
governamentais, “experts” das diferentes disciplinque, dentre suas atribuicdes,

! Estamos utilizando aqui os conceitos attefato e instrumento tal como os utiliza Clot (2004). O
artefato pode ser qualquer ferramenta material ou simhoticgponibilizada pelos conceptores de um
determinado trabalho para ser utilizado pelo ttamids na realizacdo de uma determinada atividade de
trabalho. Entretanto, esse artefato pode néo #izadb, pode ser utilizado de uma forma difereafde
prevista, s6 se tornando um reastrumentopara a atividade, quando o trabalhador apropridese
artefatq tomando-o para si e utilizando-o de acordo coas seais necessidades e interesses.

2 Dentre inimeras, citamos algumas que j& foram p@stapublico, como a de Buzzo (2003) e Coelho
(no prelo) e outras que ainda ndo se encontranigdidas, como as de Gama (2003-2004), no curso
“Diario Reflexivo de Leitura: Morte e Nordeste nara de Jodo Cabral de Mello Neto”, na Universidade
Estadual do Sudoeste da Bahia; nas de Motta (2004)cursos de extensdo da COGEAE, da PUC/SP,
“O papel do coordenador no processo reflexivo dacador” e “Educando para Cidadania - Escola e
Incluséo; nas de Souza (2002-2004), no Colégio ple#cdo da UFG, na de Baraldi (2002-2004), no
curso de extensdo da COGEAE, da PUC/SP, “Leitwadaler ao prazer? “; na de Conde (2004), em
Oficinas de Leitura para criangas no Nucleo Sécioativo da Seara Bendita. Atualmente, esta sendo
desenvolvido o Projeto “O Diario de Leitura e sudizacdo no Il Ciclo de Formagdo da Escola
Fundamental Plural”,coordenado pela Pr&ffléa Pires, que atinge 3000 alunos da escolagaibli

% O termotransposicdo didatica& por nés compreendido como o conjunto das tramsighes que um
determinado corpo de conhecimentos cientificosriavalmente sofre, com o objetivo de ser ensinado,
implicando, necessariamente, determinados deslotamerupturas e transformacfes diversas nesse
conjunto de conhecimentos, € ndo como uma meraagglh de uma teoria de referéncia qualquer
(Bronckart & Plazaola Giger, 1998)
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selecionam uma determinada teoria de aprendizageterminados conteddos a serem
ensinado$ determinados procedimentos a serem desenvolyiétss professores,
prefigurando os papéis que professores e alunosr@levassumir, as acdes e as
atividades a serem desenvolvidas para se atinfiitaidade educacional que lhes é
colocada pela instituicdo governamental como santais valida.

Evidentemente, toda essa selecdo que se processaexgravelmente,
determinada pelas preferéncias tedricas dessesase®xperts”. Assim, vemos que
nas reformas educacionais brasileiras levadas @ malfinal da década de 90, esses
“experts” privilegiaram o0 ensino dos chamados “gésepublicos” (BRASIL.
MEC/SEF, 1998), esquecendo-se do valor heuristicesdrita dos chamados géneros
privadoS. Mesmo em relacéo ao ensino de producéo dos gépéhdicos, ndo se tem
dado a énfase necessaria as dimensdes e escaBasipea acdo do sujeito orientada a
partir de si mesmo, a apropriacdo do gémpenosi e para si a sua estilizacao, tudo isso
sendo fundamental para sermos proficientes em umergépublico e sendo este o
sentido maior da func¢éo do signo para Vigotskigsando verdadeiramente apropriado,
€ que ele se constitui em um instrumento para @tsuagir sobre 0 mundo e sobre si
mesmo, fazendo desse “si mesmo” um objeto de pargara de acao.

Além da preferéncia de nossos “experts” pelos @dnpiblicos, parece ainda
haver uma compreensao equivocada a respeito do d@rleituras, que o leva a ser
considerado como um género “monoldgico” (como sdepse haver esse tipo de
género), ndo se reconhecendo que, mesmo que segeneno privado No processo
inicial de sua producado, ele se configura como utefaio que pode tornar-se
instrumento de reflexdo, desencadeador de multighi@l®gos — internos e externos-,
como veremos posteriormente. Além disso, parecerhana concepcao errbnea de que
o diario de leituras seria depositario “apenas” slyrgimentos do leitor. Essa concepc¢éo
sobre o diario, embora ndo verdadeira, revela,ioigunente, um certo mentalismo e
intelectualismo diretamente relacionados a adoedinth psicologia de fato cognitiva,
mesmo que se declare, de forma explicita, a addggusicologia vigotskiana. Os que
tomam essa posi¢cédo, na verdade, negam o papelniages no desenvolvimento
humano, ndo compreendendo que “la tradition vygensie est tout entiere attachée a
I'élaboration d’une théorie de la conscience, ralidans I'activité, la pensée, le langage
et les émotions du sufe{Clot, 2000:15) e ndo levando em consideracaormafizo do
préprio Vygotsky, segundo a qual “Ce sont précigénes passions qui constituent le
phénomeéne fondamental de la nature hundaiiveygotsky, 1993/1998: 267).

Além da existéncia dessas concepc¢des errbneas cali@eo de leituras, como
algumas das respostas possiveis a ndo aceitacatde divulgacdo da producao de
diarios de leitura para os professores, outra stgpainda € possivel, que esta
relacionada ao fato de ndo conhecermos, até hefgum autor estrangeiro que tenha
desenvolvido um trabalho de pesquisa e de teonzemdre seu uso na escola, tal como
o fizemos. Essa inexisténcia de autores consagrawlasxterior que valorizem essa

* Exemplo mais claro disso é a selecéo dos elabmsdins PCNs de Lingua Portuguesa para o Ensino

Fundamental do conceito déneropara ser transposto para o ensino.

® Nessa linha de pensamento, Nickerson et al. (18@%ideram que a relagéo entre escrever e pensar é
dupla: a0 mesmo tempo em que escrever exige persarever também é um veiculo para pensar. Em

outras palavras, escrever ndao € s6 desenvolveampensos totalmente completos, mas é uma acéo que
fornece um meio para que esses mesmos pensarpestasn ser trabalhados.

® «a tradic&o vigotskiana esta totalmente ligad&sBaracéo de uma teoria da consciéncia, relacianand

na atividade, o pensamento, a linguagem e as emagdsujeito” (traducdo da autora).

"“S&0 exatamente as paixdes que constituem o famdfmadamental da natureza humana”. (Traducéo

da autora.
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producao, néo lhe fornece uma “chancela” intermatjaue, infelizmente, parece ainda
ser decisiva para 0s rumos da pesquisa e da edutac@nais.

Finalmente, essa ndo divulgacdo parece-nos ainda retacionada ao carater
quase que “ameacador” — revolucionario mesmo —odugao e discussado dos diarios
de leitura, na medida em que, como veremos, a gauho é realmente despertada e
na medida em que parecem ser poucos aqueles qiedegamente desejam ir além
dos “slogans” sobre democracia e cidadania na a&seofjue buscam atribuir ao
professor outros papéis que nao os ditatoriaisadande aula.

Contra esse posicionamento, lembramos que a procatédmesmo de diarios
intimos, que escrevemos aparentemente para nosasesmma pratica social bastante
desenvolvida por um namero muito significativo deriores, filosofos e cientistas, que
nao se cansam de elencar as vantagens de suacétlipara o desenvolvimento de sua
escrita, de seu trabalho intelectual, de seu dedgmento pessoal. Ja nas pesquisas em
educacao, diferentes pesquisadores tém demonsjuad® da maior importancia que os
alunos mantenham diarios de aprendizagem, poisesudta seria eficaz para a
aprendizagem de diferentes atividades de linguagesiyn como a producéo de diarios
pelos proprios professores seria um instrumentddonental para leva-los a refletissem
sobre suas proprias praticas. Desse modo, os sliémogeral sdo vistos como artefatos
que podem se constituir em instrumentos para sobdeda das proprias idéias, para o
desenvolvimento da critica e da auto-critica, papanejamento e preparacdo de um
produto final, para a constru¢cdo da autonomia docak para o estabelecimento de
relacdes mais igualitarias entre os participandssinteracdes escolares.

Assim, neste artigo, busco mais uma vez divulgarogugéo e a discussao de
diarios de leitura na escola (ou em outras situsmc@eleitura) e esclarecer alguns de
seus pontos controversos. Para isso, o0 capitufp digidido em cinco partes. Na
primeira, mostro minha definicdo do género diaedaitura, diferenciando-o de outros
semelhantes a ele. Na segunda, apresento a coocdpdéaitura de base bakhtiniana
que guia o uso do diario de leituras em sala da, @mh contraste com a situacédo que
aparentemente vigora no ensino de leitura em nessadas. Na terceira, sugiro uma
forma de orientar a producéo dos diarios dos alenos quarta, uma forma de discuti-
los e de avaliad-los. Finalmente, na quinta, aptesémechos de diarios de leitura
produzidos no decorrer de uma experiéncia didqgaraminha dirigida, para mostrar
alguns dos fenbmenos que podemos esperar queracoora 0 uso desse artefato para
o desenvolvimento das capacidades de leitura dossl

1. O que é e 0 que ndo é um diario de leituras

Podemos dizer, em um primeiro momento, quiaoio de leiturasé um texto
produzido por um leitor, a medida em que |€, combjetivo maior de dialogar, de
“conversar” com o autor do texto, de forma reflexi®ara produzi-lo, o leitor deve se
colocar no papel de quem esta em uma conversaaeab autor, realizando operacées
e atos de linguagem que habitualmente realizamesidgu nos encontramos nessa
situacdo de interacdo. Algumas dessas operacOéss ep@ssiveis sdo 0s seguintes:
manifestamos nossa compreensao sobre o que ndsdodator nos diz; sintetizamos
ou fazemos parafrases para confirmar nossa congé@r@equando ndo ouvimos bem,
pedimos ao interlocutor que repita o que dissendoando compreendemos alguma
palavra, algum trecho ou o contetdo global do quit@ pedimos esclarecimentos,
perguntamos; pedimos justificacdes para uma posjgatquer que nosso interlocutor
toma diante de uma questdo controversa; expressdifaentes tipos de reacodes
“racionais” diante do que ele nos diz: concordandis;ordamos, avaliamos se o que
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diz esta de acordo com as normas sociais viggntgamos se esta bem expresso etc.;
expressamos nossas emocoes e julgamentos subjstiios os contelddos e sobre a
forma como sdo expressos; relacionamos o0 que €alitonossas experiéncias pessoais
ou com a de outras pessoas que conhecemos; daemoplex de situacdes similares;
relacionamos o que nos é dito com livros que jkmom musicas que ouvimos, com
pecas de teatro e filmes a que assistimos etcmEmidmo vemos, sdo indmeras as
acOes e operacoes de linguagem que desenvolvemomarmteragcdo com linguagem
oral.

Assim, caracterizada a producao do diario de ksteomo uma “conversa” com
0 autor do texto, ele se constitui como um textoatacteristicas dialdgicas acentuadas,
uma vez que ndo so institui um dialogo entre let@utor, mas também favorece o
despertar do aluno para o dialogismo existente ehiterentes discursos verbais e nao
verbais que nos constituem, rompendo barreirasesta entre diferentes dominios de
conhecimento. Em sintese, ele leva os alunos andaserem, por meio da escrita,
diferentes operagdes de linguagem que leitores mschaturalmente realizam, quando
se encontram em situacao de leitura.

Cabe aqui ainda distinguir o diario de leituragrde géneros com os quais ele se
relaciona e com os quais pode ser confundido: &@s e leitura, os diarios intimos e os
resumos. Em relacdo as notas de leitura, feitagrgem dos livros, ele se distingue
delas, pois ndo é constituido apenas por sintagm@nais separados, mas de frases
completas, relacionadas umas as outras, por pouecseja, 0 que obriga o leitor-
produtor do diario a desenvolver um pensamento marsplexo do que a que
desenvolve com a simples anotacdo a margem do. téktem relacdo as diferencas
entre o diario de leituras e os diarios intimossereasumos, ela pode ser facilmente
detectada, observando-se os trés trechos abaixo.

Texto 1. Trecho de diéario de leituras

Bem, volto ao texto de W. & N. Por que o titulo ateaiu? Obvib Tens&o!
Porque é o que tenho vivido nas ultimas semanarsab entre a possibilidade e
a impossibilidade de fazer o que penso e quercejadeito.(...)

“Ser um professor reflexivo” - Na verdade, achdotisso muito estranho.
Sempre fui assim, MAS POR QUE, DE REPENTE, ESEAN$AO MAIOR?
O problemas na aula sdo mais ou menos 0s mesmestesfostas mais ou
menos as mesmas. Serd? Sera que ndo estou sabeedar, avaliar? "Ver
com olhos novos". (Oswald ). Sera que meus esquam@siores ndo estao
permitindo? Acho que a avaliacdo melhor virh dos@s que vivenciaram o
primeiro e o0 segundo semestre.

(...) A academia acaba com essa coisa chamad@aridge qualquer tipo que
seja. Outro livro importante me vem a cabeca. @8nUs Intelectuais”, do
Jacoby. Sabe quem sdo? Os nascidos antes deAnéasademia fez de nés
"bancarios inteligentes™. (...) Exato! “Necessarcrucial reforms da
Instituicdo”, das normas, das condutas, doscespae TUDO!! E preciso ter
espacos (fisicos, mesmo) para trocar.

Texto 2. Trecho de resumo
Canetti (1965) assinala que o aspecto positivoeqo®ntra na manutencao do

diario € o de ele possibilitar a fala consigo mesoomocom um outro "eu”, que €,
nas suas palavras, "o interlocutor cruel”. Paaator, a0b mesmo tempo em que
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este seria o interlocutor mais exigente, apontaraonossas proprias mentiras e
falsificacdes, ele seria também o mais versatils peria a possibilidade de
assumir diferentes funcfes dialdgicas. Assim, Qamaetti, a pratica da escrita
diarista deveria ter o carater de didlogo abertvarco do escritor consigo
mesmo, com suas multiplas faces e com os outro qodeiam, didlogo em
gue nao se deve permitir o adormecimento da aitioegr com o diarista
tratando-se a si mesmo até mesmo com mais rigonmuautro o faria.

Texto 3. Trecho de diéario intimo

Reflexdo do dia inteiro: é engracado como a soldi&idato, verdadeira, me da
uma certa calma, mesmo que seja um pouco melaacdl&nbém, ndo da pra
nao ficar melancdlica ouvindo os Morlenbaum coraka#noto...

E a calma vem da necessidade de cuidar de mim messnainimos detalhes :
de fazer compras, lavar roupa, lavar lougca, ecormmmiPequenos problemas
concretos do cotidiano, que ndo deixam muito espaga 0 imaginario, nem
para a caréncia. E talvez da distancia dos prolslelna outros a nossa volta. E
talvez do fato de se ter poucas coisas, poucagsspppucos acessorios, poucos
sapatos, pouco espago pra comida, pouco de tudalvéz ainda da falta de
Internet em casa...da desconexdo com o mundo cowohecidm a conexao com
outros mundos.

Observe-se que, no trecho 1 (diario de leiturasyoaes do leitor e do autor do
texto lido se contrapdem visivelmente, em um diglog explicito, como podemos ver
a seguir:

Autor: “Ser um professor reflexivo”
Leitor: Na verdade, acho tudo isso muito estranBempre fui assim, MAS
PR QUE, DE REPENTE, ESSA TENSAO MAIOR?

As vezes, entretanto, essa dialogia envolve oaintsres e é tdo imbricada que
nao podemos nem mesmo separar, com absoluta ¢erteza do leitor da voz do autor
do texto lido, como no trecho “A academia fez de fidancarios inteligentes". (...)
Exato! “Necessario crucial reforms da Instituicdodas normas, das condutas, dos
espacos, de TUDO!! E preciso ter espacos (fisimesmo) para trocar”. E visivel ai a
voz de Paulo Freire em “bancérios inteligentes”s m@o sabemos se ela se encontra no
texto lido ou se foi mobilizada pelo leitor. Jaexgressao “Exato!”, identificamos a voz
do leitor, mas, em “Necessario crucial reforms dstituicdo”, das normas, das
condutas, dos espacos, de TUDO!! E preciso tegesy(fisicos, mesmo) para trocar”.

Ja no trecho 2 (resumo), observa-se nitidamenteoqlestor-produtor busca
assinalar, repetidamente, que a responsabilidaglecexiva € do autor do texto lido,
marcando essa responsabilidade com a utilizacabsdarso direto (“Canetti assinala
gue...”) ou com discurso segundo (“para Canetti'para o autor”...). Enfim, no trecho
3 (diario intimo), ndo encontramos nenhuma refeaédaoeta ou indireta a nenhum
texto, mas sim, a vivéncias e reflexdes pessoaasta dessas vivéncias.

Esclarecidas as diferencas entre esses trés génessio que resumidamente,
passemos a discussao sobre a concepcédo de leirimaignta o que concebemos como
diario de leituras e que guia a elaboracao dasig@s para sua producao e discussao.
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2. O processo de leitura com compreenséao X a sit@mgdo seu ensino na escola

Em primeiro lugar, para discutir a concepcdo deéurai que adotamos, €
necessario considerar que os estudos da socia@og#etnologia da leitura mostram-
nos que a leitura ndo pode ser mais vista comotarsoéitario de um individuo isolado,
mas como uma pratica social (Privat, 1995; Charli@85/1993). Portanto, é essencial
que, em sala de aula, busquemos disponibilizar pasaos alunos o maior nimero
possivel de artefatos que permitam a criacdo da;esgem que os diferentes discursos
sobre a leitura possam circular, para que elassgjalmente experenciada.

Ja do ponto de vista sociocognitivo, é quase caostna idéia de que a
compreensao € um processo de interacdo entre tondévo e um texto, em que as
caracteristicas desse leitor interagem com as»to f@ra produzir uma significacéo
que é especifica ao contexto na qual a atividadeitiza se realiza. E essa uma das
razdes pelas quais diferentes leitores tém comgé@eatiferenciada de um mesmo texto,
assim como um mesmo leitor compreende um mesmo teéat forma diferente,
conforme o contexto de leitura em que se encobsse modo, € necessario termos
claro que o contexto da leitura escolar, conforrpenta Dolz (1994), tem uma
caracteristica particular, uma vez que sempre rsetesiza por apresentar um objetivo
duplo: de um lado, o objetivo que o préprio textojgta e, de outro, o objetivo da
situacao escolar na qual a leitura se desenvobeggsempre o de se ensinar-aprender
alguma coisa. Portanto, podemos compreender qudendms 0 mesmo processo de
leitura quando lemos um artigo de opinido em cabaindo o jornal, por escolha
pessoal, para conhecermos o0 posicionamento de tenmileado colunista sobre o
assunto polémico do dia, e quando lemos 0 mesngyw & sala de aula, xerocado ou
no livro didatico, em obediéncia a uma prescricaoptbfessor, com a finalidade de
fazermos uma determinada tarefa escolar.

Lembremos ainda que, no processo de construcdoigndficado, o leitor
mobiliza diversas capacidades de linguagem que hawo diferentes tipos de
conhecimentos: conhecimentos sobre 0 mundo, solfwaaonamento da linguagem
em diferentes niveis, sobre 0s géneros de disetics&m relacdo a esse ultimo tipo de
conhecimento, em uma perspectiva bakhtiniana, jguése consensual entre os
pesquisadores de ensino-aprendizagem de linguanmaateestrangeira a tese de que
esse conhecimento é essencial: Se conhecemos m gimeajual o texto a ser lido
pertence, somos capazes de construir um conjurdgpketativas que guiam e facilitam
a leitura, mais ou menos “prevendo” o que o texas dird. Por exemplo, quando
comecamos a ler um romance e o identificamos cam@ssumimos uma espécie de
“contrato de leitura” com o autor, que é diferethdecontrato estabelecido para a leitura
de uma noticia de jornal. Enquanto que, para aréeitto romance, assumimos que
estamos diante de um mundo ficcional em que asasedo mundo cotidiano nao
prevalecem; para a leitura da noticia, assumimessgurata de um relato real de fatos
recentemente ocorridos e em que, portanto, esgasrédevem ser respeitadas.

Ora, se a mobilizacao de todos esses conhecimelatdsyma que o leitor ja os
tém, é fundamental para a construgéo do significasdecessario que, nas atividades de
ensino de leitura, criemos situacdes que provogessa mobilizacdo, assim como nos
permitam detectar os conhecimentos e capacidagessjalunos ainda nao tém ou nao
desenvolveram e que ainda devem ser exploradogndxips e/ou desenvolvidos.
Além disso, o aluno deve ser sempre incitado eelgeer relacdes necessarias entre
seus conhecimentos prévios e as informacdes qermlhe traz.

Entretanto, ao contrario dessa concepc¢do de lefjueassumimos, andlises de
interacdes na situacao escolar de leitura (Corat@86) mostram-nos que, ainda hoje,
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em muitos casos, podemos detectar a concepcgaoede ®xto teria uma significacao
Gnica e imutavel, que teria sido depositada petordno texto", significacdo essa que
poderia ser recuperada sem nenhum erro ou engéo® “pens leitores”. Observa-se
ainda que, frequentemente, o professor € repreke(gaerepresenta) como aquele que
conheceria a “real” significacdo do texto e comamais capaz para recupera-la,
engquanto o estudante € aquele que deveria, pordasiprescricbes que lhe sdo dadas,
“recuperar” a significacdo, que o professor owmlididatico estabelecem como sendo
a "boa" ou a “correta”. Aléem disso, 0os pesquisaslof@servaram ainda que, raramente,
nas discussdes dos textos em sala de aula, osetEsicexpressam-se por sua propria
iniciativa e que quase nunca fazem uma avaliagdie ss atividades de leitura que |lhes
sdo propostas, ndo se criando espacos para quierastes historias de leituras de cada
aluno e suas diferentes interpretacdes venhame ton

Ora, se queremos desenvolver as capacidades die ld# nossos alunos, sera
que essa forma de ensino € adequada? Para podezspmder a essa questdo,
precisamos refletir um pouco mais sobre a questamohpreensdo em geral.

Para isso, retomamos a concepcdo desenvolvida pdhtiB/Voloshinov
(1929/1981), transportando-a para a questdo darde#gm particular. Esses autores
estabelecem a distincdo entre uma “compreensaw@assuma “compreensao ativa”,
assinalando que a primeira ndo implicaria uma #apdo sujeito, enquanto a segunda
seria uma verdadeira forma de dialogo, no quahda @alavra que estamos buscando
compreender, fazemos corresponder uma série dasnpe§prias palavras, mesmo que
apenas interiormente, sem expressao externa. Mads,apara eles, "quanto mais
numerosas e substanciais forem essas palavras, pnafenda e real serd a
compreensao” (Bakhtin/Voloshinov, 1929/1981: 132}18ompreendemos aqui que,
nesse processo, instaura-se um primeiro conflitbee que autor diz e o que o leitor
Ihe responde, ao interpreta-lo.

Partindo dessa distingéo entre esses dois tiposrdpreensédo, podemos afirmar
que as atividades nas aulas de leitura, tal comactegsizadas por pesquisadores
brasileiros, podem ser vistas como propicias aerdedvimento de uma compreensao
mais passiva do que ativa e levantar a hipotespudauma forma de transformar essa
atividade seria a introdugdo de um novo artefate pudesse nos auxiliar para essa
transformacdo. Como em qualquer situacdo em queoagiom a linguagem, a situacao
escolar de leitura esta sempre associada a ummileselo género e, geralmente, a
resumos e a questionarios de compreensao e/opretegdo, que, da forma como tém
sido utilizados, e sem a disponibilizagédo de oug@seros, parece estar contribuindo
para a instauracao e manutencao dessa compreessiap

Esses dois géneros, como todos os demais, podemossiderados como
artefatos socialmente construidos, que, quando apropriaéss sujeitos, podem se
transformar em verdadeirasstrumentosnteriores, podendo orientar, pelo menos em
parte, o0 comportamento dos individuos na situagdogee se encontram e na qual
devem agir (Schneuwly, 1994). Por esse raciocaudransformarmos um determinado
género, utilizado freqliientemente em uma determisddacao, ou, ao substitui-lo por
um outro, poderemos estar fornecendo um reotefatq capaz de criar condi¢cdes para
a transformacdo do préprio modo de o individuo sedazir em uma determinada
situagao, quando ele se apropria desse artefato iostnumento interngara seu uso.

8 Reconhecemos que grande esforco tem sido des@hwvplelo MEC para a transformacéo dessa forma
de ensino, sobretudo com o trabalho desenvolvitoRIELD e as acfes levadas a cabo em oficinas
dirigidas a professores da rede publica de enEinwetanto, dada a arraigada forca dessas concgpcde
muito se tem de fazer ainda.
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Nossa posicao favoravel a introducdo da produgda discussdo de diarios de
leitura na situacdo de leitura escolar deriva ematde da crenca de que elas podem
levar alunos e professores a outras formas de tamtluante a atividade de leitura
escolar e conduzi-los a uma compreensdo mais dial@y mais ativa. Com isso, aos
poucos, o processo dialdgico desenvolvido com atase a discussao do diario pode
ser totalmente apropriado pelo aluno, de tal forguee esse processo pode se
desenvolver naturalmente em outras situacées, senesessaria a producéo do dirio

Posta nossa concepcao sobre a leitura, a questdooguesta responder é a de
como orientar essa produgdo e essa discussdo, bugoaremos fazer nas proximas
secoes.

3. Como orientar a producéo de diarios de leitura

Em primeiro lugar, cumpre salientar que, em qualcgitiacdo de ensino/
aprendizado, € necessario que os alunos saibamaneae qual é o objetivo da
atividade que lhes é proposta. No caso da prodadgabario, € preciso que o professor
deixe claro que seu objetivo central é o do estabakbnto de um dialogo com o autor,
de uma reflexao critica sobre o que € lido. Emséglugar, € necessario que os alunos
se sintam realmente livres para exporem sua regbhi@ensao sobre o texto e suas reais
reacdes diante dele. Dessa forma, o professor etabelecer um clima de confiancga,
procurando fazer com que os alunos nao fiquem ppamos com a produgdo de um
texto final, acabado, coerente, pelo menos em umepp momento, que nao se
preocupem em “responder certo”, em “fazer o queofepsor quer”, que nao se vejam
diante de uma atividade pela qual serdo avaliadmsgrofessor, por meio dos critérios
usuais. Ao contrario, é necessario criar condigiss que eles consigam expor-se,
conforme ilustramos ao relacionar o diario de tegucom uma conversa, para que
possam emergir os procedimentos reais desenvolddmmte a leitura. Enfim, que
levemos os alunos, nesse primeiro momento, a e&seravmais para Si mesmos e para
seus colegas do que para n@s, seus professores.

Para isso, de acordo com o nivel de escolaridasl@cdrdo com o0s objetivos
gue se quer atingir e ainda de acordo com os tdidos, os professores devem
conceber instrucdes claras que orientem seus afunos

a) Indicarem o que julgam mais interessante no téatdp em relacédo a forma
guanto ao conteudo.

b) Exporem suas duvidas e posicionamentos diante elo ¢gxto propde;

c) Explicitarem em que o texto lido contribui para sa@endizagem, para
mudancas em sua pratica de leitura ou para a préd¢igroducdo e mesmo
para sua futura profisséo;

d) Relacionarem as informacfes que o texto Ihes twazd#erentes tipos de
conhecimentos que eles ja tém, a diferentes disgucem o0s quais ja
entraram em contato, a suas diferentes experiédeigsia etc.

Ao final desse processo, 0s alunos reléem seussli@ara selecionarem trechos
gue contenham observacfes ou problemas que gostdei@xpor e/ou de discutir com
0s colegas e com o professor. Dessa forma, presereacarater privado da escrita
diarista inicial, ndo se obrigando o aluno a expablicamente o que néo gostaria de
expor.

° A conseqiiéncia final da producéo diarista expreedinal desse paragrafo é derivada de minhas
discussdes com Lilia dos Santos Abreu-Tardelli.
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Caso o professor ainda tenha o objetivo de seevitasproducao do diério para
desenvolver capacidades de producdo, os alunosmposkr orientados para
reelaborarem seus diarios para torna-los publNessa reelaboracdo, poderdao omitir o
que ndo querem tornar publico e seguir orientagfiedransformem o diario inicial em
um texto de género publico, como uma unidade coratiia que apresente coeréncia
semantica e pragmatica. Nesse caso, o diario ligode servir como ponto de partida
para a elaboracéo de textos pertencentes a o@nesasg, como por exemplo, de uma
resenha critica.

4. A discussao e a avaliacdo dos diarios

Além da propria producéo dos diarios, € fundamemtdiscusséo dos diferentes
trechos dos diarios em classe, na qual a formaudéuzi-la pode levar todo processo a
ser bem sucedido ou ndo. Nela, o papel do profedeve ser o de provocar a
manifestacdo de todos, de organizar a discussdanesmo tempo permitindo a
expressdo das diferentes relacbes estabelecida@s ceteéxto e as vivéncias pessoais,
mas evitando que a discussao sobre o texto fiqusegnmdo plano em relagéo a essas
vivéncias.

Nesse papel, ele vai estabelecendo relagbes entideaentes interpretacoes,
diferenciando-as ou aproximando-as, vai retomargloomceitos cotidianos expressos
pelos alunos e reelaborando-os na forma de cosceitatificos e generalizando-os a
partir dos exemplos particulares que vao surginddeeacordo com o0s objetivos
perseguidos para cada texto lido. Seu papel é andia um leitor que, mesmo mais
experiente, discute seu proprio diario com os aukeitores, seus alunos, ouvindo-os
atentamente e com eles, de fato, aprendendo.

Nessa discussdo, a exposicdo das diferentes wtimgpes, das diferentes
estratégias de leitura, dos problemas encontragioalguns, das solu¢cées encontradas
por outros para esses problemas fazem com quefaerdes discursos sobre uma
mesma leitura circulem e sejam socialmente avadigo@dendo-se estabelecer conflitos
e negocia¢cdes permanentes dos diferentes sentimthszplos, podendo-se gerar, assim,
o desenvolvimento continuo do processo de leitora compreensdo ativa de cada
participante, incluindo do proprio professor.

Esse tipo de discusséo implica ainda que o prafessm se mantenha no papel
de avaliador unico e irredutivel dos diarios, déejgeie detém a “boa” interpretacéo, na
forma tradicional de avaliacdo, em que se constibmmo o Unico juiz. Portanto, nao
devem ser atribuidas notas ou conceitos aos digrimduzidos, o que |hes tiraria a
condicdo necesséria e essencial para sua prodggéoge a de permitir que, em um
primeiro momento, os alunos se exponham livrememi&o para o professor.

Em substituicdo a essa forma tradicional de avédiag professor podera pedir
os diarios - ou apenas uma parte deles, se ossahgsim 0 desejarem - para Ié-los, de
fato, e responder a eles considerando-os comostestgmificativos e singulares. Se
necessarias, as avaliacbes e notas podem seriddsba partir de outras atividades
derivadas da producédo e da discussao dos diadow) por exemplo, de produc¢des de
resenhas criticas.

Definidas as orientacdes possiveis para a prodecdaliscussdo dos diarios,
mostramos, a seguir, alguns dados de uma expexi@ndatica com a producdo de
diarios de leitura para melhor clarificacdo do godemos esperar de sua utilizagdo em
sala de aula.

1% Um exemplo dessa utilizacdo do diario para a prédwla resenha critica pode ser encontrado em
Machado, Lousada e Abreu-Tardelli (2004).
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5. Fendbmenos observados em diarios de leitura prodidos em uma experiéncia
didatica

Nos diarios de leitura, a escrita € mais subjetleaque em outros géneros
relacionados a leitura, como 0s resumos e respasjagstionarios, produzindo-se um
texto em que aluno-diarista esta diretamente iragtic isto €, em que as marcas de
subjetividade sdo muito acentuadas.

Em relag&o ao destinatario, esses diarios mosttemo @luno-diarista se coloca
em uma verdadeira relacdo de didlogo com um imetdo, que pode ser um(a)
amigo(a), o diario mesmo, o autor do texto lidoagorépria professora (mas ndo papel
de censora do aluno), tal como se pode ver nodréearabéns, Paulo, vocé passou no
testé’. (G.8).

Neles podemos encontrar uma série de informacOee sas estratégias de
leitura que o aluno vai utilizando durante o preoese leitura, sobre as relacdes que vai
estabelecendo entre os seus conhecimentos prévits, os textos lidos, entre suas
experiéncias de vida e o que o texto traz. Exerdjg@so é o trecho abaixo, em que a
aluna-diarista, ao ler o texto “A Paixdo da Lingem§, de Paulo Leminski, estabelece
uma relacdo entre uma das idéias nele expostapcotaddade entre Yin e Yang na
filosofia chinesa - e uma experiéncia de vida sua:

“Eu faco parte de um Corpo de Baile, e uma das saks#as, que foi
criacao coletiva, se chama Yng-Yang e mostra com@a flui nesse
sentido” (L.).

Outro tipo de estratégia expressa é a busca dévogjgara a leitura, como se
pode ver no trecho a seguir:

“A partir da leitura do segundo texto, passei aatedéscobrir 0 que 0s
dois possuiriam de comum. Afinal de contas, pa@ lgmos esses dois
textos?” (M.).

Observe-se que, nas discussfes, € extremamentatipaod exposicdo dessas
estratégias, que, quando positivas, podem levap®atunos a se apropriarem delas, ao
verem que sao produtivas para seus colegas.

Podemos ainda encontrar reflexdes sobre dificuklatke compreensdo dos
alunos, como veremos no exemplo que vem a seguigue a aluna reflete sobre uma
de suas dificuldades, mas nao a atribui a uma auid@de sua. Ao contrario, assume
um posicionamento critico diante da estrutura déoteo que demonstra que assume
uma posicdo de leitora diferente da habitual nalasem que o que é escrito é
considerado sagrado e a dificuldade é atribuidariavelmente & incapacidade do
leitor-aluno. Assim, temos:

“O texto de Jabor, talvez por pegar os exemplos pega (Xuxa,
Rosane, Zélia e Erondina) dificulte a compreensaoceesao do texto.
Elas chamam a atencéo por si s6 e faz com quegamantos sumam,
sejam engolidos por elas”. (L.).

" paulorefere-se aqui a Paulo Leminski, o autor do text® havia sido lido.
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Da mesma forma, os alunos parecem se sentir Ipeies fazerem avaliagbes
subjetivas sobre o texto, expressando seus sentisneiante das leituras, como em:

“Como € bom vocé ler um texto satirico inteligentdéE.2), ou em
“E saiba, professora, que adorei fazer esse teidd)

assim como para expressarem suas duvidas em r@la¢érto lido ou em relacdo a seu
proprio texto, como se V&, respectivamente, nah e

a) ...por que 'Dénouement'? O que isto signif{€a9)
b) ...tem piripaques e xiliques (€ com x ou ch?))(l.6

Essa liberdade ainda permite que o aluno-diarsdaraa sua posicao diante do
texto, até mesmo discordando das afirmacdes da aataexto lido, mostrando o
conflito entre essas posi¢cdoes, conforme podemosiwdrecho que segue, no qual a
aluna contesta um comentario de Arnaldo Jabor sobegcesso de trabalho” que Xuxa
teria:

“Excesso de trabalho? Quem trabalha mesmo é a sanja't (E.6).

Isso tudo acaba por deixar o aluno mais indepeadardis responsavel por seu
proprio aprendizado, 0 que se evidencia quandde$ea interferir diretamente no
planejamento da atividade da classe, como se pyd®wrecho:

“Sugestao! Que tal fazermos uma criagéo coletiva?y’

Como vemos, durante todo o transcorrer desse @mcde producdo e
discusséo, o professor pode ir acompanhando araggaéstde seu aluno como leitor,
isto é, o desenvolvimento de sua consciéncia sslms proprias (in)capacidades de
leitura e o desenvolvimento das capacidades dedggm que podem torna-lo um leitor
ativo e critico.

Assim, o professor pode desviar seu olhar do poofinél da leitura como um
fim em si mesmo, para observar o aluno, considerancbmo alguém que se encontra
em um processo de desenvolvimento de suas capesidddrnas, que sao relacionadas
diretamente ao desenvolvimento de novas relacd®@sisa@esencadeadas na atividade
de producéo e discussao dos diarios.

Em suma, a producdo e a discussdo de diarios tdealgiermite que o aluno
dialogue com o texto, que coloque textos em digloge dialogue com os colegas e
com o professor, permitindo-lhe assumir e expressanoz. A voz autoritaria que nega
a emergéncia dessa voz simplesmente CEGA o profgssa essa que €, talvez, a
matéria-prima mais preciosa de seu trabalho, otrgzeconseqiiéncias nefastas ndo s6
para o aluno negado, mas também para o propricegsof, que acaba por “auto-
impedir’ a sua prépria atividade educacidhal
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Abstract: this article aims at divulging to student-teachdeschers
and researchers who study reading, an efficientrumsent to this
teaching, not very well-known in Brazil and aroutine world: the
genre “reading diary”. In order to do that, the folving actions will
be taken: a) discussing possible reasons for #ik lof knowledge
and for the forgetfulness of this genre by the ggpevho develop
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prescriptions to the educational work, based ono¥sky’s theory;
b) presenting my own definition of what a readingryl is; c)
discussing a reading conception, based on Baklitiat underlies
the school work with the reading diary; d) suggegta way to orient
students towards the diaries production; e) sugggsa way to
discuss and evaluate them; g) presenting and désegsparts of
students’ reading diaries as well as exemplifyioghe of the events
that happen, when we adopt the reading diary tceligv students’
reading capacities.

Keywords: reading diary; genre; dialogism; active responsive
comprehension; learning and teaching.
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