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Publicada originalmente em 2005, a oblee Language of evaluatioappraisal in
English, apresenta uma abordagem inovadora e abr@ngacerca da avaliacdo na
linguagem, com aplicacbes extremamente proficuas s estudos discursivos e
argumentativos, para a Linguistica Textual e paraimguistica Sistémico-Funcional
aplicada ao discurso.

Trata-se de uma teoria que foca o interpessoahgadgem, ou seja, 0 modo pelo
qual os atores sociais se posicionam diante tamtmaterial linglistico produzido quanto
daqueles com quem se comunicam.

De inspiragdo nitidamente hallidayana, partindo plessupostos sistémico-
funcionais, a abordagem da Valoracdo trata, prahcipnte, dos recursos linglisticos
relacionados ao poder e a solidariedade discursidalivididos em trés grandes categorias
— a atitude, o engajamento e a gradacdo —, prodardescrever de que modo 0S recursos
lingUisticos interpessoais funcionam e interagemesitabelecimento da identidade e da
relacao intersubjetiva entre os participantes devemto comunicativo.

O texto organiza-se em cinco capitulos: uma intgédudois capitulos tedricos —
gue envolvem as trés categorias anteriormente omedtas (atitude, engajamento e
gradacao) — e dois capitulos de analise textual.

Na Introducdo, Martin e White apresentam a filiaggoteoria aos pressupostos
tedricos da Linguistica Sistémico-Funcional, justifido-a, seguida de uma exposi¢ao
detalhada acerca da funcéo interpessoal da linguage modo por meio do qual a teoria
da Avaliacdo se insere nessa metafuncdo. Os a@pisgiguintes tratardo da atitude, do
engajamento e da gradacdo, de um ponto de vistadeéeguidos de dois capitulos de
aplicagao pratica dos recursos valorativos deliogathteriormente.

Como a valoracéo se constitui em um recurso litigdisle configuracdo identitaria
e relacional, os autores apsOiam sua teoria nosegoscsocio-semidticos de poder e
solidariedade, dentre os quais se destaca est®(ilfue ndo tem recebido a énfase devida
nos estudos discursivos contemporaneos.

Para os autores, poder e solidariedade sdo elesreimwe da constituicdo
interpessoal da linguagem: o primeiro, por estacienado a igualdade ou ndo de acesso a
possibilidade de realizar escolhas, tomar decis@snunicar-se; o segundo, por concernir
tanto a disponibilidade maior ou menor de signifcapara troca numa interacdo quanto a
maior ou menor explicitacdo desses significadasjdeem vista, por exemplo, o grau de
conhecimento e intimidade verificado entre atomsass que participam de uma pratica
discursiva.
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Nesse sentido, trata-se de categorias sécio-sensdtelacionadas a construcao da
intimidade, da distancia, do envolvimento, da itlatte e da autoridade discursivas,
realizadas, linguisticamente, por meio de recurawaliativos. Assim, a atitude, o
engajamento e a gradagdo podem ser concebidos &emdonenos linguisticos que
atualizam posicionamentos intersubjetivos dos ateoeiais em interacao.

A primeira — aatitude — abrange significados graduaveis por meio dossqua
falante/escritor avalia entidades, estados de <oaacontecimentos negativa ou
positivamente. E subdividida erafeto (reacdes afetivas diante de uma situacio ou
comportamento especificojylgamento (avaliagbes acerca da capacidade, normalidade,
tenacidade, propriedade e veracidade dos compartameou atitudes humanas e/ou
institucionais) eapreciacdo(avaliacdes de carater estético acerca de elementwretos
da realidade, como objetos, ou de risco e impodamo que tange a processos, eventos,
entidades abstratas).

A gradacao concerne ao modo pelo qual os falantes/escritorasimizam ou
minimizam a forca de suas assercdes, tornandoasitid ofuscadas as categorizacfes
semanticas com as quais operam. Subdivide-dergae foco.

O engajamentopor sua vezgonstitui-se no componente por meio do qual a voz
autoral se posiciona em relacdo a seu enunciadss eer@unciados potenciais de outros
atores sociais envolvidos na interacdo. Como cooolgerifica-se que todo enunciado é
visto como posicionado ou atitudinal. Trata-se deaucategoria calcada na nocdo de
heteroglossia ou heterogeneidade constitutiva iuoloi bakhtiniano, por meio da qual se
objetiva descrever em que medida falantes/escsit@e&onhecem as afirmacdes anteriores
as suas formulagbes e de que modo eles se engajaralagdo a tais enunciados (em
oposicdo, concordancia, neutralidade, etc.).

Assim, trata-se de uma abordagem que buscar ges@enalisar: 1. o papel dos
recursos linguisticos no alinhamento de posicoesatasas referenciadas por um texto em
relacdo tanto a instancia produtora e consumidosateixtos, quanto as comunidades de
valores e crencas partilhadas socialmente; 2.ieagfb dessa negociacdo de alinhamento
na construcdo do leitor ideal; e 3. as estratagiazadas pelos produtores dos enunciados
para desenvolver ou evitar possiveis leiturasterdiss, taticas ou complacentes.

Martin e White retomam o conceito classico de tadeal, tomando-o, contudo, em
uma perspectiva diferenciada. Tendo em vista djsiiem entre subjetividade individual e
social, tomando esta ultima como as configurac8pedficas de género, geracao, etnia,
classe, dentre outras categorias socio-discursresevantes (que podem, inclusive,
configurar ideologias), os autores procuram prouer as avaliacdes de um texto produzido
sempre estdo em alguma relacdo com o leitor idestciido por e naquele mesmo texto,
tendo em vista as configuracdes sociais projetgmds produtor textual acerca dos
consumidores desse texto.

Assim, uma leitura complacente assumiria as avi@®me posicoes da voz autoral; a
leitura resistente as rejeitaria; enquanto a leitidtica consistiria no consumo parcial e
interessado de um texto, aplicando-o a propdésitmsais distintos daqueles a que o
discurso se destina. Desse modo, a construcaatdoitkeal — complacente — constitui-
se em uma das estratégias centrais de muitos fesddazidos no mundo contemporaneo,
especialmente os opinativos e criticos, como caluadigos, e editoriais, tendo em vista
gue a autoridade da voz autoral e o processo @@vsudo texto dependem, em grande

medida, do comprometimento dos leitores ou ouvintegue se refere ndo sé aos
argumentos dispostos, mas principalmente as adakagalizadas.
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Todavia, tanto maior sera a autoridade e a persugs@nto maior o0 nimero de
consumidores do texto que aderirem a seus posioemas. Nesse sentido, 0s autores
destacam o papel de estratégias de engajamento foomas de expandir ou contrair o
espaco dialoégico do texto, de modo a rechacar, iperrassumir ou negar outras
possibilidades de avaliacdo ou acdo. Assim, a adddade discursiva passa a ser vista
como a tolerancia em relacdo a pontos de vistanatieos. E nesse ponto, por exemplo,
gue a Teoria da Avaliacdo dialoga estreitamente aoAmalise Critica do Discurso, em
cujos objetivos centrais reside a preocupacdo cdesnaturalizacdo dos significados que
perpassam a sociedade e com a tolerancia em red@sadiscursos, estilos e acdes das
minorias, e que poderia apreender da proposta aénMaWhite um arcabouco tedrico-
analitico estruturado para realizar analises iptpais nesse ambito.

Para tal empreitada, os autores apresentaréo pmtosta diferenciados e, de certo
modo, inovadores para alguns fenémenos linglistitassicamente estudados, como a
modalidade. Em seu ponto de vista, a modalidadeténdida como um recurso de
engajamento que expande o dialogismo, tendo em gist se projeta uma possivel tensao
ou polémica concernente a um ponto de vista acderedguma acdo ou avaliacdo no que se
refere a comunidade de leitores. Agindo de tal inana voz autoral estaria se alinhando a
possiveis leitores resistentes a tais avaliac@®nhecendo a diversidade de pontos de
vista, construindo sua autoridade pela via do d@le da argumentacdo, de modo a
viabilizar a solidariedade discursiva.

Um outro exemplo é o tratamento dado as adjetiwadbetendidas como o recurso
padrdo — embora ndo Unico — da categoria alitude os adjetivos adquirem
funcionalidade especifica em cada cultura e teegdsumindo funcédo de afeto, julgamento
ou apreciacdo. Nesse sentido, determinados géoerdiscursos por exemplo, tendem a
selecionar preferencialmente tipos especificosdjietiaos, ou mesmo, haver distribuicdo
mais ou menos regular desses tipos em etapastastie um mesmo género. Os autores
mostram, por exemplo, nos ultimos capitulos, asrelifcas entre o nivel de atualizacdo de
recursos de atitude, principalmente no que seaefes julgamentos, em diferentes géneros
jornalisticos.

Assim, a abordagem permite uma descricdo de géndigzairsos e estilos muito
mais fina, tendo em vista que suas categorizag@esifem um aprofundamento analitico
das diversas categorias da fungdo interpessoal,eqtée intensamente ligada tanto as
configuracdes genéricas, tendo em vista o carétacional entre produtor e consumidor
dos textos inerente aos géneros discursivos, quantmentidade da voz autoral,
configurando seu estilo, e, por fim, as represé@amclo produtor textual e de seu grupo, na
medida em que, por meio de suas avaliacbes, poamentos, criticas, narracdes e
exortacdes, torna-se possivel depreender suaggiasl

Nesse sentido, trata-se de uma obra inovadora,l&ity@a requer conhecimentos,
pelo menos, basicos de Linguistica Sistémico-Furatjoe que permite avancar em
diversos aspectos da andlise linguistica voltade&xto e ao discurso, no que concerne ao
poder e a solidariedade discursiva.

Constitui-se ainda em obra pouco conhecida no Bres possuindo traducéo em
lingua portuguesa, e cujo arcabouco tedrico podersaitar estudos especificos proficuos
no ambito discursivo e textual em lingua portuguesa que concerne a relacao
intersubjetiva entre os atores sociais em suagasaliscursivas.

! Entendidos, grosso modo, neste contexto, comaeseptacdes sociais de um grupo determinado, que
incluem crencas, valores, avaliagdes, posturasaddias.
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