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Resumo: Este artigo traz dados historicos sobre o uso detrés
conceitos, retérica, argumentacdo e cortesia. Um dos objeti-
vos € demonstrar que tais conceitos tiveram suas origens em
épocas distantes, mas em situagdes semelhantes. A pesguisa
salienta que eles surgiram em meio a mudancgas sociais, as
quais existiram pela necessidade de convivéncia pacifica, ou
seja, pelanecessidade de harmonizagdo social. Por fim, como
consequéncia desse entendimento, observamos a cortesia
como estratégia utilizada em sala de aula, para que as Situa-
¢Oes de conflito tornem-se oportunidades de argumentacso.
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Abstract: This article presents historical data on the use of
three concepts, namely, rhetoric, courtesy, and argument.
One goal isto prove that these concepts had their originsin
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distant times, but in similar situations. The research
demonstrates that they arose in the midst of social change,
which existed by the need for peaceful coexistence, ie, the
need for social harmonization. Finally, as a consequence of
this under standing, the objective is also to defend the use of
courtesy as a strategy used in the classroom so that conflict
situations become opportunities for argumentation.

Keywords: Rhetoric; Argumentation; Courtesy; Interaction.

Introducéao

O presente trabalho € uma extensdo da pesquisa desenvolvida no ambito
do Mestrado!, no periodo de 2004 a 2006, cujo objetivo foi investigar aexisténcia
(ou n&o) de um espaco em sala de aula, favoravel a prética da argumentacdo, em
situacOes especificas de conflito na interacéo professor-aluno. Sendo a interacéo
mediada pela linguagem, interessou investigar como os sentidos, constituidos por
meio da linguagem, influenciam os sujeitos envolvidos, colaborando ou ndo para
suas agdes em direcdo a pratica do discurso argumentativo. A hipotese defendida
foi a seguinte: a pratica efetiva da argumentacao, ligada a arte de convencer e a
consideracao pelo outro, representa uma saida para as situaces de conflito
enfrentadas por professores e alunos.

E importante esclarecer que apalavra conflito esté sendo consideradacomo
desavenca, discérdia, ou, mais especificamente, divergéncia de opinides, interes-
ses ou sentimentos. Na perspectiva deste trabalho, o conflito € inevitével, pois é
inerente a prépria interacdo mediada pela linguagem; entretanto, € possivel que
situagdes ocorram em um bom tom.

A pesguisa seguiu 0s parametros de um estudo qualitativo e, dentre as
vérias formas de estudos qualitativos existentes, recorreu a observacao e ao con-
tato direto como método de investigacdo. Portanto, trata-se de uma pesquisa qua-
litativa que adota procedimentos da etnografia como abordagem de investigacéo.

! Referénciaadissertacdo de mestrado de Rosana Ribeiro Ramos, O espago para a argumen-
tacdo em sala de aula: um caminho para as situagdes de conflito na interacéo professor-
aluno, defendida no programa de Pds-graduacdo em Filologia e Lingua Portuguesa, da
FFL CH/USP em outubro de 2006, sob orientacdo do Prof. Dr. Luiz Antbnio da Silva.
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Duas instituicdes de ensino foram objeto de estudo e contribuiram para a
formacgéo do corpus. As observactes na escola“A” foram iniciadas em 2003, du-
rante o curso da disciplina Metodologia do Ensino de Lingua Portuguesa, que fez
parte do programa de Licenciatura da Faculdade de Educacéo da USP (FEUSP). A
configuracdo espaco-temporal da pesquisa seguiu, portanto, as normas exigidas
pelo programa de estagio, por exemplo: as atividades deveriam comportar uma
carga-horaria de 60 horas-aula semestrais de atuacdo efetiva na escola, sendo 40
na modalidade de observacdo e 20 em atividades de regéncia efetiva; arealizacdo
do estégio deveriaocorrer somente nos dois ultimos ciclos do ensino fundamental
e no ensino médio, preferivelmente em escola darede publica.

Em 2005, quando do término da Licenciatura e inicio do programa de Pos-
Graduacdo, foram iniciadas as observacdes na escola “B”. Nessa época, tanto a
configuragcdo espaco-temporal da pesguisa quanto o foco de investigagdo ja esta
vam claros. O tempo paraapesquisanaescola“B” ndo foi determinado em nimero
de horas/aula como na escola “A” (que dependeu da exigéncia da Universidade
parao cumprimento do estagio); elefoi sendo definido no decorrer dapesquisa, ou
sgja, conforme fomos percebendo que ja havia dados suficientes paraa compreen-
s80 das mesmas questdes/problemas.

1 Problema da pesquisa

Tanto aobservacdo do corpus“A” como ado “B” comprovaram a existén-
ciade muitos conflitos nainteracéo professor-aluno. A autoridade do professor foi
ameagada pel os alunos que foram indisciplinados, falaram durante aexposi¢éo dos
professores, ndo concordaram com regras impostas, reclamaram do horario de
término da aula, reclamaram das faltas do professor, etc. Da mesma maneira, 0s
professores ameacaram aface dos alunos. foram autoritarios, ndo ouviram asrecla-
macOes e pedidos, ndo cumpriram promessas, restringiram aaulaamatériapassada
nalousa, foram irdnicos, mostraram-seirritadicos, ndo deixaram os alunos exporem
suas opinides, etc.

Na perspectiva deste trabalho, os conflitos poderiam ser saudaveis, pois
ndo € negativo o fato de haver discordias entre professores e alunos em sala de
aula. Entretanto, os problemas comegaram a aparecer quando foram analisados a
maneira de tratar os conflitos e os efeitos produzidos. Por exemplo: em algumas
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ocasides, os professores procuraram evitar o conflito, ora ndo respondendo a
alguma pergunta do aluno, ora ndo expondo, de maneira explicita, as questdoes
contraditorias.

Foi possivel observar, portanto, que professores e alunos, de alguma ma-
neira, argumentaram em sala de aula (eles reclamaram, perguntaram, deram opi-
nides, responderam). Entretanto, tanto a escolha dos proprios argumentos como a
maneirade utilizé-lostornaram-se ameacas aface um do outro. A faltade um espaco
constituido por meio dalinguagem, nainteracéo entre eles, ndo permitiu que aque-
les argumentos fossem acolhidos e, logo depois, aperfeicoados nos modos de
dizer; assim, o ambiente favorével aargumentacdo ndo chegou aser constituido na
interacdo professor-aluno.

2 Justificativa

Os resultados de andlise obtidos, embora tenham respondido a algumas
das inquietaces, ndo permitiram confirmar a hipétese da pesquisa. Apds consta-
tar, na escola “A”, que ndo havia naquelas interagbes uma tentativa consciente,
por meio dalinguagem, de ameni zar aquel as situagdes de conflito, seguiu-seinves-
tigando outras interaces nas quais houvesse um espaco favoravel a argumenta-
¢d0. Aoinvestigar asegunda escola, deparou-se com amesmarealidade, aindaque
de maneiramenosexplicita.

Dessa forma, agora no ambito do Doutorado, continuamos a defender a
necessidade de se constituir um ambiente propicio para a argumentacéo. No espa-
¢o de salade aula, onde haainterlocucéo entre professor e aluno em condi¢des de
efetivainteracdo pessoal, € possivel que ambos resistam ao circulo vicioso eirres-
ponsavel que poderia ser traduzido por: “eu ameaco a sua face porque vocé ame-
acaaminha’. E por meio daargumentaco que se tem a possi bilidade de encontrar
pontos comuns e possivels entendimentos, extremamente necessarios em situa-
¢oes de conflito. Também, vindo ao encontro dos interesses desta pesquisa, feliz-
mente, o0s estudos sobre a cortesia verbal tém-se desenvolvido nos ultimos anos e
procuram explicar o comportamento dos sujeitos e amaneiracomo podemosavalia
lo. Portanto, a cortesia verbal como estratégia argumentativa sera o foco da atual
pesquisa.

A seguir, seréo expostos dados histéricos sobre o uso de trés conceitos,
RETORICA, ARGUMENTACAO e CORTESIA, afim dedemonstrar quetiveram
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suas origens em épocas distantes, mas em situacfes semelhantes - surgiram em
meio amudancas sociais, as quai s existiram pela necessidade de convivéncia paci-
fica, ou sgja, pela necessidade de harmonizagdo social. Como consequéncia desse
entendimento, o objetivo é também defender que a cortesia pode constituir-se uma
estratégia para a pratica do discurso argumentativo, nas situagdes de conflito em
salade aula

3 Retorica

Conforme estudiosos da linguagem e historiadores, a origem daretéricase
deu na cultura grega, nos principios do século V aC. Dados indicam que o fato
ocorreu precisamente em Siracusa (regido da Silicia), na Magna Grécia (Sul da
peninsula itélica), apds a queda do tirano Trasibulo. Naquele periodo de queda,
muitos proprietérios aproveitaram parareivindicar suasterras que lhesforam toma-
daspelatirania(BARILLI, 1979). Ducrot & Todorov (2001) mencionam umalenda
segundo a qual, nesse mesmo periodo, alguns suditos haviam sido proibidos de
fazerem uso da palavra; sendo assim, tendo-se conscientizado do quanto apalavra
€ importante, os sicilianos Cérax e Tisias criaram a retorica. Portanto, a retorica
surgiu enquanto disciplina com base em reflex&o sobre alinguagem.

Barilli (1979), paraguem aorigem daretoricaveio dos Sofistas, explicaque
ela sempre tem o seu lugar onde se duvida da existéncia da verdade. Nas palavras
do autor (1979:7):

Um exame linguistico do termo “retérica’ permite-nos compreender algumas
propriedades, ou mais simplesmente algumas questfes que a sualonga, pluri-
milenéria existénciahistoricalevantou e continuaalevantar. Podemosreconhe-
cer ai, por conseguinte, uma “marca’ lexical, araiz “re’, e dgumas “marcas’
morfolbgicas, concentradas no grupo “torica’. A raiz grega “re” significa“ di-
zer”, fazer uso do logos ou do discurso. Contudo é necessario acrescentar desde
jAumsinal intensivo, ou de pluri-significacgo. Com efeito, aretéricaéaocasiao
em que se usa o discurso da forma mais plena e total, em que as componentes
fisicas dafala ndo sdo menos importantes que as intel ectuais. Por componentes
fisicas devem entender-se os valores fonicos do material verbal empregue, e
ainda as modalidades da declamagdo, a pronuncia, a mimica facial, os gestos.
Todos eles aspectos que obviamente podem intervir apenas quando a comuni-
cacdo retérica tem lugar na presenca directa e com a implicac&o reciproca de
guem aefectua e do publico aque é destinada, de modo a que este Ultimo possa
avaliar, apreciar, deleitar-se com os actos fisicos que a acompanham.
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A linguagem comecou a ser ensinada, entdo, como um discurso e ndo so
como lingua. Conforme vimos anteriormente, naquela época, ael oquénciaerabas-
tante necessaria, devido as exigéncias da democracia (as pessoas precisavam, por
exemplo, defender suas proprias propriedades). Em lugar da forca fisica utilizada
até entdo, como instrumento de defesa, passou-se a exigir a forca simbolica: so-
mente aguel e que tivesse el oquéncia no falar, convencendo os grandes jUris popu-
lares sobre a justica do pedido, ganharia sua causa.

Tornar o discurso eficaz para convencer 0 outro passou a exigir que se
conhecessem as partes do discurso. Conforme Jean Voilquin e Jean Capelle (1969),
foi Aristoteles(384-322 a. C), em 335 a.C., quando jatinhacinguentaanos deidade,
guem fundou sua propria escola de eloquéncia, na qual se ensinava sobre 0s
principios da arte oratoria. Aristoteles também escreveu dois tratados sobre o
assunto: “Arte Retorica’ e “Arte Poética’.

E importante atentar, conforme a teoria de Aristételes, as partes que com-
pbem o sistema retdrico ou, podemos dizer, as operaces essenciais da arte retori-
ca a) inventio — a busca do que se quer dizer; b) dispositio — coloca em ordem o
gue se quer dizer; c) elocutio — a escolha da maneira de dizer; actio — visa a
persuadir com base naemocao; e d) memoria— contacom amemoriapararetencdo
e improvisacdo do discurso. O trabalho conjunto dessas operagdes mostra que
aprender aexprimir-se € também aprender a pensar.

Também, essa teoria atenta a dois processos de raciocinio que o orador
utilizapara, afim de persuadir o auditorio, descobrir e organizar 0s seus argumen-
tos: um processo 16gico, 0 convencer, e outro psicoldgico, 0 comover. Tanto o
convencer como 0 comover se utilizam de trés espécies de provas fornecidas pelo
discurso, que podem ser encontradas. @) no cardter moral do orador, b) nas dispo-
si¢des que se criam no ouvinte e ¢) no préprio discurso pelo que ele demonstra ou
parece demonstrar.

Ainda, ofilosofo (1998:19) afirmaasuateoriaem relacéo aRetdricaediz que
“seu fim ndo é persuadir, mas ensinar o possivel”. Apesar disso, com o passar do
tempo a Retorica passou a ser banalizada, tornando-se sinénimo de uma simples
coleténea de técnicas de persuasao.

Essas teorias sobre a Retérica sdo importantes para a presente pesquisa,
pois se preocupam com as maneiras de dizer. Assim também, a Nova Retérica, a
seguir, tem muita importancia, agui, devido a sua énfase, dentre outras coisas, na
necessidade de se prestar atencdo no ouvinte.
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4 Argumentacdo — A Nova Retérica

Perelman (1996) € o grande representante das teorias retoricas modernas a
partir dos anos 60. Os estudos da Nova Retérica, desenvolvidos pelo autor em seu
livro Tratado da Argumentacao — escrito em co-autoria com Olbrechts-Tyteca —,
preocupam-se, sobretudo, com a estrutura da argumentacédo, tendo o cuidado de
analis&-la tanto no discurso oral quanto nos textos modernos impressos. Essa
teoria torna-se de grande importancia para as questdes desenvolvidas neste traba-
Iho especifico, devido ao enfoque dado ao ouvinteratificado (ou auditério particu-
lar). Conforme os autores (1996: 21), “como a argumentacdo visa obter a adesdo
daqueles a quem se dirige, €la é, por inteiro, relativa ao auditorio? que procura
influenciar”.

A fim de obter a adesdo de seus ouvintes as suas proposi¢les inicias, o
orador, segundo os autores, utiliza-se de premissas que servem de base a sua
conclusdo. Porém, os ouvintes podem ndo aderir as premissas que o orador Ihes
apresenta, seja por perceberem o carater unilateral da escolha das premissas, sgja
por ficarem contrariados com o carater tendencioso da apresentacéo dessas pre-
missas. Com base nessa primeira discussao, Perelman & Tyteca (1996) mostram a
importancia do acordo por parte do auditorio, tanto em relacéo ao ponto de partida
da argumentagdo como ao seu desenvolvimento. Assim, 0 acordo € analisado em
trés ambitos: a) acordo referente as premissas: ha objetos de acordo que podem
servir de premissas, como os fatos, as verdades, os valores, as hierarquias etc.; b)
acordo referente a escolha das premissas. consiste na escolha dos elementos que
serdo utilizados como argumentos, bem como na escolha das técnicas a serem
utilizadas; e ¢) acordo referente a apresentacdo das premissas: visa aimpressio-
nar a consciéncia dos ouvintes e a orientar-lhes o espirito. A importancia desse
estudo das premissas € mostrar o empenho do orador em buscar as manifestacdes
explicitas ou implicitas de uma adesdo com a qual possa contar.

E interessante, também, a discussao que el es apresentam sobre as premis-
sas. elementos que servem de ponto de partida para a argumentacéo e requerem
atencdo a sua selecdo e adaptacéo para que a argumentacdo seja eficaz. Caso
alguém mencione algum fato, por exemplo, deve sempre refletir se esse fato ser-
vira paraconfirmar ou invalidar o argumento por ele utilizado naquela situacéo.

2 ParaPerelman & Tyteca (1996) auditério é o conjunto daqueles que o orador quer influ-
enciar com suaargumentacao.
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Um determinado tipo de auditério pode admitir um conjunto de coisas que outro
auditério ndo admite. Essa necessidade de atentar a escolha das formas de ex-
pressao demonstra, conforme os autores, que aincompreensao nao é mais con-
siderada como “acidente evitavel”, e sim como a “prépria condi¢cdo da lingua-
gem” (1996: 140).

Os estudos de Perelman & Tytecatornam-se importantes para este traba-
Iho também por analisarem discursos em ambiente de conflito. Em situaces de
divergéncia de opinides, naturalmente, um falante procura adesdo as suas teses
€, para isso, procura maneira de convencer o outro. Esses modos de convencer
envolvem um esforgo por parte do orador para“calcular” quem é o seu ouvinte,
de maneiraaselecionar o que dizer e qual amaneirade dizer, procurando dar ao
ouvinte umaorientacdo mais clara. Umavez que argumentar implicaempenho do
orador para obter a adesdo de seus ouvintes, podemos dizer que a argumentacdo
implica consideracdo pelo outro. O campo da argumentacdo envolve uma esco-
Iha pelo possivel, possivel este que vai sendo acordado por meio da interagéo
entre os sujeitos. Consequentemente, pode-se considerar a argumentacéo como
um caminho paralidarmos com as situactes de conflito. Nas palavras de Perelman
& Tyteca(1996: 18, 61):

Com efeito, para argumentar, é preciso ter aprego pela adesdo do interlocutor,
pelo seu consentimento, pela sua participagdo mental. (...) Cumpre observar,
alids, que querer convencer alguém implica sempre certa modéstia da parte de
guem argumenta, o que ele diz ndo constitui a“palavra do Evangelho”. (...)

Ele admite que deve persuadir, pensar nos argumentos que podem influenciar
seu interlocutor, preocupar-se com ele, interessar-se por seu estado de espirito
(...). O recurso a argumentacdo supde o estabelecimento de uma comunidade
dos espiritos que, enquanto dura, exclui o uso davioléncia.

Finalmente, € importante mencionar que a Nova Retérica abandonaa preo-
cupacdo dos antigos tedricos com a necessidade de provas para convencer, persu-
adir, e aceita o fato de que a argumentacdo e a persuasdo passam, antes, pelo
verossimel. Nesse sentido, o didlogo e a discussdo — e ndo a violéncia (fisica ou
simbdlica) — ganham o seu lugar na interacdo, considerando o que € possivel ser
verdadeiro (ndo o verdadeiro absoluto) e os diversos pontos de vista que, natural-
mente, causam conflitos entre os interlocutores.
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5 Cortesia

Seguindo a linha de raciocinio sobre a importéncia da exposi¢ao de opi-
nides, do didlogo e da consideracéo pelo outro, discorrer-se-a sobre o fenémeno
cortesia, que visaa obter harmoniae equilibrio nas relagdes interpessoais, mesmo
nas relactes conflituosas.

A seguir, serdo mencionados autores contemporaneos consagrados, cujos
estudos sd0 muito Uteis para a compreensdo sobre a cortesia.

Conforme Lakoff (1998), considera-se maisimportante em umaconversacao
evitar aofensado que conseguir o objetivo de clareza. Complementando as maxi-
mas conversacionaisformul adas por Grice (1982), aautoradiz que também busca-
mos comunicar um sentimento favoravel arespeito dainformacéo clarae objetiva.
Para a autora, existem duas regras basicas que, em situacdes, coincidem em seus
efeitos e apoiam-se umanaoutra, mas que estédo, namaior parte do tempo, em um
aparente conflito (no qual seimpordo umaa outra segundo as circunstancias). Sdo
elas(op. cit., p. 265): “sgjaclaro” e“sgjacortés’. Percebemos, entdo, que asregras
sociais podem influenciar a interacéo e a relaco pessoal entre os interlocutores;
€ssas regras sociais sdo importantes na organizagdo dos processos comunicati-
VOs e has escol has de recursos da lingua a serem utilizados. O soci6logo america-
no E. Goffman (1970) é quem passaadescrever, entdo, 0scomportamentos sociais.
E ele quem define o conceito de face.

As estratégias utilizadas pelos falantes podem ser investigadas por meio
do jogo interacional estabelecido nas interacdes verbais, no qual osinterlocutores
tém a intencdo de agir um sobre o outro. No jogo interacional, h&4 sempre uma
preocupacdo com uma imagem que se quer manter. Essa autoimagem publica é
chamada por Goffman (1970:13) deface: “ Pode sedefinir o termo face como o valor
socia positivo que uma pessoareclamaefetivamente parasi (...). A face @aimagem
da pessoa delineada em termos de qualidades reconhecidas socialmente.”

E importante, também, entender que o conceito de face envolve o respeito
tanto com a prépriaimagem, como com aimagem do outro (op. cit., p. 17):

Assim como se esperade um membro de qualquer grupo que ele tenharespeito
préprio, assim também se espera que ele mantenha um padrdo de consideracao;
espera-se que ele se esforce por resguardar os sentimentos e a imagem dos
outros presentes (...). O efeito combinado da regra de auto-respeito e daregra
de consideracdo € que a pessoa tende a conduzir-se durante um encontro de
modo a sustentar tanto a sua imagem como a dos demais participantes.
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O autor desenvolve o conceito de preservacao da face que é uma“ condi-
¢ao dainteracdo e ndo o seu objetivo” (p. 19).

Maistarde, Brown & Levinson (1978) ampliam o conceito deface, com base
nos estudos de Goffman. Falam sobre a disponibilidade que uma pessoa modelo
(falante fluente de umalinguanativa) tem de utilizar umraciocinio, quetem emvista
a preservacdo da face, ou sgja, elaborar estratégias de preservacdo da face. Afir-
mam, também, que todo ser social possui duas faces: face negativa e face positiva:

a) face negativa: € o desgjo de ndo ser impedido em suas agles; a preser-
vagao da face negativa implica a ndo-imposi¢éo do outro;

b) face positiva: € o desejo de aprovacdo e apreciacdo de que os interlocu-
tores necessitam.

Ainda, conforme Brown & Levinson (1978), durante aconversacdo, haatos
gue ameacam as faces por serem contrarios aos desejos dos interactantes (ou de
um deles). Esses atos sdo chamados pelos autores de atos ameacadores da face
ou AAFs, (em inglés: face threatening acts ou FTAS). Esses atos podem ser:
ordens, pedidos, conselhos, oferecimentos, promessas, elogios, expressoes de
odio, criticas etc. Conforme os autores, aorigem do comportamento cortés estano
desgjo dos participantes em manter a face.

Alvarez (2005:17) defende que “0 essencial para determinar se um ato é
cortés ou ndo parece estar na intencionalidade de apresentar-se como um indivi-
duo que participa do jogo da cortesia.”. Nesse sentido, um dos participantes de
umainteragcdo constréi umaimagem parasi de alguém que esté preocupado com o
outro, que é zeloso. Dessa forma, € possivel obter a adeséo de seu ouvinte.

Por meio dos estudos citados e de muitos outros de autores consagrados,
compreendemos que a cortesia esta diretamente ligada a estruturas sociais que,
por suavez, carregam comportamentos sociais.

A origem do termo cortesia vem exatamente da pal avra corte que, nas soci-
edades europeias dos séculos XV1 e XV 11, especialmente nafrancesa, referiam-se
a casa de habitagcdo dos reis e de todas as pessoas que dela faziam parte. Cortesia
refere-se aum comportamento social mente aceitavel —damaneiracomo se compor-
tam nacorte. E, ainda, é resultante de um “processo civilizador”, com mudanca de
padrdes de comportamento do feudalismo para o absolutismo (Elias, 1993).

Exempl os de como as pessoas deveriam comportar-se em sociedade podem
ser encontrados no livro De civilitate morum puerilum, publicado por Erasmo de
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Roterdd, no século X V1, ano de 1530. Nas paginas 70-71 daversdo francesa, Erasmo
descreve, por exempl o, 0 habito de setirar o chapéu e dobrar osjoelhosem sinal de
respeito ereveréncia (apud L eite, 2008):

Sevocé encontra, ao caminhar, algum homem veneravel por suaidade avancada,
ou a quem por sua santidade, ou por sua dignidade, deve-se render alguma
homenagem e respeito, ou que por algum outro motivo merece que se lhe faga
reveréncia, lembre-se de dar-1he passagem e de descobrir a cabeca respeitosa-
mente e dobrar os joelhos até o meio.

Conforme Elias (1993), 0 nome corte também significaumaestruturanaqual
as pessoas deveriam manter sua posi¢ao a qualquer custo, respeitando as etique-
tas ali estipuladas— mesmo rainhas e princesas. Caso alguém ndo cumprisse o que
fora determinado, tinha cortados os privilégios tradicionais que beneficiavam sua
familia. Tais modos de comportamento, obrigatérios na corte, eram chamados de
cortesia. Por tal razéo (a obrigatoriedade, ao invés da sinceridade), ser cortés tor-
nou-se, mais tarde, sindbnimo de hipocrisia. Nas palavras de Elias (op. cit., p.14),

A corte, enquanto 6rgéo urbano especifico, continua, na medida em que ainda
existe, naEuropa Ocidental e designadamente em Inglaterra, amodelar asocie-
dade, masjan&o determina, ao contrario daquela, as estruturas sociais da socie-
dade occidental.

Oraacorterevestia-se, namaior parte dos paises europeus nos séculos XVII e
XVIII, deum caréter representativo e central. Nessa época ndo eraacidade que
irradiava sobre todo o paismasa*“ corte” e a“ sociedade de corte”. A cidade era,
como se diziano antigo regime, 0 “macaco de imitacdo da corte”.

Entretanto, ao refletirmos sobre as sociedades anteriores a nossa, passa
mos a compreender que 0 homem ocidental nem sempre se comportou de maneira
cortés. Nasociedade medieval, por exemplo, o queregiam asinteracbeseraalel da
espada e de todos os tipos de conflitos, inclusive a guerra. Sendo assim, houve,
naguela época, a necessidade de se escrever um codigo de comportamento de
curso geral emtodaaldade Média. Abaixo, seguem alguns exemplos detrechos do
codigo, descritosem Elias (1994.76, 77).

Quando teus companheirosteirritarem, filho meu, cuidado paranéo te enraive-
ceres tanto que lamentes teus atos depois.

Um homem refinado néo deve fazer barulho de succ&o com a colher quando
estiver em boa companhia. Esta é a maneira como se comportam na corte
pessoas que se entregam a habitos grosseiros.
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Ainda sobre os costumes medievais, 0 autor nos diz que a superioridade
fisicaerademonstrada, com alegria e satisfacao, pela destruicéo do outro, de suas
posses e de seus familiares. A propésito disso (ELIAS, 1994:191), ha um hino de
guerrada época que diz:

Eu vos digo que nem comer, nem beber, nem dormir tém tanto sabor paramim
como ouvir o grito ‘ Paraafrente!’, de ambos os lados, e caval os sem cavaleiros
refugando e relinchando, ouvir o grito ‘Acudi! Acudi!’ e ver o pequeno e o
poderoso tombarem na grama das trincheiras e os mortos atravessados pela
madeira de lancas adornadas com flamulas!

O autor explicaque, naguel aépoca, ndo havia puni¢ao social. Com excecao
de uma “pequena €lite’, assassinato, roubos etc. eram praticas comuns entre 0s
guerreiros daidade média. “ O prazer de matar e torturar era grande e socialmente
permitido” (op. cit. p.192). Diante disso, podemos compreender também que a
origem da cortesia, maistarde, deu-se como umaformade controle social.

Conclusao

Ao estudarmos a histéria das civilizacOes, é possivel perceber que sempre
houve conflitos nas interagdes. Em determinadas épocas e civilizagles, as esco-
Ihas, afim de amenizé-1os ou até mesmo sana-los, giraram em torno das guerras e
coercdes por meio daforcafisica. Felizmente, em outras épocas, 0s povos busca-
ram substituir aforcafisica pelo embate por meio dapalavra. Sendo assim, novos
caminhos foram sendo apresentados. o didogo e a discusséo — e ndo a violéncia
(fisicaou simbdlica) — ganharam o seu lugar na interacéo.

Vimos que, tanto a Retérica quanto a Cortesia, surgiram como tentativas de
harmonizag&o social por meio do discurso. Semelhantemente, ambas cairam em
descrédito: a primeira passou a ser considerada como uma simples coletanea de
técnica de persuasdo; e a segunda, como sinbnimo de hipocrisia, ao tornar-se
obrigatoria em detrimento da perdade beneficios familiares.

Em nossa época, em meados da década de 60, surge a Nova Retorica, ou 0
Tratado daArgumentacéo, de Perelman. Conforme defende Klinkenberg (1997), da
Universidade de Liége — Bélgica (apud Mosca, 1997), ha lugar para umaretérica
contemporanea ja que, desde a antiguidade, o objeto da retérica é o discurso.
Sendo que hoje o discurso € constituido pelas “formas contemporéneas da forca
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simbdlica’ (op. cit. p. 12), o autor afirma a necessidade de uma ciéncia que, para
além de ensinar a decifrar as palavras e a decifrar suas letras, ensine as pessoas a
lerem os discursos ao seu redor.

Dessaforma, como explicaKlinkenberg (1997), essaciénciaé praticadahoje
sob 0 nome de Retdrica, mas também sob outros homes, cujas pesquisas ora se
interrogam sobre o(s) motivo(s) de uma determinada formulagéo — e ndo outra —
desencadear o assentimento do publico, ora estudam as razdes pelas quais um
mesmo enunciado produz, ab mesmo tempo, varios significados distintos.

Passou-se a defender que, para que um ambiente propicio a préticadaargu-
mentacdo seja, de fato, constituido, € necessario que o professor decida-se pelo
estilo cortés. N&o o estilo cortés que se confunde com hipocrisia, mas, sim, aquele
da origem do nome — quando uma pessoa da alta nobreza tirava o chapéu para
alguém dahierarquiainferior, por respeito. Dessamaneira, o professor —aquele que
€ superior hierarquicamente — abririaméo do seu poder e daria oportunidade para
gue o auno expusesse suas opinides, mesmo em situagdes de conflito, nas quais
a face do professor poderia estar sendo ameagada.

Diante de situacfes conflituosas, € preciso compreender que o conflito
sempre existira— ele éinerente alinguagem, que tem o caréter polissémico. Sendo
assim, os modos de dizer precisam ser maistrabal hados em um esfor¢co mutuo para
se fazer entender e para entender o que o outro diz. Entretanto, nos momentos de
embate, conforme os dados da pesquisa anterior demonstraram, € comum que o
professor faga uso de seu poder e, de alguma maneira, iniba aexpressao do aluno.

Felizmente, aarte de argumentar e o ritual de cortesiatém um principio em
comum: a consideracdo pelo outro, pelo ouvinte. Ao se assumir 0 “jogo da corte-
sia’ (no sentido de Alvarez, 2007), considera-se, atentamente, a sensibilidade do
outro em relacéo ao que cada um diz - ambos os parti cipantes decidem preservar a
imagem um do outro e isso esta além do que exige o comportamento social. Consi-
deramos, ent&o, que a prética dacortesiapode garantir que ainteracéo se dé emum
bom tom. Nesse sentido, Rumohr (1834:51), apud Alvarez (2005), diz:

Actuamente... La palavra cortesia no refiere més a la courtoisie, entendida
como La estricta costumbre de La corte, sino Lacostumbrey € arte de encon-
trar y emplear el tono apropriado siempre, em cada relaciéon de persona a
persona, tanto en el hablar como en € actua.
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A cortesiaverbal ndo é em si 0 discurso argumentativo, mas parece ocupar
um “lugar” privilegiado na arte de argumentar: é a esséncia para que o discurso
argumentativo segja efetivo — trata-se de uma maneira de comportar-se e de enten-
der as coisas. Defendemos, aqui, que esse “lugar” ou “topos’, quando legitimado
pelo professor, pode influenciar o aluno a aderir 0 mesmo estilo cortés, pois tem
(conforme Perelman, 1988) o objetivo de fundamentar valores e hierarquias, ou de
reforcar a intensidade das adesdes que suscitam.

Mas, serd ainda possivel, em nossos dias, encontrar essa atitude (a corte-
sia), sgja linguistica ou de outra natureza? O préximo passo desta pesquisa sera
continuar investigando o ambiente em sala de aula. E necessario, primeiramente,
procurar “como quem procurao ouro” por ambientes em salade aulaque privilegi-
em o estilo cortés, gravar e transcrever as aulas observadas. Diante dos dados
obtidos, serdo analisados os efeitos de sentidos produzidos pela prética do estilo
cortés — procurar-se-a por recursos linguisticos e discursivos de manifestagdo da
cortesia, tais como: atenuagdo, uso de modalizadores, estratégias preventivas (re-
peticdes, paréfrases, correcdes, exemplificagdes, atividades metadiscursivas, soli-
citac8o de feedback etc.). Enfim, sera analisado se, de fato, o estilo cortés propor-
ciona um ambiente propicio paraa pratica da argumentacdo em salade aula.

Por fim, 0 espaco em salade aulaque privilegie aargumentacao é algo a ser
constituido — € um trabalho conjunto e consciente. Existe, portanto, a necessidade
de nos, professores da escola bésica, formadores de professores e estudiosos da
linguagem, atuarmos como suj eitos que continuam trabal hando, afim de que uma
realidade seja mudada. Esta realidade, em nossas escolas, envolve muitos confli-
tos — inevitéveis na interacdo professor-aluno. Mas ela, ainda, nos permite uma
acado que pode produzir efeitos transformadores, o que inclui o desgjo e asingula-
ridade de cada um de nés.
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