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Resumo

O au‘t;\)r situa a discussao das relagSes entre
estudos literdrios e estudos culturais, levando em
conta as polémicas sobre a nogdo de texto;

a institucionalizagdo de tais abordagens no
ambiente universitirio; as mutuas implicacbes das
diversas concepgdes que os estudos culturais e a
teoria literdria tém um do outro, propondo uma

visdo positiva da tensdo entre ambos.
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Abstract

The author places the discussion of the relationship
between Literary Studies and Cultural Studies,
taking into account the polemic about the notion
of text, the institutionalization of such approaches
in universities, and the mutual implications of the
different conceptions that Cuttural Studies and
Literary Theory have of each other, proposing 2

positive view of the tension between them.
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Reposicionamentos*

l. A situagéo atual dos estudos
literarios?

1. A constatacao da crise e da agonia

Ainda e novamente discute-se crise € morte em
ciéncias humanas (em inglés, The Humanities),
sobretudo no dominio dos estudos literarios.2

* Esta publicacio é o resultado de pesquisas subven-
cionadas pelo FCAR (Comissao de Pesquisadores e de
Auxilio 4 Pesquisa) do Quebec e pelo CRSH (Con-
selho de Pesquisas em Ciéncias Humanas) do Canada.

1 Neste texto, evitarei falar em ciéncias literdrias e cul-
turais. Em seu lugar, farei uso dos termos mais mo-
destos de estudos literdrios e culturais. Isso por dois
motivos: inicialmente porque nao acredito que a cri-
tica, a andlise € a interpretagao da literatura possam
ser exaustivamente definidas a partir de critérios
cientificos; em seguida, porque quero marcar a dife-
renca entre os “Kulturwissenschaften”, que hoje se
estabelecem nas universidades alemas, e os “Cultural
Studies”, fendmeno anglo-saxao ao qual me refiro
neste texto como “estudos culturais”.

2 Para dar apenas um exemplo: o primeiro capitulo do
livro de Patrick Brantlinger, Crusoe’s Footprints: Cultural
Studies in Britain and America, Nova York/Londres,
Routledge, 1990, € intitulado “The Humanities (and

a Lot More) in Crisis”.

Ainda, porque a constatagio de crise pertence
integralmente a retérica da modernidade.
Trata-se de um discurso, quando nio de um
cliché, a servico de uma visio do mundo que
insiste na mobilidade e na transformacio per-
manentes das coisas.® Novamente, porque,
desta vez, a constatagao estd a servico de uma
causa particular: o surgimento e o estabeleci-
mento dos estudos culturais. Pelo menos é
desse angulo que eu gostaria de examinar ho-
Jje a crise dos estudos literdrios. Reconduzido
a sua forma rudimentar e reduzido a uma sim-
plificagao excessiva, o argumento que me jin-
teressa no inicio dessa reflexao deve ser’lido
como segue: os estudos literdrios estaio em
crise ou estao agonizando; é preciso desenvol-
ver os estudos culturais.

Uma vasta argumentagio diversificada é
mobilizada para nos convencer de que exis-
tem crise € agonia nos estudos literarios. Men-
ciono aqui esse fato apenas de forma parcial e
bastante sucinta, a fim de determinar a situa-
¢do e de poder, conseqientemente, conside-
rar as opgoes que permitem o desenvolvimento
de uma nova dindmica as fronteiras entre estu-
dos literarios (EL) e estudos culturais (EC).

O ataque mais radical contra uma disci-
plina consiste em provar a inexisténcia de seu
objeto. De fato, o argumento ontolégico pde
fim ao debate: afirmar que nio hd resposta
que satisfaga as questoes “O que € literatura?”,
“Qual é a especificidade do texto literdrio?”,
mostrar o estatuto fantasmagoérico da “litera-
riedade”, s3o gestos que equivalem 2 uma con-
denacio sem recursos dos estudos literdrios.
O fato de constatarmos simplesmente essa
inexisténcia do objeto (como o faz, num de-
terminado momento, Terry Eagleton), ou de
demonstrarmos sua fabricacio e denunciar-
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mos a construgao a partir de interesses parti-
culares (como faz Antony Easthope), nio pas-
sam de variantes do argumento ontoldgico
que desemboca na aboli¢ao dos EL.

O paliativo empregado pelos EL em
resposta a essa discussao radical consiste em
transpor o argumento para o dominio prag-
mitico. Se o texto literirio ndo possui uma
existéncia em si, tanto menos é capaz de cons-
tituir a partir dela uma realidade pritica na
vida simbélica e econdmica de muitas socie-
dades. J4 em 1978, Tzvetan Todorov punha
um fim 3 caca 2 literatura ao declarar que “O
que ¢ literatura?” € uma questio falsa que pre-
cisa ser substituida pela pergunta “O que faz a
literatura?”. A definicio do ato literdrio passa,
portanto, da existéncia ao efeito, bem como 4
sua eficiéncia. Em outras palavras, é literario
aquilo que é percebido, recebido, armazena-
do, consumido, comercializado etc. enquanto
tal. A principio, todo texto, e isto indepen-
dentemente das vontades de seu autor, é
suscetivel de ser incluido num corpus literario,
€ literariamente “canonizivel”. A decisio é
dos leitores e manipuladores — individuais ou
institucionais — desse texto.

O argumento ideolégico (e politico) con-
tra os EL consiste, por um lado, em identificar
a natureza elitista dos objetos literdrios estu-
dados e, por outro, em mostrar que é por
meio desses objetos e de seu estudo que a
sociedade burguesa transmite seus valores e
interesses particulares como universais. O pa-
liativo empregado pelos EL em resposta a esse
argumento € de ampliar o corpus em direcio
as literaturas minoritria, popular e de massa.
Nio nos esquecemos do interesse que certos
pesquisadores € departamentos desenvolviam,
a partir das décadas de 60 e 70, pela parali-

3 Quanto 3s reflexdes bastante diferentes sobre a nogio de crise, podemos, por um lado, referir-nos ao némero espe-

cial que a revista Communications (n. 25, 1976) dedicou a “A nocio de crise”; por outro, aos relatérios de Paul de

Man em Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, Nova York, Oxford University Press, 1971,

cuja andlise confronta as nogoes de modernidade e crise.

4 Ver, a titulo de exemplo, esta conclusio de Terry Eagleton em sua Critique et théorie liltéraires: une introduction, Pacis,

PUF, 1994, edicdo inglesa, 1983: “Aquilo que substituiria esses departamentos [de literatura] a longo prazo [...] colo-

caria as diferentes teorias € métodos de andlise cultural no centro da educacao.”
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teratura, pela literatura de cordel, pela
Trivialliteratur etc.

A critica social desenvolveu um argumen-
to paralelo em seus préprios termos: o discur-
so literario usurpou um ponto central no
interesse dos pesquisadores ¢ da institui¢do
universitaria. De acordo com a légica do dis-
curso social, esse ponto privilegiado nao lhe
pertence.® E, portanto, necessdrio corrigir
essa deformacio estudando e recolocando os
textos literdrios na légica mais ampla do sis-
tema chamado “discurso social”, em que a lite-
ratura torna-se um discurso entre outros e
obedece a uma légica de conjunto que nio
emana do campo literario.

Os EL foram igualmente atacados por par-
tilhar sistematicamente seus interesses com o
Estado nacional, bem como com seus excessos
nacionalistas. Sendo assim, foram sentidos co-
Jmo a institucionalizacdo de um conhecimento
sobre a literatura a servico do Estado na-
cional, cujo interesse consiste em provar que
a vida artistica e cultural segue as fronteiras
nacionais, exprime o espirito nacional, con-
duzindo-o até a partsia, e cria contetidos e
formas especificamente nacionais. A litera-
tura transformou-se no campo privilegiado
dessas preocupacdes do Estado porque a lin-
gua, sendo o principal material constitutivo e
o intermedidrio da literatura, freqilentemente
€ reivindicada pelo Estado nacional como sua
distingado e principal identidade simbélica.
Nao € preciso dizer que essa apropriaciao dos
EL provoca grandes problemas e conflitos nos
locais onde o territério de um Estado na-
cional nao coincide com a extensio geografi-
ca de uma lingua (havendo mais de uma lin-
gua num Estado ou apenas uma que seja com-
partilhada por virios Estados).

Em reacao a esse nacionalismo do Estado,

que serve de base relativamente transparente
a sua disciplina, os EL desenvolveram objetos
sem obedecer a essa légica. Ocuparam-se com
o surgimento de movimentos literdrios que
nio coincidem com as fronteiras nacionais e
que elaboram uma representa¢io simbélica
para causas e experiéncias culturais diferen-
tes: a literatura feminina, a literatura autéc-
tone, a literatura das diasporas, da classe ope-
rdria etc. Muitas vezes, a literatura comparada
— que pode ser considerada desde seu surgi-
mento como um paliativo para a orienta¢ao
nacional e para os usos nacionalistas dos EL —
€ o solo fértil e tornase a fonte de origem
dessas novas anilises.6

Um argumento de tipo étnico, as vezes
combinado com o enfoque feminista, foi
dirigido contra os EL. Reconduzido a uma
formulagao que se tornou um verdadeiro dis-
curso, quando nao um cliché, ele consiste em
desmascarar os EL como uma questio (que
estd a servi¢o) do white man ou do white male e
que serve, portanto, para assegurar, 20 mesmo
tempo, a supremacia dos brancos em relagao
as outras ragas ¢ dos homens em relagio is
mulheres. O paliativo que os EL tentaram
aplicar a essa discussao manifesta-se mais uma
vez no corpus estudado € no remanejamento
do “canone literdrio”. Quer se trate de uma
ampliacio (para um cinone centrado no
“homem branco”, acrescentam-se autores de
outras etnias e ra¢as, bem como autoras) ou
de uma transformacio radical (joga-se fora
tudo que é white male e, em seu lugar, colocam-
se autores aprovados pela retidao politica dos
pesquisadores).

Al estd um arsenal de argumentos criticos,
e em parte devastadores, que constatam e
provocam a crise dos EL tal qual sao pratica-
dos nas universidades. Certamente essa crise

5 O argumento foi desenvolvido por Marc Angenot, entre outros, por exemplo em sua obra 1889, um estado do discur-

so social, Montreal, Le Préambule, 1989,

6 A respeito desse assunto, mencionarei sobretudo os trabalhos de Wlad Godzich sobre a literatura emergente, que

ele distingue das literaturas em emergéncia. O autor reserva a segunda expressao para designar o aparecimento e

o desenvolvimento - em geral em situagio pés-colonial ~ de novas literaturas nacionais. Especialmente cf. seu texto

“Emergent Literature and the Field of Comparative Literature”, in Wlad Godzich, The Culture of Literacy, Cambridge

(Mass.), Harvard University Press, 1994, pp. 274-292.

ainda encontra-se incompleta, mas é sufi-
ciente para mostrar a gravidade da situacao.
Hi alguns decénios, no interior e no exterior
da disciplina, foram realizados debates impor-
tantes nao apenas sobre os métodos, as orien-
tagoes, o rigor cientifico, mas também sobre o
beneficio fundamentado, as legitimagoes so-
ciais e institucionais dos EL. Nio se trata, na
verdade, do modo como funcionam, mas de
sua razao de ser.

Sem minimizar a gravidade e a importan-
cia desse debate, mas desconfiando um pouco
de alguns decretos tedricos que querem mu-
dar o mundo com atos de linguagem peremp-
térios, retormo — a fim de atender as necessi-
dades do meu préprio argumento — as evidén-
cias que os teéricos tendem as vezes a esque-
cer: até provem o contrario, a literatura existe
em nossa sociedade e em muitas outras. Essa
existéncia se manifesta de virias maneiras,
tanto que um membro de nossa sociedade
que saiba ler’ nao pode ignora-a: nas livra-
rias, nas bibliotecas, na imprensa escrita, nas
bancas da estagao, nas grandes lojas de depar-
tamento, recentemente também na televisao,?
na vida econdémica, nas instituicdbes univer-
sitdrias, na constru¢io de Estados nacionais
poés-coloniais etc.

Transpor a questao para esse nivel de evi-
déncia empirica &, logicamente, uma manei-
ra de provocar um curto-circuito na bateria
dos argumentos teéricos, de contornar o rigor
¢ a solidez das reflexoes feitas. Mas € também
uma maneira de se situar no nivel em que os
EC propéem o estabelecimento de seu objeto:
as praticas culturais de nossa sociedade. Afir-
marei, portanto, que em nossas praticas cul-
turais a literatura existe € ocupa um espaco
que nao deve ser negligenciado. Talvez esse
espaco se retraia. Ele pode ser contestado,
mas também facilmente reconhecido. Quanto
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a esse aspecto, hd portanto alguma coisa que
deve ser estudada, mesmo se de improviso
nao soubermos assegurar as cartas de crédito
ontolégicas, metodolégicas ou os salvo-condu-
tos ideolégicos e éticos, exigidos por alguns.

2. O que fazer? Algumas estratégias
propostas

Os paliativos mencionados — todos depen-
dentes de uma légica da reforma — indicam
que os EL nido permaneceram estiveis ou
estiticos e conheceram antes uma evolugio
interna espetacular nesses tltimos milénios.
Adotando um argumento dialético, poderse-ia
até mesmo afirmar que o vigor do seu desen-
volvimento é proporcional ao radicalismo de
sua discussao, em relagio a vertente positiva
de sua crise. Submetendo-se as discussoes fun-
damentais, os EL sofreram transformacoes
consideraveis.

Além disso, pode-se afirmar que contri-
buiram, de maneira decisiva, para provocar
mudancgas importantes na produgio e na
organiza¢ao dos conhecimentos em ciéncias
humanas. Do mesmo modo, participaram e
realizaram estratégias interdisciplinares em
ciéncias humanas. Sem certos desenvolvimen-
tos (refiro-me, especialmente, ao desconstru-
tivismo que, procedente da filosofia, foi difun-
dido principalmente pelos departamentos de
literatura) no nicleo dos EL, a mudanca de
rumo lingistica, tomada genericamente pe-
las ciéncias humanas e que se estendeu até as
ciéncias sociais, nao teria tido o impacto que
conhecemos.

Porém, é preciso tomar cuidado para nao
atribuir aos EL um desenvolvimento homogé-
neo e linear. Nao existe paradigma tnico ou
unitirio em EL que os defina como discipli-

7 Evidentemente, o analfabetismo continua a constituir um critério de exclusio absoluta da galixia de Gutenberg.

Critério do qual, por exemplo, um editor brasileiro deve dispor ao determinar a tiragem de uma obra literaria. Ora,

Jjustamente o Brasil encontrou férmulas para contornar parcialmente essa exclusao, desenvolvendo o género televi-

sivo da telenovela, que permite difundir as adapta¢ées de célebres obras literarias.

8 Penso, sobretudo, nas emissoes literarias de grande difusio e no alto indice de ouvintes. Nesse sentido, as emissdes

de Bernard Pivot praticamente se tornaram uma instituicio nacional na Franca.
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na.? Mesmo assim, hoje existem algumas
estratégias disciplinares que podem ser obser-
vadas. Com excec¢do dos movimentos de refor-
ma ja mencionados (os paliativos) e da reacio
retrégrada e defensiva, que consistiria em fe-
char ainda mais o campo € em se conformar
com defini¢ées muito limitadas, motivando
comportamentos disciplinares problemiticos,
indicarei algumas defini¢des que possuem
uma pertinéncia particular para o desenvolvi-
mento de minha proposta.

a) A abertura inierdisciplinar dos EL. Desde
seu estabelecimento institucional na universi-
dade, os EL mantiveram um contato ativo com
outras disciplinas, seja com a importagio de
conceitos € métodos da filosofia, da lingiistica,
da sociologia, da antropologia e de outras disci-
plinas. Essas importacSes respondiam talvez a
uma falta de legitimidade cientifica. Seja o que
for, onde esse contato nao se realiza em sentido
Unico (por exemplo, uma disciplina importa o
método de outra ou se estabelece no alicerce
conceptual de outra), mas sob a forma de uma
troca ou de um trabalho de mais de uma disci-
plina convergindo para o mesmo objeto, po-
demos falar de interdisciplinaridade.10

Dois exemplos: a nogio de texto &, sem
duavida, central para os EL, mas nao pertence
exclusivamente a uma tinica disciplina. Sendo
assim, houve uma sinergia entre os EL e a lin-
guistica para desenvolver um conceito de tex-
to que, em seguida, pde ser aplicado em dife-
rentes campos, distinguindo diferentes tipos
de texto. Um trabalho andlogo foi efetuado
quanto as no¢des de discurso e pratica discur-
siva. Esse desenvolvimento interdisciplinar
que implica, entre outros, os EL, 2 lingiistica,
a semidtica, a filosofia, teve como efeito uma
abertura do trabalho dos pesquisadores lite-
rdrios para outros discursos. Resultado: a di-

mensao interdiscursiva do texto literdrio
tornou-se bastante pertinente, e o discurso li-
terdrio ficou sendo apenas um discurso entre
outros que, a partir de entao, devia se definir
como uma relagao com os discursos adja-
centes. Esse desenvolvimento deu um golpe
fatal nos esforcos de definir a literatura onto-
logicamente.

b) “Literary into Cultural Studies”. Em segui-
da, vou me ocupar mais profundamente com
uma estratégia proposta a partir de posi¢des
exteriores aos EL, mas também difundidas
por representantes dos mesmos. Essa estraté-
gia concerne 2 interacdo entre EL e EC. Na
fase de surgimento e estabelecimento institu-
cional dos EC, a integra¢io pura e simples dos
EL nos EC foi, de fato, sugerida muitas vezes.
A formulacio do titulo de um recente livro de
Antony Easthope faz disso um programa
explicito: Literary into Cultural Studies! No
entanto, Easthope ndo € o tnico a propor
essa relagao particular, e sua formulacgio des-
se projeto esta longe de ser a menos atenuada.
Brantlinger segue, igualmente, a2 mesma linha
de argumenta¢io em sua apresentacio dos
Cultural Studies in Britain and America. Final-
mente, em Eagleton, encontramos uma
retérica que, tendo descoberto na teoria li-
teraria muitos defeitos e impossibilidades,
acaba sugerindo a passagem dos EL aos EC
como uma tibua de salvacio para os que
ainda estao no navio dos EL, que afunda cada
vez mais:

O que, a longo prazo, substituiria esses depar-
tamentos [de literatura] [...] colocaria, no cen-
tro da educagio, diferentes teorias € métodos
de andlise cultural. O fato de a anilise cultural
nao ser habitualmente proposta pela maioria

dos departamentos de literatura ou nio ser pro-

9 Nesse sentido, a aplicacio da 16gica kuhniana das “revolucoes cientificas” aos EL poderia se revelar como uma agio

muito dificil, quando nao impossivel, uma vez que a pluralidade dos paradigmas nos EL & um estado permanente

que nao permite reconhecer passagens nitidas de um paradigma dominante a outro.

10 Entre muitas obras recentemente publicadas sobre a questao da interdisciplinaridade, mencionarei neste texto ape-

nas o volume editado por Jiirgen Kocka, apds um coléquio realizado em 1986 em Bielefeld, uma das “fortalezas” da

interdisciplinaridade: Interdisziplinaritit: Praxis, Herausforderung, Ideologie, Frankfurt/ M., Suhrkamp, 1987.

11 Nova York/Londres, Routledge, 1991.

posta como “opgdo”, ou de forma marginal, €
realmente escandaloso e ridiculo. [...]

Aqueles que trabalham no campo das praticas
culturais tém poucas chances de se enganar

quanto ao espaco de sua atividade.12

O que se propoe nesse texto € a abolicao
dos EL e sua substituigao pelos EC. O capitu-
lo em que Eagleton faz essa proposta — trata-
se, mais precisamente, da conclusdo — intitula-
se “A teoria politica”. Com esse titulo, ele tor-
na explicita a dimensao politica que a teoria
literdria comportaria sem nunca assumi-a.
Sendo necessario explicitar a relagao politica
que ele assim estabelece entre os EL e os EC,
¢é recomenddvel falar de imperialismo ou de
colonialismo. Esses dois tipos de comporta-
mento politico sao muito malvistos em EL —
principalmente de orientacio pds-colonial —
que, entrementes, aprenderam a reconhecer
e a conceber essas categorias politicas.

II. O texto como pedra de toque
entre EL e EC

Minha inten¢io € propor outro tipo de
relacao entre EL e EC. Mas antes de abordar
esse reposicionamento, parece-me recomen-
davel fazer algumas observac¢oes preliminares
de ordem pragmitica, aptas a situar melhor
minha intervencao.

Ha4 cerca de vinte anos, minhas atividades
de pesquisa e de ensino inscrevem-se na drea
de literatura comparada. Em minha universi-
dade, ajudei a criar um departamento de lite-
ratura comparada, que em seguida dirigi por
quatro anos. Durante todo esse tempo, lutei
por uma abertura interdisciplinar maxima e
por uma critica da tradi¢do eurocéntrica de
minha prépria disciplina.

Em virtude disso, nao tenho a intencio de
ser considerado um representante conser-
vador da literatura comparada. Também nao

12 Critique et théorie littéraires, op. cit., pp. 209-210.
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sou um nostilgico de um mundo intacto dos
EL, cujos ideais remontariam ao mundo ante-
rior a0 pés-colonial, a uma época em que as
grandes nacdes européias ainda podiam
acreditar em sua missao cultural e fazer da li-
teratura um veiculo importante dessa missio.
A uma época também que ainda nio tinha
visto apontarem no horizonte diversas pro-
blematicas (tais como o desconstrutivismo, o
pos-estruturalismo, o feminismo) do alicerce
conceptual, portador da pratica em EL.

Apesar de minhas reservas com respeito a
uma certa prética dos EL, minha perspectiva é
a mesma dos EL, biograficamente, intelec-
tualmente, institucionalmente. E com vistas a
uma nova dindmica entre EL e EC que a es-
tratégia traduzida finalmente pela dissolucio
dos EL nos EC nao me parece a mais interes-
sante. Ela nos privaria de um espago de intera-
¢do que acaba de se abrir.

Defendo, portanto, neste texto, a manu-
tengio das duas orientacdes de pesquisa, para
que sua dupla perspectiva possa se encontrar
no principio de uma nova dinimica coopera-
tiva € para que permita a elaboragao de novas
questoes € o avan¢o de novas solugoes. Essa
estratégia me parece intelectualmente mais
promissora e institucionalmente mais produ-
tiva que qualquer outra forma de take over.
Numa situacao marcada pela crise, e que
acabo de descrever como instdvel e aberta a
reorganizacoées por parte dos EL, nio me
parece aconselhivel estabelecer novas divi-
soes disciplinares nem recair no solipsismo de
disciplinas estabelecidas. Isso porque concor-
do inteiramente com o que Brantlinger nos
lembra no inicio de seu livro sobre Raymond
Williams:

Ele nos ensinou, principalmente, que o traba-
lho intelectual nio pode e nao deve parar nos
limites de textos individuais, de problemas ou
controvérsias individuais, ou de disciplinas indi-
viduais.13

13 “He taught us especially that intellectual work cannot and should not stop at the borders of single texts, single his-

torical problems or controversies, or single disciplines.” Brantlinger, op. cit, p. IX.
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Eis por que, por outro lado, nao gostaria
de ver o movimento interdisciplinar que sao
os EC tomarem a forma de uma single disci-
pline e transformarem-se numa espécie de su-
perdisciplina, que absorveria seu meio institu-
cional.

Examinando mais de perto, neste momen-
to, certos argumentos antecipados pelos EC
para os EL, concentrar-me-ei nio estatuto do
texto como objeto de estudo. Situarei proviso-
riamente o debate no nivel do texto em ge-
ral,* para voltar mais tarde a questio mais
especifica do texto literdrio.

E um fato que o texto escrito seja o objeto
principal e uma realidade incontornivel em
EL. Na evolucdo desses estudos, houve mo-
mentos em que o texto foi tratado como um
objeto absoluto, abordado no mais amplo iso-
lamento e até mesmo transformado em feti-
che, como um objeto precioso ou um cofre
que contém valores secretos. Teoricamente,
foi fechado numa auto-referencialidade que
lhe atribuia verdades ultimas da linguagem.
Essa insisténcia na intransitividade do texto,
na sua verdade enquanto retérica em proces-
50 e na sua relacao auténoma com objetos repre-
senta hoje uma das tendéncias fortes em EL.

Existem outras tendéncias que, em contra-
partida, acentuam a transitividade do texto,
por exemplo atribuindo-lhe um estatuto de
documento histérico, colocando suas estrutu-
ras em homologia com as estruturas sociais e,

de uma maneira geral, direcionando sua leitu-
ra para referentes externos. As duas tendén-
cias levaram a extremos e a excessos, mas da
parte dos EC, reagiuse apenas aos da pri-
meira tendéncia. Os EL chegaram a ser iden-
tificados com essa tendéncia de tratar o texto
como uma entidade fechada em si mesma.
Disso resultou o lema em EC de transcender o
texto, de ir além dele. Brantlinger formula-o
como uma instrucao que deve dar acesso a
novos dominios do objeto: “beyond the text”
(p- 11), e Meaghan Morris o repete, nao sem
o ceticismo que a faz empregar a preposi¢io
beyond entre aspas: “go ‘beyond’ texts...”. Em
seguida, ela retoma essa preposi¢io para indi-
car o novo objeto situado além do texto: “... to
study practices”.!3 O desafio consiste, portan-
to, em ndo permanccer fechado no objeto
textual ¢ em encontrar “mais além” um obje-
to de uma natureza diferente — e talvez menos
simbdlica —, que é de natureza prdtica.l6. Em
suma, o que se deseja & sair do objeto privile-
giado, e as vezes nico dos EL, a fim de encon-
trar realidades extratextuais.

De fato, o texto nao é um objeto externo
aos EC, mas deve estar além deles. E isso par-
cialmente porque associamos a eles valores e
programas ideolégicos de certos usos feitos
pelos EL. Numa das virias narrativas hist6ri-
cas, que hoje provém dos EC para tragar sua
longa marcha nos dois continentes em dire-
¢30 ao estatuto de disciplina,!’ reencontra-

14Eo que se chama de “textuality” nos debates realizados no interior dos EC.

mos a dicotomia texto wersus pritica como
uma tensao interna aos EC. Nas palavras de
Lawrence Grossberg, essa dicotomia toma
uma forma particularmente acentuada, visto
que ele fala, ao se referir aos primérdios do
Centre for Contemporary Cultural Studies de
Birmingham, de uma “luta entre uma influén-
cia literdria e sociolégica™.!® E identifica o de-
safio subseqiiente dos EC como a transcen-
déncia da oposi¢do “entre uma problematica
textualista-idealista (sua influéncia literdria}!9
€ uma problematica sociomaterial (sua influén-
cia social)”.20 E evidente que, numa formu-
lacio como essa, mesmo em se tratando de
uma oposi¢ao, esta se encontra determinada
de antemao em favor da “influéncia social”,
pois o adjetivo “idealista”, que carrega um
valor negativo no discurso dos EC, contamina
negativamente o adjetivo “textualista” e, por
conseguinte, a no¢ao de texto e a tendéncia
de lhe conceder o espago central num traba-
lho de pesquisa, como é o caso em EL.
Portanto, nas duas formulacoes — “to go
beyond the text to study practices” e “opposi-
tion between a textualist-literary and a social-

materialist problematic” —, o texto é o ele-
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mento que apresenta dificuldades. E, ao mes-
mo tempo, incontornivel, uma vez que o aces-
50 as préticas e o conhecimento delas passam,
na maioria das vezes, por intervengbes tex-
tuais. Simultaneamente, é preciso transcendé-
lo, dada sua conceptualiza¢io limitada e seu
uso “idealista” em EL. Sendo assim, o ato de
transcender o texto é tanto uma dificuldade e
um problema quanto uma solugio. Ou, for-
mulado de outra forma, vale mais como um
lema, como uma declaracio de inten¢io do
que como solu¢ao.2!

Conservemos entao a informagao de que o
texto €, ao mesmo tempo, incontornivel e
problematico em EC. Nés o encontramos, cer-
cado de aspas, numa defini¢do dos EC, pro-
posta por Lawrence Grossberg. Segundo ele,
os EC ocupam-se com

as formas como “textos” e “discursos” sdo pro-
duzidos, inseridos e como operam na vida
cotidiana de seres humanos, e com as formas
como os estudos culturais tratam de descri¢oes
e intervengbes em formagoes sociais, a fim de
reproduzir, lutar contra e talvez transformar as
estruturas existentes de poder.22

cionar o livro de Patrick Brantlinger (op. cit.) ¢ 0s textos de Lawrence Grossberg (“The Formation of Cultural
Studies: An American in Birmingham”, in Valda Blundell, John Shepherd ¢ Ian Taylor, eds., Relocating Cultural
Studies: Developments in Theory and Research, Londres/ Nova York, Roudedge, 1993, pp- 21-66), ou de Stuart Hall

(“Cultural Studies and its Theoretical Legacies”, in Cultural Studies, op. cit., pp. 277-294).

18 [...] “struggle between a literary and sociological pull”. Blundell, Shepherd e Taylor (eds.), Relocating Cultural

Studies, op. cit., p. 34.

19 Ele identifica Richard Hoggart de maneira mais particular com esse “literary pull”.

15 Meaghan Mortis, “On the Beach”, in Lawrence Grossberg, Cary Nelson ¢ Paula Treichler (eds.), Cultural Studies,
Nova York/ Londres, Routledge, 1992, p. 463. E preciso determinar que ela menciona esse lema dos EC como uma
pretensao que nio corresponde, necessariamente, as realidades, €, quanto a essa pretensao, a autora, que é uma
excelente leitora de textos, toma uma certa distincia.

16 E necessario observar que a conceptualizacdo do texto teve suas transformagoes, que seguem a dire¢ao de uma
dinamizagdo. Do texto como objeto contivel, passouse também para o texto como processo e como trabalho
(Roland Barthes), como acao (Karlheinz Stierle), o que ji integra na categoria “texto” certos componentes da cate-
goria “prética”.

17 O surgimento desse tipo de narrativa de autoconstituicao pode, de fato, ser lido como um indicio de institucional-
izacdo disciplinar. Cada disciplina deve dar a si mesma uma hist6ria, deve possuir sua prépria historia. E inte-
ressante observar a dupla pressao sentida pelos autores de tais narrativas: de um lado, tém vontade e necessidade
de fazer essa retrospectiva autobiogrifica (os percursos dos individuos pioneiros e da disciplina em surgimento
muitas vezes coincidem), de outro, desconfiam das armadilhas inerentes a tal empreendimento (criar uma “grande

narrativa” unitiria e linear, apagar as diferengas, reduzir a pluralidade etc.). A titulo de exemplo, podemos men-

20 [...] “between a textualist-idealist problematic (its literary pull) and a social material problematic (its sociological
pull)”. Blundell, Shepherd e Taylor (eds.), Relocating Cultural Studies, op. cit., p. 54.

21 Outras soluges para sair da imanéncia do texto sao propostas. Vou apenas menciond-as aqui: inicialmente, o fato
de levar o contexto em considera¢io (cf. Brantlinger: “more and better contextualization”, op. cit., p. 22); em segui-
da, a ampliacio do campo semantico de “texto” na expressao “texto cultural” (cf. Grossberg, op. cit., p. 36;
Brantlinger, op. cit, p. 17). Essa tiltima “solucao” tem, no entanto, a desvantagem de desencadear muitas vezes uma
metaforizacdo da nogao de texto (cf. Stuart Hall, que fala de “the metaphors of language and textuality”, Cultural
Studies, op. cit., p. 283), ou ainda de implicar um idealismo semiStico que reconduz tudo ao que & textual; apés
alguns trabalhos interessantes nessa orientagio (p. ex. o de Geertz), a antropologia saiu dessa reducio da categoria
cultural para a categoria textual.

22 [...] “the ways ‘texts’ and ‘discourses’ are produced within, inserted into, and operate in the everyday lives of human
beings and Cultural studies is concerned with describing and intervening in social formations so as to reproduce,
struggle against and perhaps transform the existing structures of power.” Blundell, Shepherd e Taylor (eds.),
Relocating Cultural Studies, op. cit., p. 32.
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Essa defini¢ao confirma o que ja haviamos
observado: mais uma vez, “texto” (nesse caso
também “discurso”) sio os objetos principais,
mas os estudamos para termos acesso a outra
realidade que em si nao € de natureza textual
(social formations, structures of power). A ins-
trucio é transcender o texto. Mas de que
modo o texto fornece acesso a essas outras
realidades?

Essa questdo levanta problemas maiores,
de ordem metodolégica e epistemolégica,
que nio tenho a pretensio de resolver aqui.
Que seja suficiente indicar com isso o estatuto
ambivalente — a0 mesmo tempo importante e
problemitico, central e periférico — do texto
em EC, e isso em virtude da mediacao da cul-
tura por meio de texto e linguagem. Stuart
Hall refere-se a isso em termos que se situam
além dos lemas e oposi¢oes bindrias, cujo
efeito é simplificar a problematica. A seguir,
um trecho de sua reflexao, na qual insiste em:

A importincia crucial da linguagem e da mets-
fora lingiistica para qualquer estudo da cul-
tura; a expansio da nogao de texto e textuali-
dade, ambos como uma fonte de significacio e
como aquilo que foge 4 significagéo e a retarda;
o reconhecimento da heterogencidade, da
multiplicidade, das significacdes, da luta para
fechar arbitrariamente a infinita semiose além
da significa¢do; o reconhecimento da textuali-
dade e do poder cultural, da representagao por
si mesma, como um local de poder e regras; do

simbélico como uma fonte de identidade. Estes

sdo avangos bastante tedricos, embora, é claro,
sempre tenham se encarregado das questes de
linguagem (a obra de Raymond Williams, ante-
rior a revolugio semidtica, € central nessa ques-
ta0). Todavia, a refiguracdo da teoria, feita co-
mo um resultado da necessidade de pensar as
questdes culturais por meio de metaforas de lin-
guagem e textualidade, representa um ponto
além do qual os estudos culturais devem hoje,
necessariamente, sempre situar a si mesmos. A
metifora do discurso, da textualidade, exige
um atraso, um deslocamento que me parece
estar sempre implicito no conceito de cultura.
[...] H4 sempre algo descentralizado quanto 20
meio de cultura, i linguagem, 3 textualidade e
a significa¢do, que sempre escapa e foge a ten-
tativa de vinculd-los, direta e imediatamente, a

outras estruturas.??

Essa articulacdo atenuada da questao leva
a entender a complexidade do estatuto do
texto em EC. A isso acrescentase o fato de
que os EC sao um local interdisciplinar e
ainda representam, pelo menos em parte, um
colégio invisivel que retine pesquisadores de
origem e formacao bastante diversas. Segun-
do sua formagao, esses pesquisadores se com-
portam diferentemente em face do fato e do
objeto textual. Menciono, apenas a titulo de
exemplo, esta declara¢ao de Meaghan Morris,
para quem a anilise textual continua sendo o
territdrio mais importante, que ela nao esti
disposta a abandonar: “Trabalharei sozinha
nessa dire¢ao como o fiz no passado enquan-

23 [...] “The crucial importance of language and of the linguistic metaphor to any study of culture; the expansion of

the notion of text and textuality, both as a source of meaning, and as that which escapes and postpones meaning;

the recognition of the heterogeneity, of the multiplicity, of meanings, of the struggle to close arbitrarily the infinite

semiosis beyond meaning; the acknowledgment of textuality and cultural power, of representation itself, as a site of

power and regulations; of the symbolic as a source of identity. These are enormous theoretical advances, though of

course, it had always attended to questions of language (Raymond Williams’s work, long before the semiotic revolu-

tion, is central there). Nevertheless, the refiguring of theory, made as a result of having to think questions of cul-

ture through the metaphors of language and textuality, represents a point beyond which cultural studies must now

always necessarily locate itself. The metaphor of the discursive, of textuality, instantiates a necessary delay, a dis-

placement, which I think is always implied in the concept of culture. [...] There’s always something decentered

about the medium of culture, about language, textuality, and signification, which always escapes and evades the

attempt to link it, directly and immediately, with other structures.” Stuart Hall, “Cultural Studies and its Theoretical

Legacies”, in Cultural Studies, op. cit., pp. 283-284.

to critica textual, mais do que enquanto uma
cientista social amadora.”2t

O que ¢ verdadeiro no nivel do percurso
pessoal dos pesquisadores confirma-se, em
certa medida, no nivel institucional. A reorga-
nizacdo dos conhecimentos ¢ de sua produ-
¢a0 em ciéncias humanas e sociais representa-
da pelos EC muitas vezes partiu de uma per-
turba¢do que se instalou nos EL e, mais pre-
cisamente, nos paises angléfonos,® nos de-
partamentos de estudos ingleses.

E bom lembrar, a titulo de confirmagcio,
que Terry Eagleton postula que se substituam
os departamentos de literatura pelos EC, e
que Antony Easthope nos propoe um progra-
ma analogo. Ultimo indicio que confirma o
vinculo genético entre EL e EC: no processo
de institucionalizacio dos EC na América do
Norte, o mais comum é se desenvolver, a par
tir do departamento de inglés, e as vezes até
dentro desse departamento, uma atividade iden-
tificada pela minuta EC.

Todavia, mesmo que os EL sejam talvez a estra-
da real para se chegar aos EC, ha muitos ou-
tros caminhos e percursos que também levam
20s mesmos. Muitos pesquisadores atingiram
os EC partindo da sociologia, da antropolo-
gia, do estudo das comunicac¢Ges, entre ou-
tros. Para eles, no inicio, o texto nao ocupa um
espa¢o muito central, ou melhor, sua disci-
plina de origem utilizava o texto apenas como
um veiculo de informacdes, como um instru-
mento de comunica¢io, como um documen-
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to que dava acesso a realidades extratextuais.
Precisam, inicialmente, manifestar a mudanca
de orientacao lingtistica que marcou as cién-
cias humanas e sociais nesses ultimos de-
cénios, antes de poder abordar o fato textual
de maneira diferente. E preciso que reco-
nhecam o fato da “textualidade”, como diz
Stuart Hall (acknowledgment of textuality), a fim
de poderem participar ativamente do traba-
lho em EC.

Esse aprendizado da “textualidade” certa-
mente nio conduz esses pesquisadores aos
EL, mas faz com que cheguem a uma atitude
com respeito 2o texto € a um manuseio do
mesmo nos quais os pesquisadores em EL sao
iniciados prematuramente em sua formagao.
Por outro lado, o que € diferente em EC é que
o corpus textual em que se apdia a pesquisa é
normalmente constituido de séries heterécli-
tas nao provenientes de colecdes de textos
institucionalmente constituidos e socialmente
legitimados (os “cAnones”). Cada pesquisa exige
a constituicao inédita de uma tal série, que com-
preende, portanto, textos de diferentes proce-
déncias e inclui, em geral, tipos de textos muito
variados. Essas séries contém muitas vezes textos
literdrios, mas, na maioria dos casos, transcen-
dem o dominio literario. A esse respeito, os estu-
dos reunidos no volume editado em 1992 por
Grossberg, Nelson e Treichler, e intitulado
Cultural Studies, 2 sao eloquentes. A titulo de
exemplo, cito apenas os estudos de Paul Gilroy,?
que faz uma leitura paralela de um quadro e

24 [...] “I will work in this direction myself, as I have in the past, as a textual critic, rather than as an amateur social sci-

entist”. Meaghan Morris, in Cultural Studies, op. cit., p. 470.

25 E um fato que, enquanto dependéncia lingiistica, os EC - provenientes, como sabemos, da Gra-Bretanha — per-

manecem vinculados a0 mundo angléfono e identificados com ele. Seria interessante fazer um estudo sobre a (nio-) pe-

netracio de outros dominios lingiisticos €, implicitamente, culturais pelos EC. Simultaneamente, seria também

interessante examinar o que distingue os EC dos Kulturwissenschaflen que se desenvolvemn atualmente em certas uni-

versidades alemas.

26 Dada a importancia material desse volume, sua génese como uma espécie de enciclopédia, resultado de um grande

coléquio internacional que teve como objeto os “Cultural Studies Now and in the Future”, dadas também as diver-

sas narragdes histéricas dos EC que ele abrange, considero-o um testemunho importante da institucionalizacio em

andamento dos EC. Ele é encorajado pela vontade de oferecer, 20 mesmo tempo, a summa € o programa de uma

disciplina em surgimento.

27 “Cultural Studies and Ethnic Absolutism”, in Cultural Studies, op. cit., pp. 187-198.
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dois romances, sem deixar de considerar tam-
bém alguns textos musicais, e de Meaghan
Morris,?® que faz uma leitura paralela de tex-
tos bastante diferentes (provenientes da lite-
ratura, da critica social, da historiografia, da
pintura e assim por diante), que tém em
comum o cronotopo “praia”. Esses exemplos
sao suficientes para demonstrar que ainda €
possivel encontrar o texto e o discurso
literario no cerne de uma anilise cultural,
porém rodeados de outros textos € discursos,
como se fossem mais um entre tantos outros.

Concluindo, parece-me, portanto, incon-
testivel que o estabelecimento dos EC im-
plique uma transcendéncia dos EL, € isso em
muitos sentidos. Por outro lado, e contraria-
mente a certos lemas provenientes dos EC, ele
nao implica a transcendéncia do objeto
“texto” que os EC continuam a partilhar com
os @L, nao sem ter “importado” dos EL algo
que poderiamos chamar de know-how teérico
e metodoldgico sobre o texto.

lll. Reposicionamentos

Apés essa breve incursao em EC, para obser-
var neles o estatuto do objeto textual, nessa
tltima parte volto aos EL, ou, mais precisa-
mente, ds relacdes entre EC e EL. Defendo
aqui um reposicionamento entre as duas for-
magdes, que dependeria da intera¢io produ-
tiva destas, nao da integracio de uma pela
outra. Essa nova dindmica seria antes baseada
numa certa autonomia ¢ num dominio pré-
prio a cada uma das duas orienta¢oes de pes-
quisa. Muiltiplas consideracoes estio na base
dessa maneira de ver as coisas. Limito-me aqui
a explicitar algumas considera¢ées de ordem
institucional, mas, em seguida, sobretudo de

28 “On the Beach”, in Cultural Studies, op. cit., pp. 450-478.

ordem epistemolégica.

Antes de esbogar essa interagao, uma
explicacao prévia me parece necessaria. Se fa-
lo de duas formacoes e se, pelas necessidades
de argumentacio, eu seja as vezes obrigado a
atribuir a cada uma delas uma certa estabili-
dade e unidade, ndo se deve esquecer que
estamos vinculados a entidades muito dinimi-
cas e heterdclitas. Da parte dos EC, essa pre-
vencao foi feita vdrias vezes, principalmente
por Stuart Hall: “Os Estudos Culturais nao sao
uma coisa Gnica”,2 diz, e ainda: “Os Estudos
Culturais tém maultiplos discursos; tém varias
historias diferentes”, “sio sempre um conjun-
to de forma¢des instdveis”.3 Minha apresen-
tacao da situacdo dos EL terd mostrado que
eles também oferecem uma grande complexi-
dade e diversidade ao observador contem-
poraneo.

Por razdes institucionais, parece-me im-
portante que as duas formagoes sejam manti-
das. Isso favoreceria a dinimica interna de
cada uma. Para conduzir esse aspecto a uma
formulagao que se aproxime do siogan: os EL
precisam do desafio que representa para
eles a prépria existéncia dos EC; estes, em
compensagao, poderiam ser “salvos” de uma
rdpida institucionalizacdo pela prépria
existéncia dos EL. Digo “salvos”, pois parti-
lho da opinido de Stuart Hall, que diz ndo
lamentar “a enorme explosdo de estudos cul-
turais nos EUA, sua rdpida profissionalizacio e
institucionalizacao”, mas que vé& a “institu-
cionalizagao como um momento de profundo
perigo”.8

Os EC representam hoje um dos pontos
de questionamento intelectual e, conseqiien-
temente, de reorganizacao e reagrupamento
no setor das ciéncias humanas e sociais de
nossas universidades. A eficicia estratégica de

uma formacao aberta e miiltipla como essa €,

29 “Cultural Studies is not one thing”. Cultural Studies, op. cit., p. 3.

30 “Cultural Studies has multiple discourses; it has number of different histories”, “it is always a set of instable forma-

tions™. Cultural Studies, op. cit., p. 278.

31 [...] “the enormous explosion of cultural studies in the U.S,, its rapid professionalization and institutionalization”,

[...] “institutionalization as a moment of profound danger”. Cultural Studies, op. cit., p. 285.

a meu ver, proporcional a seu nio-estabeleci-
mento institucional. Para muitos pesquisa-
dores que tém uma posicao institucional e
que estao vinculados a uma unidade ou disci-
plina estabelecida, mas que sentem-se inco-
modados no interior dessa disciplina, os EC
representam uma abertura. Esse vinculo de
abertura entre as disciplinas estabelecidas
(das quais os EL) e a dindmica institucional-
mente hesitante dos EC criam intersticios,
criam espagos institucionais instiveis que fa-
vorecem a inovagao intelectual. A légica do
que Meaghan Morris diz a respeito de dois
enfoques diferentes da narra¢ao fundadora
poderia se aplicar a relagio entre EC e EL, tal
como proposta a seguir: “Em vez de resolver
suas diferencas formalmente como uma opo-
si¢ao, quero aceitar a tensio entre elas como
produtiva. [...] essa tens3o, na verdade, cria um
espaco no qual posso situar meu trabalho.”?2

As razdes epistemolégicas em favor do
reposicionamento proposto conduzem-me i
nocao de texto e ao estatuto diferente que ela
possui nas duas formagdes. Acho que a ma-
neira como os EC se deram conta do enfoque
textual em EL é redutora. Eis porque come-
carei fazendo uma avaliacdo esquemdtica das
miiltiplas fung¢ées que o texto literdrio pode
assumir, a fim de destacar a grande variedade
de enfoques do texto literdrio, dos quais al-
guns, parece-me, sao potencialmente de gran-
de pertinéncia para os EC. Retino os momen-
tos dessa avaliaciao sob o denominador comum
“epistemolégico”, porque, em todas essas fun-
¢oes, estao em jogo diferentes tipos de conheci-
mento e diferentes rela¢des cognitivas.

a) O texto literdrio pode representar o
mundo adjacente a sua situagio de produ-
¢ao. Essa funcao referencial lhe foi atribuida
no contexto do projeto realista da literatura,
que convida a critica a uma leitura transitiva
do texto. Essa funcao levanta hoje virios ques-
tionamentos, seja a respeito de suas impli-
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cagoes ideoldgicas, da relagao entre as palavras
e as coisas, ou ainda de uma construgcao linguis-
tica do real, que viria contrariar, se nao suplan-
tar, a representacao do real pela linguagem.

b) O texto literdrio pode representar, quan-
do ndo fabricar, todas as pecas dos mundos
ficcionais. A relagio entre esses mundos pos-
siveis com uma realidade determinada é
multipla: semelhanca, oposi¢dao, determina-
¢do negativa, transformacio, projecao utépica
ou retrospectiva etc.

Os mundos possiveis podem ter uma
grande consisténcia interna (ser légicos, coe-
rentes etc.) ou ser lacunares, heteréclitos (lo-
gicamente defeituosos, incoerentes). Resta o
fato de que sdo sempre construidos unica-
mente a partir de materiais linguisticos. Isso
levanta uma questao fundamental a respeito
da capacidade da linguagem e do discurso de
produzir mundos, ou, pelo menos, de criar
efeitos de realidade.

c) O texto literdrio pode se auto-represen-
tar, tomando a si mesmo como tema ou
referindo-se a si mesmo de maneira mais ou
menos metaférica. Essa funcio permite ao
texto literdrio discutir sua prépria natureza de
texto, teorizar a textualidade. Ela reencontra
hoje um grande interesse da parte dos pes-
quisadores, sobretudo daqueles que privile-
glam uma teorizagio autotélica do fato
literdrio ¢ atribuem ao texto literdrio o estatu-
to de um local discursivo, que produz, em
forma de um processo retérico, a verdade tlti-
ma da linguagem e de suas relagdes com o
mundo. No ponto em que essa Gtica predomi-
na, as primeiras duas fun¢oes do texto litera-
rio sdo reduzidas a uma espécie de armaditha,
a uma mistificacio que faz parte da retérica
do texto, sendo que os mundos reais ou fic-
cionais representados dispdem apenas do
valor de figura a servico da auto-referenciali-
dade do texto literdrio. O que importa para

minha proposta aqui & que o texto literirio

32 “So rather than resolve their differences formally as an opposition, I want to accept the tension between them as

productive. [...] this tension in fact creates a space in which I can place my work.” Cultural Studies, op. cit., p- 455.
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pode tragar uma reflexao e, consequente-
mente, produzir um conhecimento sobre a
prépria textualidade.

d) O texto literdrio tem uma fun¢ao inter-
discursiva. Ele pode reproduzir em seu niicleo
a pluralidade de discursos diferentes ¢ espe-
cializados, que constituem seu préprio am-
biente discursivo. Nesse sentido, a literatura
seria o discurso especifico, portanto a parte
capaz de representar a totalidade de um sis-
tema discursivo que o engloba.$3 Tratase de
uma funcdo importante, porque permite ao
texto literdrio — e isso em virtude de suas
condi¢des de enunciacio especificas — colocar
em cena e transformar experimentalmente
discursos nao-literdrios, induzir em interacao
priticas discursivas que a ordem do discurso
separa, € até mesmo explorar ficcionalmente
novas formacoes discursivas. Ativando essa
funciao, o texto literario pode, diretamente ou
indiretamente, tracar uma reflexio sobre a
ordem do discurso, sobre a 16gica interna de
uma formagao discursiva, e produzir um co-
nhecimento semelhante quanto as praticas
discursivas.

e) O texto literdrio pode representar as
condicdes de sua prépria producao e existén-
cia. Ilustrarei essa fun¢io por meio de uma
série de exemplos: Jacques, le fataliste, de Diderot,
sugere-nos uma reflexdo sobre a inexisténcia
ou a virtualiza¢io do texto literario, assim que
o leitor interrompe o ato de leitura. Em Le
Chevailer Gluck (Kreisleriana), E.TA. Hoffmann,
pelo viés da miisica, problematiza o estatuto
da obra escrita em relacdo A performance de sua
interpretacao, que transforma “a obra”. Em
Une trop bruyante solitude, Buhomil Hrabal
coloca em cena um destruidor de livros, e
Italo Calvino, em Si une nuit dhiver un
voyageur.., um escultor que utiliza livros como
material. Esses dois textos representam a
relacio entre texto (objeto semidtico) e livro

(objeto material), sobretudo a dependéncia
do texto a seu suporte material.

Todos esses exemplos mostram que o tex-
to literario pode comportar uma reflexao impe-
lida ao regime cultural do escrito e do impres-
so do qual faz parte. Desse modo, ele pode
atrair o trabalho da histéria material da cultura.

f) O texto literdrio pode representar sua
propria medialidade. Por medialidade tento
traduzir o termo alemao Medialitdt, que se re-
fere d natureza e 4 qualidade intermedidria da
literatura. Se os EL esqueceram hd muito tem-
po esse aspecto de seu objeto, o texto, por sua
vez, nao deixou de conter uma reflexio sobre
seu estatuto de intermedidrio. E na Alema-
nha, mais precisamente em Berlim, que um
grupo reunido em torno de Friedrich Kittler
realiza pesquisas centradas nessa fungao
especifica do texto literdrio. Os resultados sao
interessantes € nos mostram que a literatura
produz um conhecimento de sua prépria
medialidade.

Tais pesquisas concentram-se, inicial-
mente, nas representacoes dos atos de escritu-
ra e de leitura, mas também de tecnologias da
escritura e da transcrigio que encontramos
em textos literdrios. Paralelamente, elas ante-
véem a leitura de documentos de época que
descrevem, determinam e estabelecem as téc-
nicas, normas, leis constituintes de um regime
cultural. Elas reconstroem também as “redes
discursivas”, que nos permitem compreender
como funcionava o intermedidrio “texto escri-
to” ou “literatura” num determinado momen-
to histérico. Uma hipétese inicial interessan-
te?* pode guiar essas pesquisas e explicar, ao
mesmo tempo, por que o interesse pela media-
lidade da literatura aparece apenas no fim do
século XX: é que a autotematizagio € a teori-
zagao de um determinado intermedidrio cul-
tural se articulariam explicitamente apenas
no momento em que esse intermedidrio entra

33 Minha formulagao apdia-se na formula¢ao proposta por Jargen Link, que trata da funcio interdiscursiva da litera-

tura. Cf. Elementare Literatur und generative Diskursanalyse, Miinchen, Fink, 1983,

34 Encontramos elementos dessa hipétese em Vilém Flusser, Die Schrift: Hat Schreiben Zukunft?, Frankfurt/ M., Fischer

Wissenschaft, 1992.

em crise ou perde sua posicio dominante, Eo
caso hoje da galdxia de Gutenberg, que sofre
o choque do grande cometa do audiovisual.

g) O texto literdrio tem a fung¢io de repre-
sentar praticas artisticas ndo-literarias (por
exemplo, a pintura, o cinema, a miisica), bem
como praticas nao-artisticas, mas culturais no
sentido amplo do termo (por exemplo, os
meios de comunica¢io de massa, a televisio,
os esportes profissionais, a publicidade), além
de suas relacoes com essas praticas. Se nos
interessamos pelas praticas culturais e, princi-
palmente, pelo surgimento de novas priticas,
o texto literdrio nao € um lugar que dispense
o interesse. Ele nos apresenta uma abundincia
de materiais pertinentes. Por exemplo, os tex-
tos literarios contemporaneos, pés-modernos
ou nao, oferecem-nos um terreno muito fértil
para trabalhar sobre a transformacao das
praticas culturais. Poderiamos reaproximar essa
funcao do realismo literdrio (funcao a), mas
nao poderiamos esquecer, nesse caso, que, em
relagao a outras praticas culturais represen-
tadas no texto literdrio, essa funcao sempre
levanta também a questido da capacidade de
representacao lingiiistica das prdticas cultu-
rais. Em outras palavras, essa func¢io nos
remete sempre a uma das questéeschave dos
EC: a mediacao textual das priticas culturais.

Concretamente, o que persegue a literatu-
ra hoje é sua relagdo com a imagem: quer se
trate da questao da ekphrasis, da repeticao da
tradicao do ut pictura poesis ou da recuperacao
da imagem televisiva (o problema das veloci-
dades diferentes entre discurso verbal e ima-
gem), a tematizagao da interagao entre palavra
€ imagem encontra-se muito arraigada nos tex-
tos literdrios contemporaneos. Isso ocorre tan-
to em outras dreas como na critica literria, que
recentemente desenvolveu uma especializacao
com o teor de “Word and Image”.

Essa apresentacio enumerativa de algu-
mas fungées do texto literdrio certamente é

Moser Estudos literdrios

muito esquemdtica e longe de ser exaustiva. E
necessdrio também tomar cuidado para nio
atribuir essas func¢oes exclusivamente ao texto
literdrio.’s Além disso, nao é necessirio espe-
rar que cada texto literirio preencha igual-
mente todas essas fungoes. Essa enumeragio
deveria, sobretudo, mostrar-nos que, mesmo
apés o surgimento dos EC, o texto literdrio
nao deixou de ser um objeto interessante. Ela
ressalta multiplos pontos de contato e de in-
teragao possiveis entre EL e EC.

Um interesse pelas diferentes fungdes enu-
meradas e pelo fato de levi-las seriamente em
consideragio poderia nos ajudar a nos desfa-
zermos de certas afirmacoes ou verdades vei-
culadas a respeito do texto e do texto literdrio em
particular. Inicialmente, o texto literdrio ndo é
um objeto idealista em si, nem um objeto que
apela para um tratamento idealista. Em segui-
da, ndo é garantido o fato de ser necessirio
transcender o texto € o texto literdrio em par-
ticular para chegar a objetos ou realidades
mais interessantes ou mais pertinentes.

Muito pelo contrério, a reflexao que con-
duz o texto literdrio para a prépria textualida-
de pode ser pertinente para os EC, que reco-
nhecem nao poder contornar esse tipo de
reflexao e nao estar em condigoes de resolver
as questoes relativas i textualidade e 4 discur-
sividade. Sdo principalmente as tltimas trés
fun¢des mencionadas (representar suas pré-
prias condi¢oes de existéncia, a medialidade e
outras préticas culturais) que remetem a obje-
tos e temas que os EC identificaram como per-
tinentes para eles, uma vez que se situam no
campo dos objetos independentes do sujeito,
adotado pelos EC.

Uma “escuta” comum entre EL e EC do
texto literdrio me parece, portanto, desejavel,
tanto quanto me pareceria produtivo que essa
escuta fosse “estereofonica”. Quero dizer com
isso que se cada formagao faz sua parte do tra-
balho e com seus préprios métodos em rela-

35 Sobre essa base, seria concebivel retomar a questio de uma especificidade literiria. Com a condicio, naturalmente,

de incluir na questio pardmetros histéricos. Tratar-se-ia, portanto, de ver como, numa determinada situacio histori-

ca, a literatura ¢ o discurso nao-literdrios partilham o trabalho de assumir essas diferentes fungdes. Poderiamos,

dessa forma, determinar os conjuntos funcionais que definem os diferentes discursos.
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a0 aos mesmos objetos — nesse caso, 0s mes-
mos textos literdrios —, os resultados sao po-
tencialmente mais interessantes do que se uma
das duas se apropriasse de certos objetos ou
de todos eles.

Essa pratica dupla pode criar um espaco
intelectual e institucional de interagao, capaz
de fazer mais pela transformacio da organiza-
¢ao dos conhecimentos do que a criagao de
uma superdisciplina chamada EC, que absor-
veria os EL.

IV. Conclusao

Na perspectiva dos EL, esse reposicionamento
os veria manter seu interesse principal pela
textualidade e pela obra de arte lingistica,
seja ela popular ou elitista, de circulagio res-
trita ou de massa, resultante de uma comuni-
dade nacional, cultural, étnica, ou outra. Sendo
assim, os EL estariam em condi¢des de auxiliar
os EC a adiantar os conhecimentos a respeito
desse objeto, a estimular o olhar teérico so-
bre a mediacao linguistica e textual dos fatos
culturais.

Em compensacio, serd necessario que os
EL se abram para ouvir o que os textos li-
terdrios tém a dizer sobre as priticas culturais
€ sobre suas préprias condi¢des de existéncia.
Serd necessirio também que eles se interes-

sem pela medialidade da literatura, a fim de
reconhecer sua dependéncia do regime cul-
tural do escrito e do impresso, que hoje vé sua
hegemonia contestada pelo regime audiovisual.
Finalmente, serd necessdrio que os EL aceitem
considerar o texto literdrio como um texto
que depende de um discurso entre outros e
que interage ativamente com todo um sistema
discursivo, do qual, por outro lado, ele mesmo
faz parte.

Na perspectiva dos EC, seria o caso de dia-
logar com os EL de hoje e nao com os de on-
tem. De renunciar a facilidade de reduzir
todos os EL a uma prdtica idealista, ficil de
abater para chegar a objetos e problemiticas
axiologicamente superiores ao texto literrio.
Seria o caso de se interessar pelo que novos
enfoques e leituras do texto literdrio tém a
dizer de pertinente para os EC.

Porém, em compensacio, os EC exerce-
riam uma forte pressao sobre os EL para que
estes ndo se fechassem dentro dos pardmetros
computiveis do texto literdrio e fossem obri-
gados a inscrevélo no mais vasto horizonte
das praticas discursivas e culturais. Os EL seriam,
desse modo, solicitados a imaginar o que tal
abertura do campo do objeto nos leva a desco-
brir quanto s dimensées ideoldgicas e politi-
cas dos textos literdrios e de seu estudo. Eles
teriam de imaginar seu préprio inconsciente
politico.

Tradugdo de Karina Jannini.
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O texto é um fragmento escrito para 6 memorial
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Um fragmento

De nobis ipsis silemus.

Para o soci6logo, o memorial implica, de ime-
diato, em uma sociologia do memorial.

Escrever um memorial nio ¢é, definitiva-
mente, uma tarefa ficil. Mesmo nos limites da
sociologia, a grande autobiografia escrita por
Herbert Spencer, ja hd muitos anos, é um mar-
co inaugural em um género de exceléncias e
grandes obras. Decerto que o memorial aca-
démico ndo pode postular para si a exclusivi-
dade de um género; mas situa-se muito préxi-
mo de toda a narrativa memorialistica e, so-
bretudo, da autobiografia. Por sua indefini-
¢do, ele permite a aproximacao com essas for-
mas narrativas, embora, por outro lado, mar-
que uma certa diferencga, a ser creditada as
exigéncias contingentes de sua fatura.

O memorial converte o candidato em um
narrador de extracao distinta da que lhe é
usual. Se a escrita e algumas formas narrativas
lIhe sao familiares, em uma vida que consiste
também em escrever textos, o texto do memo-
rial impde suas exigéncias peculiares e, para
muitos dos seus autores mais recentes, é opor-
tunidade para dar curso a pretensdes narrati-



