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O critico soviético Ivan Anisimov, escrevendo em 1931 sobre Outubro,
reconhecia como de importancia capital o fato de Eisenstein ter dado
relevo 2 massa em detrimento do individuo, mas a0 mesmo tempo o criti-
cava por ter apresentado “a massa privada de seu aspecto individual”.
A contradigio ¢ apenas aparente. No pensamento de Anisimov, a cole-
tividade deveria ser considerada a realidade primeira, mas visualizando-
a de forma direta Eisenstein a teria transformado numa entidade abs-
trata nao inserida na dialética da histoéria e objeto de jogos formais,
em vez de apresentar as lutas e o destino da massa através de persona-
lidades que a representassem bem e cujos dramas individuais seriam
focalizados. A critica de Anisimov exprime a transicao entre a ideolo-
gia artistica da massa e a do heréi, como até certo ponto também o fez
Eisenstein ao realizar o seu quarto filme.

A linha geral deveria ter sido o seu terceiro filme, porém
Eisenstein o abandonara para fazer Outubro. Quando retomou o trabalho
interrompido, sentiu que o projeto original estava ultrapassado, tanto
pela evolugdo de suas idéias artisticas quanto pelas transformacoes da
vida soviética. Deixou de lado todo o material ja filmado e se esforcou em
realizar uma obra na qual a massa ou os tipos fossem substituidos por
personagens verdadeiras, na qual a carne e o o0sso da humanidade cor-
rente servissem de veiculo discreto 4s forgas sociais 4 histéricas.

A introducio de personagens nao significou o emprego de ato-
res profissionais. Quando o critico americano W. H. Dana lhe pergun-

tou se iria fazer representar atores do Teatro de Arte de Moscou,
Eisenstein respondeu: O Teatro de Arte de Moscou é meu inimigo
mortal. E a antitese exata do que procuro fazer. Ele enfileira as emo-
¢Oes uma atrds das outras a fim de criar a ilusao do realismo. Eu tiro
{otografias da realidade e as monto em seguida de forma a produzir
emogdes. Nao sou um realista. [...] Afasto-me do realismo para atingir
a realidade.

Apesar de o filme ter uma personagem principal, a camponesa
Marfa Lapkina, estamos ainda muito longe de construcio dramatica
em torno de aventuras individuais como, segundo Anisimov, seria de
se desejar. O conflito central é entre os kulaks, camponeses mais ou
menos enriquecidos durante a vigéncia da nova politica econdmica de
Lenine, e o progresso da mecanizagao e sovietizag¢io da agricultura.
Como naquele periodo as armas empregadas eram sobretudo o exem-
plo e a persuasao, alguns criticos e historiadores proclamaram apres-
sadamente que, depois da agao guerreira nas cidades, Eisenstein pin-
tara a revolugao pacifica no campo. Na realidade, a revolugao no cam-
po ainda nio se processara e, quando Stalin comegou a coletivizacio
forcada da agricultura, ela se revelou incomparavelmente mais morti-
fera e historicamente mais decisiva do que a guerra civil décorrente da
tomada do poder pelos bolchevistas.

Na semana passada li dois telegramas da Russia com o seguinte
titulo e subtitulo: “A filosofia de vida do homem soviético. As vacas
leiteiras soviéticas sobrepujarao as norte-americanas”. O primeiro tele-
grama referia-se a uma propaganda radiofonica ateista na qual se dizia
que as crengas religiosas se originaram nos fenémenos da natureza, e
o outro dizia respeito, como o titulo indica, aos sucessos da pecu-
dria soviética. Essa fortuita e um pouco cémica montagem jornalistica
evoca imediatamente os dois momentos mais altos de A linha geral,
um dos quais é a extraordindria seqiiéncia da procissio religiosa para
pedir chuva. O gosto de Eisenstein pela acumulagao barroca na com-
posi¢do das imagens, revelado em Outubro, manifesta-se novamente
na utilizagdo plastica das barbas dos mujiques e dos objetos littirgicos.
A intengao-consciente de Eisenstein era fazer ateismo, porém o gosto
pelas formas, o ritmo singular, com algo da dignidade e do esplendor
de um cerimonial religioso, obtido pela montagem, e provavelmente
sua fascinacao latente pelo fenémeno do misticismo, d4o 2 cena uma
ampliddo e uma ressonancia que escapam certamente aos objetivos
originalmente procurados. Acaba-se com a impressdo curiosa de que,
excetuando o padre, que é tratado de maneira irdnica, todos — autor e
personagens — comungam no éxtase.

A cena mais célebre do filme, a estréia da desnatadeira de leite,
tem também alguma coisa de religiosa e a0 mesmo tempo de erética. Na
Unio Soviética encorajava-se a dignificaczo artistica dos objetos prosai-
cos portadores de progresso, mas Eisenstein foi além, tentando de certa
forma dar uma aura sacra 4 batedeira mecanica de leite. Ele escreveria
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mais tarde: “Nio € o Santo Graal que inspira a duvida e o éxtase, mas
uma desnatadeira”. Por outro lado, ndo deixava de ter razao o critico
inglés citado por Mary Seton, que associava a sequéncia ao desenvol-
vimento e 2 plenitude da experiéncia amorosa.

E agricola e impregnada de certa tonalidade erética a sequéncia
de A linha geral onde aparece um Eisenstein lirico, insuspeitado nas
obras anteriores: o sonho de Marfa. Trata-se do casamento, com gri-
naldas e festa, da vaca da cooperativa com o touro emprestado pela
fazenda experimental do Estado, cena em que a poesia bucélica termi-
na por dominar as aparéncias de humor surrealista. Os amores dos
recém-casados sao tumultuosos, as perspectivas da abundancia socia-
lista sdo simbolizadas pelas torrentes de leite que caem do céu. O
artista que cria dentro do esquema da luta pelo comunismo e o antigo
discipulo de Leonardo sio porém o mesmo homem, e Eisenstein nao
hesita em contrastar uma camponesa adormecida com o rosto da
Gioconda.

A ordem cronoldgica exigiria que depois de A linha geral se co-
mentasse Que viva México!, obra inacabada, conhecida somente atra-
vés de montagens efetuadas por pessoas completamente estranhas as
intencbes artisticas de Eisenstein. Com o tempo, novos e maravilho-
sos destrogos da obra estdo se tornando conhecidos. No congresso de
histéria do cinema de outubro do ano passado, em Paris, Jay Leyda
apresentou quatro horas de projecio de fragmentos tirados do esto-
que de negativos recentemente encontrados na América. Quanto me-
lhor se conhece Que viva México!, mais se acentua a impressao de que
esse filme teria se harmonizado pela montagem com a primeira fase
soviética de Eisenstein, e com a segunda pela preocupagiao cada vez
maior com a composicdo pldstica das imagens. Sera dificil imaginar,
por outro lado, como se situaria em matéria de construcdo dramatica,
em relagdo a ideologia oficial cinematografica entao imposta na Russia.

Quando Eisenstein voltou ao seu pais, niao sé estavam no index
as concepgoes de montagem de que fora o principal criador, como
também era considerada subversiva a antiga palavra de ordem “abai-
X0 a intriga dramitica”. E possivel, alias, e alguns aspectos do projeto
mexicano o demonstrariam, que Eisenstein se inclinasse espontanea-
mente ao reexame do problema do argumento cinematografico. Os
longos anos de inatividade criadora indicam em todo caso sua dificul-
dade em prosseguir a carreira na nova atmosfera. Dispondo-se a reco-
mecar a filmar, foram-lhe impostos o emprego de atores profissionais
e a escolha de um roteiro com um conflito bem individualizado. Entre
os membros de sua nova equipe destacava-se Elena Telecheva, do Teatro
de Arte de Moscou, e reputada professora de arte dramética segundo
os principios de Stanislavski.

O ponto de partida da nova fita de Eisenstein, o Prado de Bejin,
era um conto de Turgueniev adaptado e atualizado a fim de refletir a
luta pela coletivizacio no campo. O centro dramitico era o conflito
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entre um kulak irrecuperavel e seu filho, 0 menino Vitia, militante e
martir das novas idéias, que acaba assassinado pelo pai. Na medida
em que avangava em seu trabalho, Eisenstein punha cada vez mais em
plano secundario os dados ideolégicos do roteiro e os substituia por
preocupagdes artisticas de ordem mais pessoal, e sobretudo pelo inte-
resse crescente que manifestava pelas experiéncias misticas dos san-
tos e pecadores. Algumas testemunhas da época descrevem-no obce-
cado pela tragédia do Cristo, e frequentemente lendo a Biblia. O tema
cristao do sacrificio do inocente foi uma constante do cinema soviéti-
co cléssico, porém a tendéncia de Eisenstein era situar o jovem heroi
de Prado do Bejin como uma crianga eleita para a missao divina de
proteger as colheitas da fazenda coletiva. Os sentimentos ambivalentes
e o conflito interior de Eisenstein a respeito da religiao continuavam
no entanto a assumir tragos de violento anticlericalismo, e uma das
seqiténcias mais elaboradas do filme era a destruigio e o incéndio de
uma igreja. Algumas pessoas viam, porém, nas imagens de pombos
que escapavam a0 fogo, o simbolo tradicional do Espirito Santo.

O Prado de Bejin foi desaprovado pelas autoridades superiores e
sua distribuigio proibida. Boris Chumiatski, chefe da industria cine-
matografica, executou o filme num artigo do Pravda em que acusa
Eisenstein de dilapidar os dinheiros puiblicos e de transformar um episé-
dio socialmente determinado da luta de classes num conflito entre forcas
elementares da natureza, num duelo abstrato entre o Bem e o Mal. Nio
foram perdoados ao cineasta os halos de luminosidade que envolviam a
figura do menino Vitia, nem de ter dado ao chefe de um comite politico
o comportamento de um santo biblico.

O fracasso de Eisenstein em harmonizar o seu génio com a situ-
agdo existente na Unido Soviética parecia definitivo. Quando, em 1937,
foi preso Isac Babel, um dos autores do roteiro do Prado do Bejin, tanto
Meyerhold, mestre de Eisenstein, como Sergio Tretiakov, companheiro
do teatro de vanguarda, ja haviam sido tragados pelo grande expurgo
stalinista. Parecia ter chegado a hora do autor do Potemkin. Apesar de
inocente, Eisenstein foi poupado e ainda pode participar, a seu modo e
com relativo sucesso, do culto cinematografico aos heréis Alexander
Nevski e Ivan, o Terrivel, e através deles, a Stalin.



