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A ETica pA Voz
MvaDEN DoLAR!

Uma longa tradi¢ao de reflexdes sobre ética tomou como diretriz a voz da consciéncia.
Se a primeira compreensdo espontanea da voz como meio de transmissdao do discurso ¢
onipresente e trivial, essa segunda também nao ¢ incomum. Ha uma figura de linguagem muito
difundida (porém, ha algo na linguagem que nao sejam figuras?) — uma metafora (idem) — que
associa a voz ¢ a consciéncia. Deveriamos nos fixar no fato extraordinario de que a ética seja
tao frequentemente associada a voz, e de que a voz seja o principal tropo de pensamentos sobre
questdes morais, tanto na sabedoria popular, quanto na grande tradi¢ao filosofica. Seria essa
voz interna de uma injuncdo moral — a voz que pronuncia avisos, mandamentos, admoestacdes,
a voz que ndo pode ser silenciada quando se age erradamente — uma simples metafora? Ela
seria uma voz efetivamente ouvida? A voz interna ainda é uma voz? A voz sem manifestacao
empirica pode ser a voz em seu sentido proprio ou talvez esteja mais proxima da voz do que os
sons que se pode ouvir fisicamente? E por que a voz? Sua metaforicidade possui margens
incertas. A voz externa seria literal e a interna metaforica? Contudo, talvez seja essa a metdfora
que constitui a interioridade e a consciéncia, de modo que a no¢do mesma de literalidade/
exterioridade dependeria da consideragdo literal dessa metafora. Qual seria a conexao ténue e
tenaz entre voz e consciéncia? A ética seria uma questdo de ouvir vozes? Dada a ligacao entre
consciéncia [conscience, sentimento moral] e consciéncia [consciousness, estado de vigilia] —
ambas sdo modos da con-scio — seria a consciéncia uma questdo de ouvir vozes? Tentei no
capitulo anterior apresentar uma breve historia da metafisica a partir das lentes da voz, agora,
como se essa afronta ndo bastasse, peco permissao para tentar expor uma breve histéria da
ética dentro do mesmo viés?.

A voz do daemon

No comeco dessa historia esta a mais conhecida de todas as vozes interiores, a voz
socratica, o daemon que acompanhou Socrates ao longo de sua vida.
Na famosa passagem da Apologia, o filosofo afirma em sua defesa no tribunal:
. uma inspiracdo que me vem de um deus ou de um génio, da qual Meleto fez
cacoada na dentncia. Isso comecou na minha infincia; é uma voz que se produz e,

quando se produz, sempre me desvia do que vou fazer, nunca me incita. Ela ¢ que me
barra a atividade politica. E barra-me, penso, com toda razdo... (31d3).

A voz, esse daemon, ¢ como a sombra de Socrates, ou seu anjo da guarda (€ possivel que
essa conhecida figura do cristianismo tenha vindo da leitura de Socrates feita por Santo
Agostinho). A citacdo ¢ curta, mas nela ¢ possivel discernir cinco pontos servindo ao nosso
proposito:

1. Supostamente, a origem dessa voz ¢ divina ou sobrenatural, pois ela surge do além,
ainda que habite o dominio mais interno da consciéncia de Socrates, o lugar mais intimo e
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simultaneamente mais transcendente. Trata-se de uma voz atopica, intersec¢ao do dentro e do
fora.

2. Ela ndo ¢ prescritiva, nao diz a Socrates o que fazer, isso € o proprio filésofo quem
deve decidir. A voz meramente o dissuade de certas acdes, prevenindo-o de agir erradamente,
mas ndo o aconselha como fazer coisas boas. Ela tem uma fun¢do negativa, apotréptica. Por
essa razao, tem uma forte conex@o com a atitude socratica na filosofia, precisamente a atitude
que Socrates adota em relacdo aos seus muitos interlocutores. O filosofo se relaciona com eles,
ao menos em principio, do mesmo modo como o daemon se relaciona com Socrates. Ele niao
profere conselhos ou teorias positivas, apenas os dissuade das mas formas de pensar e das
opinides recebidas, sem lhes impor suas proprias ideias; ndo oferece respostas prontas (embora
essa postura basica tenda a se turvar quando ¢ colocada em pratica). Sua propria funcdo em
relacdo aos outros € apotréptica, pois simplesmente deseja abrir os caminhos da filosofia para
os outros, tal como o daemon lhe abriu. Para tanto, Socrates adota a atitude de seu daemon e
emula sua estratégia. Transforma-se no campedo de uma voz que lhe foi dada e que excede sua
vontade ou intengdo; seu papel é tornar-se o agente dela®.

3. E uma voz com a qual ndo se pode argumentar, pois ndo se trata de pesar os pros e os
contras. A voz esta sempre certa, mas ela ndo tem base em argumentos l6gicos — no limite, ela
nao teria nenhuma relacdo com o /ogos enquanto tal.

4. O daemon nao ¢ uma funcao universal que pertenceria a todos, a humanidade inteira;
ela pertence a Socrates e ¢ a marca de sua distin¢do, sua ligagdo especial com a divindade, uma
ligacdo que, entretanto, define sua missdo filosofica: tornd-la universalmente disponivel,
transforma-la em um apelo, um chamado a filosofia, uma abertura a universalizagao.

5. Na sequéncia de nossa citagcdo, deduz-se que essa voz efetivamente dissuade Sécrates
de tomar parte na vida politica ativa: a voz diz respeito a lei moral em oposicao as leis
positivas e escritas da comunidade; ela ¢ sustentada pela “lei ndo escrita” (essa cisdo €
vividamente encenada em Antigona, com a separacao entre as leis divinas ndo escritas e as leis
humanas da pdlis). Também poderiamos observar em estado nascente aquilo que Kant
chamaria, dois milénios depois, de oposicdo entre moralidade e legalidade. Essa divisao se
articula sobre certa compreensdo da partilha entre a voz ¢ a letra, na qual a moralidade ¢
concebida como uma questao da voz e a legalidade, por sua vez, como um problema da letra.

Socrates € uma criatura da voz. Nao apenas por ndo confiar nada a escrita e sustentar sua
revolugdo de pensamento exclusivamente pela voz — alias, uma voz que se esvai sem deixar
traco, como fazem as vozes, mas que continua reverberando ao longo da historia da filosofia —,
ndo apenas por seu ato de pensamento se manter unicamente pela voz divorciada da letra, mas
também por esse suporte da voz estar ele proprio sustentado em sua voz interior, no
daemon do qual o filosofo se torna o mero agente.

Esse tema socratico sera utilizado por toda uma tradicao, ainda que de modos
frequentemente muito diferentes de sua fonte: a voz da consciéncia comega a funcionar como
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orientacdo firme de questdes éticas, como portadora de injun¢des e mandamentos morais,
como voz interior imperativa, inescapavel e contundente em sua imediaticidade e presenca
esmagadora, uma voz impossivel de ser silenciada ou negada — do contrario, um desastre
certamente ocorrerd. Trata-se de uma voz que contorna todo argumento discursivo e oferece
um solo firme para juizos morais para além da discursividade, para além dos meandros de
deducdes, justificacdes e deliberacdes. Supostamente, sua autoridade deriva de uma dimensao
que excede o logos.

Podemos observar esse mecanismo, talvez em sua forma mais pura, na parte do Emile a
qual Rousseau deu o titulo de Profession de foi du vicaire savoyard (1995%), trecho que da
corpo a sua base moral firme, sélida e astuta. No vicario saboiano, Rousseau encontrou o seu
Socrates privado, um homem sem obras escritas, sustentado pela mera voz, seguidor de sua
propria voz interna. O nticleo da verdadeira natureza dessa suposta encarna¢do da razdo natural
ndo era outro que “a voz celeste e imortal”, “a santa voz da natureza”, “a voz interior”
que ¢ “infalivel” (ibid, p. 323 ¢ sq).

Consciéncia! Consciéncia! Instinto divino, voz celeste e imortal; guia seguro de um
ser ignorante e limitado, mas inteligente e livre; juiz infalivel do bem e do mal, que
tornas o homem semelhante a Deus, és tu que fazes a exceléncia de sua natureza e a
moralidade de suas a¢des; sem ti nada sinto em mim que me eleve acima dos bichos,

a ndo ser o triste privilégio de me perder de erro em erro com a ajuda de um
entendimento [entendement] sem regra e de uma razdo sem principios (ibid, p. 338)°.

A dignidade humana nao pode ser definida unicamente pela razao e pelo entendimento,
pois esses apenas nos conduzem de erro em erro caso ndo estejam ancorados na voz, o seu guia
e principio, o toque do divino no ser humano. Ela ¢ a ligacdo com Deus, ao passo que razao e
entendimento sozinhos estdo privados do brilho celeste, e sdo simplesmente o lado deploravel
de nosso privilégio em relacdo aos animais. Outras vozes podem tentar emudecer essa voz
divina, “a voz barulhenta” dos “preconceitos” (ibid, p. 338), “a voz do corpo” (“a consciéncia
¢ a voz da alma, as paixdes sao a voz do corpo”, ibid, p. 332). Aparentemente, a consciéncia
humana ¢ um assunto vocal, um conflito entre vozes (talvez pudéssemos concebé-la como uma
opera, o que seria muito ao gosto de Rousseau), ainda que nessa disputa a voz divina
finalmente se imponha, tenha vantagem, seja a voz verdadeira contra as vozes falsas’. Ela ¢é
necessariamente dotada de uma autoridade moral imediata: ndo importa quanto calculemos e
argumentemos sobre moralidade, tudo permanece sem fundamentacao caso nao haja uma firme
ancoragem na voz e nos sentimentos e intuigdoes imediatos que ela carrega.

A posicao de Rousseau pode parecer terrivelmente ingénua e simpléria, mas ela estava
profundamente cravada, por um lado, no conflito que opunha a geragao dos iluministas a Igreja
e aos representantes da autoridade tradicional e, por outro, no conflito que se dava no proprio
coragdo do Iluminismo, meio no qual Rousseau figurava como uma excecdo. Ele era
claramente contrario ao ateismo e ao materialismo radical, particularmente a Helvétius e ao seu
De [’esprit (1758), um livro que seria queimado em fevereiro de 1759, por ordens de um
decreto parlamentar, devido a seu franco materialismo e ataques ao cristianismo (esse episodio
representaria um dos vinculos emblematicos entre o espirito e o fogo, sobre os quais fala
Derrida em seu proprio livro De [’esprit, cujo titulo foi retirado de Helvétius). Rousseau toma
a posicao contraria: defende vigorosamente a religido, pois acreditava ndo existir virtude sem
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ela, ou melhor, sem a “religido natural”, cujas implicacdes traziam, por sua vez, criticas
igualmente vigorosas a Igreja como instituicdo, bem como aos seus dogmas e praticas.
Entretanto, por mais que tenha se esforcado, poucos anos depois, em 1762, Emile também
acabou na fogueira e o filosofo s6 pode escapar a prisao fugindo para Genebra.

A religido natural era um ordculo interior, um manancial puro da verdade interna,
enquanto a Igreja se baseava na ideia de pecado original, do homem como ser pecaminoso
carente de protecdo e vigilancia constante, continuamente sob suspeita. O pecado original
havia sido o dogma cristdo que dera a Igreja licenca para o terror permanente. A religido de
Rousseau, professada pelo vicario saboiano, acreditava em um Deus interior, com sua presenga
cristalina sintetizada pela voz. Contudo, a partir dai, segue-se um paradoxo que permeia o
Emile: para que essa voz interior venha a luz, é necessario livrar-se de todo o depésito de vozes
sociais corrompidas, de maus habitos herdados de historicos ruins. Emile, um 6rfio, deveria
ser educado por um Professor cuja principal fun¢do seria apotréptica: proteger o pobre menino
das mas influéncias e dissuadi-lo do cultivo de maus habitos para que a crianca pudesse
descobrir a voz interior por si mesma. Com isso, a crenca na voz interior dava ao Professor um
mandato irrevogavel para aterrorizar seu pupilo infeliz e de maneiras muito piores do que a
Igreja o faria, revelando que pureza original ou pecado original redundavam nas mesmas
consequéncias. O pobre Emile ficava constantemente exposto ao policiamento e a inspecdo, a
mercé do Professor. O rapaz deveria entdo ser conduzido ao momento em que estaria pronto a
autorizar-se, tornar-se independente de qualquer autoridade externa, ligando-se a sua
verdadeira natureza interior. Contudo, apenas o Professor poderia decidir o que essa natureza ¢é
realmente, apenas o Professor poderia, em meio ao clamor das vozes, diferenciar as corretas
das inumeraveis hordas de falsas pretendentes. Assim, a voz pura e interior ficou ineren-
temente amarrada a presenca avassaladora do Outro.

A voz da razao

Pode parecer estranho, mas também sintomatico, que encontremos essa linha da voz em
Kant também. Estranho, pois Kant, apesar de grande admirador de seu contemporaneo
Rousseau, estava no polo oposto do espectro em questdes de ética: solo firme sé poderia ser
provido pela lei moral que, em sua universalidade — ou melhor, em sua injuncdo a
universalizacdo — ¢ puramente formal. Toda acdo moral deveria ser submetida ao teste da
universalidade e 14 parece ndo haver lugar para a voz ou sentimentos morais (com efeito, Kant
criticou severamente todas as tentativas de fundar a moralidade em sentimentos morais). A
ética deveria estar baseada exclusivamente na razdo. Podemos contrastar a invocacdo da
consciéncia feita por Rousseau na citagdo acima com o apelo kantiano ao dever:

Oh! Dever! Sublime e grande nome, que ndo compreendes em ti nada benquisto que
comporte adulacdo, mas reivindicas submissdo, contudo tampouco ameacas com algo
que para mover a vontade provocasse no animo aversao natural e o atemorizasse;
porém simplesmente propdes uma lei que por si encontra acesso ao animo (...) qual é
a origem digna de ti e onde se encontra a raiz de tua nobre linhagem, que altivamente
rejeita todo o parentesco com inclinagdes e de cuja raiz descender constitui a
condigdo indispensavel daquele valor que unicamente os homens podem dar a si
mesmos? (2011, p. 1408).
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A retorica da invocagdo ¢ a mesma, mas seu proposito € o inverso: o dever como lei
moral ¢ o oposto frontal do sentimento, uma injungdo que corta toda ligacdo com o natural,
inclina¢des, sentimentos, os afetos, o oraculo interior:

. mas o conceito de dever ndo pode ser deduzido dele, do contrario, teriamos de
imaginar um sentimento de uma lei enquanto tal e tornar objeto da sensacgdo aquilo
que somente pode ser pensado pela razdo (...) De fato a lei moral ¢ uma lei da

causalidade mediante a liberdade e, portanto, da possibilidade de uma natureza supra-
sensivel (ibid, p. 64, 76).

Por ultimo, mas ndo menos importante, cinde-se qualquer ligacdo com o divino — as leis
morais pertencem exclusivamente a razdo e nao podem ter outra origem, natural ou
sobrenatural. Contudo, poucas paginas antes, somos surpreendidos ao ver que mesmo a razio €
dotada de uma voz. Ao discutir o que lhe parece um principio monstruoso — promover a
propria felicidade como supremo objetivo moral — Kant afirma que essa proposta...

... €, se a voz da razdo em relagdo a vontade ndo fosse tdo clara, tdo intransferivel, tdo
perceptivel mesmo ao homem mais comum, ele arruinaria completamente a
moralidade” [die Stimme der Vernunft in Beziehung auf den Willen... so deutlich, so

untiberschreibar (literalmente “in sobreclamavel”), selbst fiir den gemeinsten
Menschen so vernehmlich] (ibid, p. 58).

Os proponentes de falsos preceitos morais podem continuar suas especulacdes confusas
apenas se tamparem os ouvidos para a “voz celestial [himmlische Stimme]”.

Assim, além da voz do cora¢do, da voz da natureza, da voz divina, ha também a voz da
razao, uma voz que, embora silenciosa, é tao alta, que nao importa quao forte gritemos, nao
conseguimos abafa-la ou silencia-la. A propria razdo ¢ dotada com a voz divina, coincide com
ela — Sendo assim, Kant ndo seguiria Rousseau, apesar de tudo? Sera que o filosofo alemao
apenas emprega “inocentemente” uma metafora comum, herdada da tradicdo, ou serd que ele
nomeia uma instancia especifica e crucial para o funcionamento da razao? Crucial, mesmo que
ndo esteja 14 em primeiro lugar? Seria esse o ponto cego da razdo kantiana? (O seu clamor
inaudivel?) De todo modo, com Kant, a voz adquire uma forma diferente: para Socrates, ela
apenas o dissuadia de agir erradamente (e estava reservada apenas aos seus proprios ouvidos);
para Rousseau, a voz divina e natural (divindade e natureza sendo a mesma coisa) era a
orientagdo que dizia como todo ser humano deve proceder, um compasso em cada situacao,
mas apenas desde que lhe déssemos ouvidos. A voz kantiana, por sua vez, ndo comanda nem
previne, ndo aconselha nem dissuade. Ela ¢ tdo somente uma voz que demanda e impde
inexoravelmente uma Unica coisa: a submissdo da vontade a racionalidade e a formalidade da
lei moral, do imperativo categdrico. A voz da razdo ¢ a pura exigéncia de submissao a razao, e
nao tem contetido nenhum. Ela é uma voz puramente formal, a forma de uma voz, impondo a
pura formalidade, a submissdo a forma. A razdo ¢ impotente por si mesma — algo que Kant
desenvolveria mais demoradamente em O conflito das faculdades (1798)°, texto em que todo
seu argumento se sustenta no postulado de que a faculdade de filosofia deveria se manter
divorciada de qualquer centro de poder. Contudo, justamente por prescindir de qualquer
vinculo com esse tipo de poder, ela poderia se fiar no poder da razao, aquele que prevalece ao
final. A vantagem da faculdade de filosofia (em oposicdo a teologia, ao direito e a medicina)
esta no fato de que ela persegue autonomamente apenas os fins do conhecimento e da verdade.
Por ndo se misturar com o poder, seu poder ¢ mais poderoso: apenas a voz que ¢ completa-
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mente silenciosa pode se sobrepor [ “overcry’] a todas as outras vozes. A voz da razao, em seu
siléncio, ¢ o poder do impotente, a forca misteriosa que nos compele a seguir a razdo. Ela € o
poder que surge no ponto de reducao de todos os outros poderes. 4 voz é o poder da razao.

A voz kantiana da razdo esta intimamente ligada ao enigma do sujeito da enuncia¢do da
lei moral - e aqui retomamos a linha da voz como enunciagdo pura!®. Quem se dirige a nos na
segunda pessoa e nos admoesta: “Age de tal modo que a méxima de tua vontade possa sempre
valer ao mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal” (ibid, p. 51)? Quem ¢ o
sujeito enunciando o imperativo categdrico? Que autoridade se dirige a todos como “tu” nesse
apelo que ¢ tao intimo quanto universal? A origem dessa demanda certamente nao pode residir
no sujeito, embora ela seja o proprio locus da autonomia subjetiva. Podemos argumentar que o
sujeito da enunciacdo coincide estruturalmente com a voz da razdo, a voz cuja origem nao
pode ser determinada. A dimensdo mais interna da consciéncia surge de um lugar que a excede,
de uma voz atopica que se dirige a n6és desde dentro, um atopos interior. Kant cede a uma
longa tradicao quando ainda qualifica essa voz de divina, dado que toda evocacdo de divindade
se opde diretamente a sua principal ambi¢ao, qual seja, postular um principio independente de
toda autoridade deificada e cortar todos os vinculos entre ética e teologia.

Um século e meio depois, Freud, em um célebre trecho de O futuro de uma ilusdo
(1927), usou a mesma metafora e em um contexto muito kantiano:

Podemos repetir a vontade que o intelecto humano é impotente em comparag@o aos
instintos [7riebleben], e ter razdo nisso. No entanto, ha algo de peculiar nessa
fraqueza; a voz do intelecto pode ser baixa, mas ndo descansa até ser ouvida. [Die
Stimme des Intellekts ist leise,aber sie ruht nicht, ehe sie sich Gehdr geschafft hat]. E
afinal o consegue, apds inumeraveis, repetidas rejeigdes. Certamente ¢ um dos raros
pontos em que podemos ser otimistas em relacdo ao futuro da humanidade, mas o seu
significado ndo ¢ pequeno. A ele podem ser ligar outras esperancas. O primado do

intelecto estd, sem duvida, a uma distdncia muito grande, mas ndo infinita (2011, p.
2971

Com isso, as esperancas pelo futuro da humanidade sdo novamente atribuidas a voz da
razao que, em sua leveza e quietude, chegara primeiro e finalmente sera ouvida. O poder da
razdo reside, uma vez mais, em sua vOoz, uma voz cuja origem nos escapa. Em Novas
conferéncias introdutorias (1933), Freud nao poupa uma formulagdao ainda mais categorica e
extrema: “Nossa maior esperanga para o futuro € que o intelecto — o espirito cientifico, a razao
— venha a alcangar, com o tempo, a ditadura na vida psiquica humana [die Diktatur im
menschlichen Seelenleben]” (2010, p. 189'2). Desse modo, essa voz leve e impotente que mal
se pode ouvir emerge como candidata mais improvavel a ditadura; sua fragil sonoridade tem
todas as qualidades de um futuro ditador. Em relag@o a vida psiquica, a democracia parece um
mau pressagio para o futuro da humanidade. Mais do que isso, ela o assombra pernicio-
samente.

Freud opde a razao a vida pulsional [Triebleben] e as coloca em um conflito permanente.
O poder das pulsdes aparentemente ndo demanda explicagdes, ele seria autoevidente, uma vez
que, por defini¢do, constitui-se de forcas exercendo pressao. Mas donde vem o poder da razao?
Em que forca a razdo pode se fiar na batalha contra esse poderosissimo oponente, o conjunto
indomavel e onipotente de pulsdes que sempre acham um meio, incluindo os mais improvaveis
e penosos, de assegurar sua satisfacdo? Que for¢a noés podemos empregar contra a compulsao
inexoravel a repeticdo que impulsiona o impulso [drives the drive]? Nesse ponto, Freud clara-
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mente aposta no competidor mais fraco, aquele que, diante de seu adversario formidavel, conta
apenas com um minusculo pingo de voz. E trata-se de uma voz muito fragil e leve, ndo da voz
estridente do supereu — essa ndo enfrenta problemas para ser ouvida. A voz da razdo nao ¢ a
voz do supereu, apesar da enganosa suposi¢ao de Freud acerca da concorréncia de ambas.
Também ndo ¢ a voz do sujeito (e de seu eu) — mas possivelmente teria relacdes com o
inconsciente. Com efeito, Lacan rapidamente faz essa ligacao:

A voz da razdo é baixa, diz Freud em algum lugar, mas ela diz sempre a mesma coisa.

Nio se chega a juntar que Freud diz exatamente a mesma coisa do desejo

inconsciente. Ele, também, tem a voz baixa, mas sua insisténcia é indestrutivel. E
talvez porque haja uma relag@o entre um e outro (Lacan, 1988, p. 241, ref. nota 4).

Assim, o estranho destino da razdo freudiana teria de se ligar ao inconsciente. A razao ¢é
ambiguamente descrita ndo apenas nos termos de agente da repressao, apesar de seu suposto
papel ditatorial, mas também nos termos do reprimido: como sendo aquilo que sempre se fara
ouvir, ndo importa quanto tentemos suprimi-la. Afinal, ela sera escutada mesmo sob a censura
mais cruel, tal como ocorre ao desejo inconsciente. A razdo seria impotente se ndo contasse
com esse aliado no inconsciente e sua voz aparenta ser precisamente o ponto pivotante
interligando a formalidade do intelecto aos poderes do isso, e mantendo-os unidos. Nao seria
possivel notar um indicio desse argumento na epigrafe de A Interpretagcdao dos sonhos, retirada
de Virgilio: Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo?'3 Nao seria possivel dobrar o seu
sentido de modo a afirmar que a razdo tem de empregar as regides infernais para ser ouvida e
prevalecer? E que essa ténue ligagdo com o inferno € a sua voz?

Desse modo, Freud, um século e meio depois, da continuidade a Kant: a mesma fé na
razao ¢ em sua prevaléncia final, a mesma certeza na voz da racionalidade, tudo isso parece
estar vivo e bem, e até mesmo se mostra mais confiante depois de muitas décadas de um
progresso cientifico repentino e espetacular, bem como da esperanca geral que ele inspirou.
Entretanto, a mencao a ditadura da razao, assombrosamente, data de 1933, ou seja, no limiar de
outro tipo de ditadura'®. Nesse sentido, o apelo de Freud a razdo tem a ressonancia de um
pedido desesperado frente a um tempo em que a razao espetacularmente falhava em prevalecer.

Devemos, claro, nos apressar em dizer que Freud usa o termo razdo de modo
definitivamente ndo kantiano, com um sentido muito mais amplo e menos preciso, tomado na
perspectiva mais abrangente do progresso cientifico e do intelecto como tal e empregado
conforme o senso comum habitual, ao passo que a razdo kantiana excede a ciéncia — um
problema de Verstand, o entendimento, ndo de Vernunft, a razdo. A ciéncia é um afazer do
progresso no conhecimento, mas nao a razao, € a razao pratica, com sua lei moral, situa-se em
um dominio para além do alcance possivel da ciéncia, um dominio que concerne o nao
sensivel, o0 nao empirico. Contudo, tanto Kant quanto Freud partilham o mesmo pressuposto da
voz da razao e de seu misterioso poder de se impor ao final e de se fazer ouvir mesmo quando
mais improvavel. Essa forca enigmatica ndo tem relacdo nenhuma com a divindade, mas
possui uma ligacdo paradoxal com o desejo inconsciente. Lacan, em outra passagem
conhecida, chega mesmo a concluir radicalmente que as duas coincidem: o imperativo
categorico kantiano, afirma o psicanalista franc€s, ¢ simplesmente o desejo em sua forma
pural>. Com efeito, a natureza do desejo, tal como ela é definida pela psicanalise, possui um
carater incondicional geralmente reservado a lei: esse aspecto incondicional da caréncia se faz
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uma “condicdo absoluta” (Lacan, 1998, p. 636, ref. nota 15) e introduz “uma medida
incomensuravel, uma medida infinita” (id, 1992, p. 316), uma medida diante da qual todo
objeto se mostra insuficiente e ¢ considerado “patoldgico” no sentido kantiano do termo. O
desejo nao pode se comprometer com nenhum objeto particular, pois esses sempre constituem
uma experiéncia do “ndo € isso” em um processo no qual o desejo corre em insatisfacdo
permanente. A ética, tal como ela foi promulgada por Lacan em A4 ética da psicandlise, ¢ uma
ética da insisténcia no desejo, ou do desejo como insisténcia intransigente. Dai a notoria
maxima dessa ética: ndo ceder de seu desejo: ne pas ceder sur son désir'®. Se a vida psiquica
humana ainda nao atingiu o estdgio de uma ditadura da razdo, isso nao se deve ao suposto fato
de que os sujeitos se deixariam influenciar pelo desejo em vez de ouvir a razdo, mas, pelo
contrario, porque eles sdo levados a ceder dessa maxima. Eles desistem de seus desejos, ou
ainda, desistem da razao, porque ndo perseveram em seus desejos.

Entretanto, se seguirmos essa sugestdo radical, entdo “a razdo segundo Freud” teria de
ser separada da simples confianca nos recursos intelectuais humanos, no progresso cientifico
etc.; ela teria de voltar a ser compreendida de modo circunscrito, restringir-se ao sentido
kantiano, um sentido a partir do qual ela agora surgiria sob nova luz: ndo mais como a razao
destinada a domesticar as forcas selvagens do inconsciente, mas como a razdo do proprio
desejo inconsciente. O 16cus de delirios e ilusdes (aqueles que possuem um futuro promissor,
idealmente mantidos em observac¢do [held in check], segundo Freud, pela voz da razdo) bem
como o lécus de hesitagdes, concessdes e acordos teria de se situar no eu — ou seja, na
autoridade comumente tida como lugar da racionalidade —, ao passo que a razdo amarrada ao
inconsciente (deveriamos chama-la de “razdo inconsciente”?) serviria como um antidoto contra
eles.

Seria assim a voz da razdo, nessa perspectiva, a voz do desejo inconsciente? O desejo
teria uma voz, baixa ou alta? Voltaremos a essa questio, porém, no momento, podemos arriscar
o seguinte: a voz da razdo (inconsciente) em sua persisténcia talvez nao seja aquilo que nos
protege da irracionalidade das pulsdes, mas, pelo contrario, a alavanca que impele o desejo a
pulsdo. Devemos lembrar que o “heroismo do desejo” (o heroismo do adagio “nao desista do
desejo”) ndo ¢ a ultima palavra de Lacan em questdo de ética. Curiosamente, ele nunca
retornou a esse problema depois do seminario sobre o tema em 1959/1960 e encontramos em
seu trabalho subsequente uma tendéncia a depreciar o desejo: ele ndo estara entre “os quatro
conceitos fundamentais da psicanalise”, e, mais tarde, o texto de Ecrits afirmara: “Pois o
desejo ¢ uma defesa, proibicdo de ultrapassar um limite no gozo” (id, 1998, p. 839). Nesse
sentido, o heroismo do desejo seria abandonado por outro principio; com certa hesitacao,
digamos “do desejo a puls@o”. Esquematicamente, essa ética do desejo impulsiona o sujeito a
rejeitar qualquer compromisso com a satisfacdo encontrada em qualquer objeto particular;
nenhum objeto pode se medir com o desejo e sua for¢a negativa, todo objeto tem de ser
sacrificado para que o desejo seja retido em sua pureza. Contudo, € essa mesma pureza que
funciona como defesa e precisa ser sacrificada por sua vez; a pulsdo emerge quando o desejo ¢
impulsionado a sacrificar ndo apenas seus objetos, mas também sua propria pureza. No fim das
contas, a voz seria talvez o operador que torna essa transi¢ao possivel.

Nossa breve historia da ética da voz encontra sua conclusdo, sua ultima e talvez mais
clara forma, com Heidegger e a voz que ndo diz particularmente nada, mas insiste como
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injungdo pura. Muito resumidamente: nos paragrafos de Ser e tempo (que, por sinal, aparecem
em 1927, mesmo ano de O futuro de uma ilusdo, de Freud) sobre a nocao de Gewissen, “os
fundamentos ontologico-existenciais da consciéncia” (§955-60), encontra-se toda a
fenomenologia do chamado ou clamor (der Ruf) da consciéncia:
O que a consciéncia de-clama para o aclamado? Em sentido rigoroso, nada. O clamor
ndo exprime nada, nao fornece nenhuma informagao sobre acontecimentos do mundo,
nada tem para contar. Muito menos pretende iniciar, no proprio aclamado, uma
“conversa consigo mesmo”. Nada ¢ de-clamado [zu-gerufen] para o si mesmo
aclamado, mas este é conclamado [aufgerufen] em si mesmo, ou seja, para assumir o
seu poder-ser [Seinkénnen] mais proprio. Correspondendo a sua tendéncia, o clamor
nao coloca o si-mesmo aclamado numa “negocia¢ao” consigo mesmo mas, enquanto
conclamacdo de seu poder-ser mais proprio, o clamor € uma “pro”-clamacdo (para
“adiante”) [vor(-nach-“vorne”-)rufen] da pre-senca [Dasein] em suas possibilidades

mais proprias (...) O discurso da consciéncia sempre e apenas se da em siléncio
(2005, p. 59'7).

Ha, portanto, um clamor ou chamado puro, que nao ¢ sonoro nem comanda nada, uma
simples convocacdo ou provocacdo, um apelo para a abertura ao Ser, para sairmos do
encerramento de nossa autopresenca. E a nocdo de responsabilidade — ética e moral — ¢
precisamente uma resposta a esse chamado, um chamado impossivel de ndo responder; evita-lo
significa evitar a propria responsabilidade fundamental para qual sempre se ¢ chamado. E a
no¢do mesma de responsabilidade tem a voz em seu nucleo; trata-se de uma resposta a voz.

De onde a voz vem? Do dominio mais interno de nosso ser ¢ que, contudo, a0 mesmo
tempo nos transcende. Ela estd dentro de n6s mais do que n6és mesmos. Novamente, um além
naquilo que nos ¢ mais intimo.

O clamor justamente ndo é e nunca pode ser algo planejado, preparado ou volunta-
riamente cumprido por nds. O clamor “se faz” [ “Es "ruft] contra toda espera e mesmo

contra toda vontade (...) O clamor provém de mim e, no entanto, por sobre mim
(ibid, p. 61).

A intimidade da qual provém o clamor ou chamado ¢ descrita como unheimlich, estranha
(“O clamor coloca a pre-senga [Dasein] diante de seu poder-ser e isso enquanto clamor
proveniente da estranheza [ Unheimlichkeit]”, ibid, p. 67). O chamado, o clamor, a voz, o apelo
— seu lugar proprio ¢ unheimlich e tem toda a ambiguidade dada por Freud a essa palavra: a
exterioridade interna, a intimidade expropriada, a extimidade — para usar o excelente termo
lacaniano para o estranho. Assim, o chamado ¢ um chamado a exposi¢do, a abertura para o Ser,
algo oposto ao mondlogo autorreflexivo no interior de si; pois tal clamor se apoia sobre aquilo
que, estando dentro de alguém, nao pode ser apropriado por ele, fator que opde diretamente o
Dasein a autoconsciéncia. A voz ¢ pura alteridade, ela previne a autorreflexdo. Nesse papel, ela
até mesmo assume uma fun¢ao estrutural muito parecida com a do tempo, categoria central do
livro de Heidegger. Essa analogia ¢ tao forte que alguns leitores chegaram a propor que, em
vez de Ser e tempo, seria possivel reescrever (ou renomear) o projeto do filosofo com o titulo
Ser e voz'3.

E mais ainda: se a voz ¢ a abertura em direcdo ao Ser, a abertura que nos extrai da
submersao nas coisas existentes e causa uma disrupcao no circulo fechado da autopresenca e
da autorreflexdo, ndo se seguiria dai que a voz, ao final, coincide com o proprio Ser? O Ser nao
¢ sendo a abertura “manifestada” pela voz e tal consequéncia estaria condensada, na obra
posterior de Heidegger, na “metafora” da “voz do Ser”, die Stimme des Seins (porém,
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novamente, onde estd o limite da metaforicidade?). O Ser s6 € acessivel por meio da voz
afonica e muda, die lautlose Stimme:

Somente o homem, em meio a todos os entes, experimenta, chamado pela voz do ser, a
maravilha de todas as maravilhas: o fato de que o ente ¢ [dass Seindes ist]. Aquele que assim ¢
chamado em sua esséncia para a verdade do ser esta, por isto, continuamente afinado
[gestimmt] de uma maneira essencial (...). O pensamento inicial [originario] € o eco do favor
do ser [Widerhall der Gunst des Seins] pelo qual se ilumina e pode acontecer
apropriativamente (sic) o elemento Unico [lichtet und sich ereignen ldisst]: o fato de que o ente
¢. Este eco ¢ a resposta humana a palavra silenciosa do ser. A resposta do pensamento ¢ a
origem da palavra [Wortes] humana; palavra que faz surgir pela primeira vez a linguagem
como manifestacdo [Verlautung, reverberacdo| da palavra nas palavras” (id, 2008, p. 319,
32219,

Portanto, o discurso ¢ “sempre-ja” uma resposta, uma resposta a essa voz, ele sempre
carrega a responsabilidade em relagdo a voz do Ser.

Com isso, passamos da categoria “ética” da voz da consciéncia a categoria “ontoldgica
fundamental” da voz do Ser (Heidegger chegaria a abandonar o proprio termo ontologia). Todo
pensamento humano ¢ uma resposta a essa voz muda, a voz sem enunciado [statement] ou
conteudo, a voz como ponto-zero e origem de todos os sentidos [senses], o sentido [meaning]
que ¢ adulterado na linguagem composta de palavras, mas que ao mesmo tempo persiste como
sua guia, organizando-a como seu eco, sua reverberacdo, sua preservacao. Nisso reside toda a
ambiguidade da posi¢do do filésofo alemao: por um lado, a voz € privada ndo apenas de toda
articulacdo, mas também de toda substancia fonica, pois ela ¢ silenciosa e escapa a presenca
(aquilo que constitui o ponto de apoio essencial da voz ao longo da tradicdo metafisica); por
outro, ela ainda ¢ tomada pelo pensador como ponto de origem (impossivel), um chamado
anterior a linguagem, um clamor ao qual a linguagem responde como um eco, a fonte sem
sentido de todo sentido, mais fundamental que a linguagem e na qual a origem, embora
purificada de todo traco metafisico, funciona, entretanto, como “origem pura”, como em uma
ilusdo perspectiva na qual a voz se transforma retroativamente na origem? — uma ilusdo dado
que, para nds, isso nao ¢ sendo uma consequéncia do advento da linguagem, seu excesso
extimado [extimate surplus].

Nao posso prolongar essa questdo, que demandaria muito mais elaboracao.

A voz do superego

Retomemos agora o fio condutor da voz como figura ética. Em todas as andlises
resumida e anteriormente esbocadas, manteve-se certa oposicdo entre a voz, sua injungao pura
ou ressonancia imperativa, de um lado, e, de outro, a discursividade, a argumentag¢do, bem
como as prescricoes, proibicdes ou juizos morais particulares em uma ampla gama de teorias
éticas?'. Nessa oposi¢do, por mais diferentes que fossem os modos como ela se repetia,
curiosamente encontrariamos de novo, sob outra forma, nossa divisdo inicial da voz — como
objeto — e do significante. Podemos afirmar que a figura da voz da consciéncia implica certa
visao da moralidade na qual a cadeia de significantes nao pode se suster por si mesma; ela
carece de uma fundacdo, de uma ancoragem, uma raiz em algo que ndo ¢ um significante. A
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ética requer uma voz, mas uma voz que, em ultima andlise, ndo diga nada e que, por causa
disso, seja tanto mais alta, uma convocagao absoluta da qual ndo se pode escapar, um siléncio
que ndo pode ser silenciado. A voz surge como fundacdo ndo-significante e sem sentido da
¢ética. Mas que tipo de fundagdo ¢ essa? Se ela ¢ concebida como uma voz divina — infalivel
porque divina e, portanto, firme garantia —, logo ela se transforma em uma positividade que
relegaria o sujeito a postura passiva de obedecer a ordens, uma armadilha evitavel apenas caso
se conceba a voz como chamado puro que ndo comanda nada especificamente ¢ que nado
oferece garantias. Em um Unico e mesmo gesto, isso nos entrega ao Outro € a nossa propria
responsabilidade.

Essa voz ética pode estar ligada a voz da enunciacdo pura [voice of pure enunciation]
que ja detectamos nas enuncia¢des linguisticas [/inguistic utterances, ver nota 10]. Porém, se
na linguistica a voz possivelmente representa a enunciacdo [enunciation]| para além do
enunciado [statement], a enunciacdo como o excesso invisivel e interno do enunciado, entdo,
no dominio da ética, temos de nos confrontar com a enuncia¢do sem enunciado®?. Esse € um
ponto crucial, a pedra de toque da moralidade: a voz ¢ a enunciagdo e somos nds mesmos que
temos de suprir o enunciado. A lei moral € como uma sentenca suspensa, uma sentenga deixada
em suspenso, confinada a enunciacdo pura e que, entretanto, demanda uma continuagado, sendo
uma sentenca a ser completada pelo sujeito, por sua decisao moral, e pelo ato. A enunciacao
estd 14, mas o sujeito tem de oferecer o enunciado e, com isso, assumir a enunciacao,
responder-lhe e toma-la sobre seus proprios ombros. A voz nem comanda nem proibe, mas
ainda assim necessita de uma continuag¢do, compele a uma sequéncia.

Entretanto, essa voz ética ¢ extremamente ambigua: estando no proprio nucleo daquilo
que ¢ ético, como voz da injuncdo pura sem conteido positivo, ela é igualmente central para se
desviar do ético, esquivar-se do chamado e fazé-lo, mesmo assim, em nome da propria ética. O
termo psicanalitico para essa deflexao ¢é supereu.

E facilmente observavel que o supereu deriva e ¢ dotado de uma voz. Freud insiste nisso:
“o Super-eu também ndo pode negar sua origem no que foi ouvido [seine Herkunft aus
Gehortem]” (2011, p. 66%). Se, para o psicanalista alemao, a vocalidade é apenas uma das
caracteristicas do supereu, para Lacan, ela ¢ a constituicdo essencial: “...0 Supereu, em seu
imperativo intimo, ¢ de fato ‘a voz da consciéncia’, isto €, antes de mais nada uma voz,
bastante vocal, e sem maior autoridade sendo a de ser uma voz grossa [sans plus d’autorité que
d’étre la grosse voix]” (Lacan, 1998, p. 691). Dai se pode deduzir uma tese sucinta: a diferencga
entre a voz ética e a voz do supereu se abre entre a voz da enunciacdo pura e essa voz grossa,
gordurenta [fat]. Ademais, tal voz grossa ou gordurenta sempre aparece com direcdes que,
entretanto, s6 podem ser confiadas a voz. Nao se trata de uma sentenga em suspenso que
teriamos de completar, mas de uma agéncia moral diante da qual sempre somos deficientes:
ndo importa quanto tentemos, sempre estaremos aquém, ¢ quanto mais nos esforcamos por
viver de acordo com ela, maior se torna a distdncia que nos separa dela. Essa voz gordurenta
sempre reduz o sujeito a culpa: quanto mais somos culpados, mais culpados ainda ela nos
torna, em um processo que se autopropulsiona; chegamos mesmo ao ponto de apreciar nossas
autocensuras ¢ falhas. Esse ¢ o lado obsceno do supereu: sua neutralidade malevolente, sua
Schadenfreude, a indiferenca maliciosa em relacdo ao bem-estar do sujeito. Pondo em termos
kantianos: a voz do supereu ndo ¢ a voz da razdo, mas, sim, a voz da razdo descontrolada, a



162 Literatura e Sociedade 18

razdo furiosa [the voice of reason run amok, reason bersek]. O supereu nio ¢ a lei moral,
apesar das declaragdes de Freud em contrario?*, mas, sim, uma forma de fugir dela.
A linha de divisao ¢ muito ténue. Podemos observa-la em Kant: haveria um deslize entre
aquilo que o filésofo nomeia de respeito (die Achtung) pela lei moral, por um lado, e aquilo
que, por outro, ele chama de temor (die Ehrfurcht) a ela, ou de prostragdo em face dela. O
respeito ¢ a pulsdo (der Triebfeder: 2011, p. 114 et seq.) da lei moral, a condicdo de sua
aceitacdo pelo sujeito, o elemento que apresenta o paradoxo de ser um sentimento a priori, 0
unico nao patoldgico no edificio kantiano. A lei moral s6 pode se tornar efetiva porque somos
conduzidos pelo respeito em relacdo a ela. Entretanto, algumas paginas adiante, Kant afirma:
Assim, ha algo peculiar no ilimitado aprego pela lei moral pura (...) cuja voz faz

estremecer mesmo O mais temerario transgressor, coagindo-o a ocultar-se ante sua

contempla¢do, de modo que ninguém precisa admirar-se de considerar insondavel

para a razdo especulativa essa influéncia de uma ideia meramente intelectual sobre o
sentimento (ibid, p. 129).

Ele descreve o efeito da lei moral sobre o sujeito como essencialmente o de uma
humilhac¢do (ibid, p. 128-129). A lei puramente formal subitamente se constitui de uma voz que
nos faz tremer, de um olhar que ndo podemos evitar, humilhacdo (die Ehrfurcht)> que ndo ¢
apenas respeito mas, acima de tudo, medo, temor, horror: todos elementos que podem ser
vinculados, em um Unico golpe, a rubrica do supereu. A voz da enunciagdo circunscreve certo
l6cus da lei moral sem lhe dar qualquer substancia ou contetido positivo, ao passo que a voz do
supereu ofusca esse locus, preenche-o com sua vocalidade e, assim, mostra aparentemente a
temivel figura do “Outro do Outro”, o Outro sem falta, o Outro horroroso — nao apenas o Outro
da lei, mas ao mesmo tempo o Outro de sua transgressdo. Pois o excesso da voz funciona aqui
precisamente como transgressao da lei, e as admoestagdes que essa voz emite nao podem se
transformar em “principios fornecendo leis universais” mas, pelo contrario, divergem da
universalidade.

Essa parte obscena (“ndo universalizavel”) do supereu ¢ sempre confiada a voz:
podemos pensar nas regras e rituais secretos que mantém certas comunidades em unido, ritos
de iniciacdo (que incluem a severa humilha¢do dos recém-chegados), suas normas de
pertencimento ao grupo, a linha divisoria entre os iniciados e os leigos, e assim por diante. Tais
normas nunca podem ser colocadas por escrito, elas tém de ser sussurradas, insinuadas,
confinadas & voz. E a voz que, no fim das contas, distingue o supereu da lei: essa precisa da
sustentacdo da letra, de algo publicamente acessivel e, por principio, disponivel o tempo todo;
ao passo que, na contravencao e no suplemento a lei, existem normas confiadas a voz, regras
superegodicas que frequentemente tomam a forma de uma transgressio da lei, mas uma
transgressdo que verdadeira e efetivamente mantém a unido das comunidades e constitui sua
ligagdo invisivel.

Que as instituicdes se fiem em transgressoes internas das leis e regimentos escritos €
parte da experiéncia cotidiana e ndo ha, certamente, nada de subversivo nisso. Bahktin
descreveu a longa tradicao dos carnavais — ainda relativamente viva e forte na maioria das
sociedades patriarcais —, uma tradi¢do baseada na transgressao ja prevista de todos os codigos
sociais e que, contudo, mantém-se confinada a tempos e lugares especificos. Desse modo, as
transgressoes institucionais funcionam de modo carnavalesco, mantendo a operagdo “normal”
da lei com uma “perversao” interna que sustenta sua vigéncia. A transgressao opera de um
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modo ndo publicamente enunciavel; seu ardil estd em oferecer um pouco de gozo [enjoyment],
e de gozo transgressivo, como uma espécie de compensacdo, por assim dizer, pela dureza
exigida pela lei. Contudo, essa suposta indulgéncia apenas refor¢a a lei e lhe concede uma
“autoridade excedente”. O Outro domina muito mais por meio dessas transgressdes que
supostamente enfraquecem sua dominagdo; e, com isso, ficamos tanto mais presos ao seu
circulo vicioso?®. A “voz ética” da enuncia¢do pura, inversamente, implica uma dimensdo do
Outro que ndo oferece garantias e que circunscreve sua falta.

Se “a voz da razao” adquire uma existéncia positiva, se ela se faz grossa ou gordurenta,
por assim dizer, entdo ela se transforma na perversdo superegodica da razdo. Lacan, em O
Seminario, livro 1, formulou assim outro de seus notaveis slogans: “O supereu ¢, a um so
tempo, a lei e a sua destrui¢dao” (1993, p. 12327). No subsolo da lei, podemos ouvir o eco do pai
primordial, a sombra que sempre a seguird e assombrard. Se no cenario freudiano a lei era
instituida pelo assassinato desse pai primordial, se a lei era a lei do pai morto, ou seja, de seu
nome, entdo o problema ¢ que esse pai nunca morre inteiramente — ele sobrevive como voz
(essa era a fungdo do shofar)®®. A voz surge como a parte do pai que ndo morreu totalmente;
ela evoca a figura do gozo [enjoyment] e, com isso, esboga o deslize em direcdao a destruicao
da lei baseada em seu nome. Nao ha lei sem voz?® e a linha de divisdo ¢ ténue, mas crucial: se
o supereu ¢ o suplemento da lei, sua sombra, seu duplo obsceno e obscuro®®, entdo devemos
também considerar que a alternativa ou disjun¢do entre os dois ndo ¢ exaustiva: a voz da lei
moral, no intersticio de ambos, nao coincide com nenhum deles.

Concluindo nosso breve exame de uma ética da voz: é possivel observar que a voz
desempenha uma funcao pivotante, o que a coloca em posi¢ao ambigua. A voz que sustenta a
lei moral foi considerada divina por toda uma tradi¢ao, de Socrates a Rousseau, e mesmo Kant.
Essa lei divina e transcendente era simultaneamente posta no nucleo mais intimo do sujeito.
Com Heidegger, essa voz foi reduzida a seu minimo, transformada em abertura a alteridade
radical, abertura ao Ser, um chamado que evitava a autoapropriacao e a autorreflexao, clamor
fora do existente e situado no dominio da estranheza [uncanny]. O que toda essa tradicdo tem
em comum ¢ o fato de a voz vir do Outro, Outro esse que ¢, contudo, interior. A voz ética nao ¢
propria ao sujeito, nem ¢é controlavel ou dominavel por ele, ainda que sua autonomia seja
totalmente dependente dela. Porém, embora venha do Outro, a voz ¢ética também nao lhe
pertence: ela assim o seria se pudesse se reduzir a mandamentos positivos, se ela nao fosse
meramente uma abertura e uma enunciagdo (simplificando em termos kantianos,
sustentariamos que a razdo pertence ao Outro, mas ndo a voz). A voz vem do Outro sem ser
parte dele; ou ainda, ela indica e evoca um vazio no Outro, circunscreve-o, mas nao lhe
fornece uma consisténcia positiva. Ela ndo tem propriedades e, ainda assim, ndo pode ser
contornada.

Com isso, encontramos novamente a ambigua ontologia — ou melhor, topologia — da voz
e de seu status como “entre-dois”, situada precisamente em uma curiosa interseccdo. A voz
pode ser localizada na juntura do sujeito e do Outro, tal como antes fora colocada, em registro
diferente, na interseccdo entre corpo e linguagem, colocagdo que circunscrevia uma falta em
ambos. O esquema anteriormente delineado ¢ agora retomado em um novo uso:
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A voz ¢ o elemento que liga o sujeito e o Outro, ndo pertencendo a nenhum deles, assim
como ela formava o vinculo entre corpo e linguagem sem fazer parte deles. Podemos afirmar
que o sujeito e o Outro coincidem em sua falta comum corporificada pela voz e que a “pura
enunciagdo” pode ser tomada como fio condutor que conecta os aspectos linguisticos e éticos
da voz.

Notas de fim

I'N. T. Texto do capitulo 4 — “The Ethics of the Voice” — do livro 4 Voice and Nothing More, escrito pelo mesmo
autor ¢ €ubl1cado nos Estados Unidos em 2006 pela MIT Press. Traduﬁﬁo de Fabio Roberto Lucas, doutorando em
Teoria Literaria e Literatura Comparada pela Universidade de Sdo Paulo, pesquisador do CNPq.

2 Bernard Bass (De la chose a ['objet. Leuven: Peeters/Vrin, 1998) oferece um guia_muito Gtil para essa
empreitada. Seguirei os passos dele, adaptando-os conforme meus proprios objetivos. Do mesmo autor, ver
também “Le démon de Soécrate” in: Socrate. Pers(*fectzves 1phzlosophzques — perspectives psychanalytiques.
Strasbourg: Presses Universitaires de Strasbourg, 1990, p. 109-122.

3 Platdo, “Defesa de Socrates”, 31d, in: Os pensadores — Sécrates. Tradugdo de Jaime Bruna. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1987.

4 “Pensem em Sdcrates. A pureza inflexivel de Socrates e sua atopia sdo correlativas. Intervindo a todo instante
ele tem a voz demoniaca. Vocés vao dizer que a voz que guia Socrates ndo € o proprio Socrates?” (Lacan, J.
Semindrio — Livro 11 os quatro conceitos 3e psicanalise, versao de M.D. Magno. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1988, p. 259).

> “A profissdo de fé do vicario saboiano”, Rousseau, J. Emilio ou da Educa¢do. Tradugdo de Sérgio Milliet. Rio
de Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p. 305-371.

6 A consciéncia coincide com a voz, ainda que, poucas paginas antes, Rousseau tivesse estabelecido a seguinte
premissa: “... ndo tiro essas regras dos principios de uma alfa filosofia, mas as encontro no fundo do meu coracdo
escritas pela natureza em caracteres indeléveis“ (ibid, p. 332). Ainda assim, a letra invisivel da natureza ndo tem
poder sem a voz, sua unica expressao verdadeira.

7 Essa condenagdo das “vozes da paix@o”, les voix des passions, pode parecer estranha frente ag impulso dos
argumentos de Rousseau no Essai sur [ 'origine des langues (1761), sobretudo porc]ue a voz da paixao entdo era
precisamente a substancia primordial da linguagem, o estado inicial feliz no qual o discurso coincidia com o
canto, uma coincidéncia que foi perdida quando as paixdes se divorciaram dela e a linguagem, desenraizada de
seu solo natural, pdde se tornar um instrumento de corrup¢do. Porém, a contradigdo € apenas aparente: essas
paixdes primordiais outrora fundidas com a linguagem tinham também uma propensao natural a moralidade e essa
comunidade das paixdes e dos costumes na voz da natureza ¢ aquilo que tanto a ética quanto a musica deveriam
tentar recuperar. Dai a preocupacdo intensa de Rousseau com a musica (preocupacdo que inclui sua encantadora
opera Le devin du village, encenada ocasionalmente até hoje), o fato de existir, para o filosofo, uma missdo_ética
na arte musical: fazer com que as paixdes e os costumes morais cantem a uma s6 voz. Poderiamos afirmar
igualmente o inverso: que existe uma missao musical na ética.

8 Kant, 1. Critica da razdo pratica. Tradugdo de Valério Rohden, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011.

? A questdo do poder da razio surge na Critica da razdo pratica em torno da noqlﬁo de Triebfeder, a forca motriz da
razdo (e devemos ter em mente a ligacdo peculiar com Trieb, pulsdo ou impulso em Freud). A lei moral em sua
formalidade pura ndo tem poder para determinar a vontade, ela precisa de uma forca motriz, encontrada por Kant
em um sentimento paradoxal, o respeito (die Achtung) pela lei moral. O filésofo toma esse respeito como o tinico
sentimento a priori e ndo patoldgico, o unico cuja origem ndo ¢ empirica, mas a propria lei. Podemos sustentar
que o respa, mas a propria lei. Podemos sustentar que 0 respeito pela lei moral possui a mesma p051QZao estrutural
no argumento de Kant em relacdo a voz da razdo. Para mais comentarios sobre essa questdo, ver Zupancic, A.
Ethics of the Real. Londres e New lorque: Verso, 2000.

' A nogio de enunciacdo pura surge no primeiro capitulo do livro e ¢ retomada constantemente ao longo de seu
percurso. Sua formulacdo inicial empreendida em “The Linguistics of the Voice” dialoga com os seminarios e
escritos de Lacan sobre a transformacao do “grito puro” (cri pur) da crianga em “grito por” (cri pour), quando “a
voz se torna um chamado, um ato de fala, no mesmo momento em que a necessidade ¢ transformada em desejo
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(...). O grito, ndo afetado como tal por restrigdes fonologicas, €, todavia, discurso em sua fun¢do minima: um
enderecamento ¢ uma enunciacdo. Ele € o portador de uma enunciagdo para a qual nenhum enunciado [statement

ode ser atribuido, ele representa o processo puro da enunciacdo antes de a crianga ser capaz de algum enunciado
?Dolar, 2006, p. 26).

11 Freud, S. Obras Completas — vol. 17. Tradu¢do de Paulo César Souza. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2014,

12 Freud, S. Obras Completas — vol. 18. Traducao de Paulo César Souza. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2010. Freud

segue e afirma: “A natureza da razio Farante que ela_ndo deixara, entdo, de conceder o devido lugar aos afetos

humanos e ao que ¢ determinado por eles. Mas a coa¢do comum exercida por esse dominio da razao se revelard o

mais forte trago unificador entre 0s homens e abrird o caminho para outras unificagdes” (ibid). Assim, espera-se
ue a razdo seja uma déspota esclarecida e generosa que sabiamente concedera aos seus suditos algumas licengas.

Kon%g uma nova encarnagido de Frederico o Grande, 0 heroi para tantos pensadores iluministas ¢ grande idolo de
ant’

13 “Se ndo puder dobrar os poderes do céu, agitarei as regides infernais”.

14 As novas conferéncias introdutorias a Psicanjéllise foram escritas em 1932 e foram efetivamente publicadas em
deéembro de 1932, um més antes da data oficial da publicagdo e menos de dois meses antes de Hitler tomar o
poder.

15« lei moral que, examinada de perto, ndo € outra coisa sendo o desejo em estado puro” (Lacan, ibid, p. 260).
Ver também: “... 0 imperativo moral ndo se preocupa com o que se pode ou ndo se e. O testemunho da
obrigacdo, na medida em que ela nos impde a necessidade de uma razao pratica, ¢ um Tu deves incondicional.
Esse” campo adquire, precisamente, sua importancia pelo vazio em que o deixa, ao se aplicar rigorosamente a
defini¢do kantiana. Ora, esse lugar, podemos, nés analistas, reconhecer que ¢ o lugar ocupado pelo desejo. O
reviramento que comporta nossa experiéncia situa no centro uma medida incomensuravel, uma medida infinita
3ue se chama desejo” (id, O Semindrio — Livro 7 a ética da psicanalise. Versdo brasileira de Antonio Quinet, Rio

e Janeiro: Jorge Zahar, 2008, p. 369 e seq.). E também: “E quando a lei esta realmente nisso, o desejo nao se
sustenta, mas pelo fato de que a lei e 0 desejo recalcado sdo uma Gnica ¢ mesma coisa, o que ¢ %ustamente 0 que
Freud déscobriu” (id. Escritos. Versdo brasileira de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, p. 794).

16 “Proponho _que a inica coisa da qual se possa ser culpado, pelo menos na perspectiva analitica, ¢ de ter cedido
de seu dese_:%o” (id, 2008, p. 373). Para uma excelente analise dessa grande questio, ndo posso fazer melhor do que
referir o leitor ao trabalho de Alenka Zupancic (2000, op. cit).

‘270(135eidegger, M. Ser e tempo — parte II. Tradu¢do de Marcia Sa Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro: Vozes,

18 Veja Baas, B. De la chose a l’objet. Leuven: Peeters/Vrin. Também Agamben, G, A linguagem e a morte — um
seminario sobre o lugar da negatividade. Traducdo de Henrique Burigo. Belo Horizonte:” Editora UFMG, 2006:
“Se a Voz indica o ter-lugar da linguagem como tempo, se pensamento ¢ aquela experiéncia de linguagem que, em
toda proposi¢éo e todo dito, tem e)gperlénma do proprio ter-lugar da linguagem — pensa, pois, 0 ser € o tempo no
seu copertencer-se na Voz...”, p. 135.

19 Heidegger, M. Marcas do Caminho. Tradugdo de Enio Paulo Giachini e Ernildo Stein. Petropolis, Vozes, 2008.
Essa citacao ¢ apresentada em uma tradu?ao gara o inglés feita por Dolar direto do alemao: “The onl% one among
all entities man experiences, in being called }2} the voice of Being, the miracle of all miracles: that the existent is
[dass Seiendes ist]. The one who is called in his essence to the truth of Being is thus constantly tuned [gestimmt]
in an essential mode. . . . The originary thought is an echo of the inclination ofbeing/Widerhall der Gunst des
Seins], in which the Unique glimmers and lets itself happen [lichtet und sich ereignen ldsst]: that the existent is.
This echo is the human response to the Word of the mute voice of being. The response of thought is the origin of
human speech [Wortes], which in the first place engenders language as the reverberation (ﬁ/erlautun%] of the
Word in words. (Heidegger, M. Wegmarken in: Gesamtausgabe 1/9. Frankfurt: Klostermann, 1976, pp. 307, 310

20 Ver Derrida: “E assim_que, depois de evocar a ‘voz do ser’, Heidegger lembra que ela ¢ silenciosa, muda,
insonora, sem palavra, originariamente 4-fona (die Gewéhr der lautlosen Stimme verborgener Quellen... ). Nao se
ouve a voz das fontes. Ruptura entre o sentido originario do ser e a palavra, entre o sentido ¢ a voz, entre a "voz
do ser" e a phoné, entre o "apelo do ser" e o som articulado; uma tal ruptura, que a0 mesmo tempo confirma uma
metafora fundamental e langa a suspeicdo sobre ela ao acusar a defasagem metaforica, traduz bem a ambigiiidade
da situacao heideggeriana com respeito a metafisica da presenca e ao logocentrismo. Ela a0 mesmo tempo esta
compreendida nestes e os transgride. Mas ¢ impossivel fazer a partilha” (Gramatologia. Traducdo de Miriam
Schnaiderman e Renato Janine Ribeiro. Sao Paulo: Perspectiva Ed. Universidade de Sdo Paulo, 1973, p. 27).

21 Devo afirmar que “a éticag da voz” ndo exaure a tradigdo ética. Em um dos majores livros sobre essa questio — e
com o titulo mais sucinto, Etica — Espinosa ndo faz recurso a voz da consciéncia (ainda que ocasionalmente faca
meng¢do & morsus conscientiae, a mordida da consciéncia, pois talvez considere a audi¢do muito fragil para o que
estd em jogo). Esse filosofo € tanto o metafisico mais radical quanto, por essa mesma razdo, aquele que apresenta
muitos tragos que o afastam de todas as imagens padrdo. Ndo por acaso, Heidegger ndo tem o que dizer sobre ele.

22 Essa formulacéo foi retirada de Zupancic, 2000, Ip 164 (08. cit), a quem novamente devo muito daquilo que
segue nos proximos argumentos. Ver também Baas, 1998, p. 196 et passim.

2 Freud, S. Obras Completas — vol. 16. Tradugdo de Paulo César Souza. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2011.

24 “Mais adiante apresentarei uma conjectura acerca de onde ele [o s?ereu] tira forxas_para esse dominio, o
cardter coercivo que se manifesta como imperativo categorico” (Freud, 2011, dp 43); “Assim como a crianca era
compelida a obedecer_aos pais, o Eu submete-se ao imperativo categérico do seu Super-eu” (ibid, E) 60); “O
Super-eu (...) pode entdo ser duro, cruel, inexotavel com o Eu cl,lue ¢ por ele guardado, O imperativo categdrico de
Kant &, assim, herdeiro direto do complexo de Edipo” (ibid, p. 196-197) e assim por diante.

25 “Duas coisas enchem o animo de crescente admiracdo e veneragdo” (ibid, tp 255). Nessa citagdo, a _mais
conhecida de Kant, encontramos, com efeito, Bewunderung und_Ehrfurcht, sintagma que também poderia_ser

traduzido por “veneracdo_e consternacdo”, “adoracdo e perturba¢do”, ‘em suma, entidades altamente patologicas
segundo os proprios padroes de Kant, em sua oposi¢do a Achtung, o respeito.

26 O que corresponderia aquilo que Eric Santner, em seu excelente livro (On the Psychotheology of Everyday Life:
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Reflections on Freud and Rqsenzwezég. Chicago: University of Chicago Press, 2001.), chamou de “amortalidade”
[ “undeadness™] ou “animag¢do excedente” [ “surplus-animation”], a animac¢ao que sustém o circulo vicioso da
transgressdo e da culpa, amortalidade em oposicao a vida.

27 Versdo brasileira de Betty Milan. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1993.

28 Com o shofar, o residuo vocal do ]pai rimordial se torna um selo publico e ritual da lei, sua parte inferior se faz

entdo reconhecida, sustentada e utilizada para o “bem comum”. Uma divisdo clara como essa, contudo, nunca

chega a funcionar sem certo residuo — e voltaremos a tratar disso. Quanto a relacdo entre a lei ¢ o supereu no

K/l[dalsmo e no cristianismo, ver Zizek (The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity. Cambridge,
A: MIT Press, 1993) e também Santner (2001, op. cit).

29 Tal como Jean-Michel Vives afirmou sucintamente: “Voice without Law leads to lethal [mpljt,ifére%) enjoyment,
law without voice remains a dead letter” (apud Poizat, M. Vox populi, vox dei. Paris: Métaili¢, 2001, p." 143 —
traducdo livre: “A voz sem lei conduz ao gozo mortifero, a lei sem a voz permanence letra morta™).

30 A partir desse dngulo, poderiamos abordar o status da voz na psicose, algo que ndo posso fazer nesse espago. Se
o supereu funciona como sombra e suplemento da lei, se ele opera na ¢ por meio dessa divisdo, entdo se
desdobraria aqui uma variante do mecanismo “neurdtico”. Mas se a voz suplanta o Outro e imediatamente “faz a
lei”, entdo_se implicam aqui as consequéncias dramaticas observadas na psicose. Lacan analisou detalhadamente
essa questdo sob a rubrica da “foraclusdo do nome do pai” e poderiamos afirmar que “o nome do pai” foracluido
retorna ao Real precisamente como voz.





