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Do saber a aventura: a seméologéw nos semundrios de Roland
Barthes

Claudia Amigo Pino'
Um néo profu:or e wma ndo universidade

AQUI TRATAREMOS DE UMA PARTE DA OBRA DE ROLAND BARTHES MUITO POUCO
CONHECIDA: seus seminarios ou os cursos de pds-graduagao que ele ofereceu de 1962 a 1977 na
(hoje) Ecole de Hautes Etudes em Sciences Sociales, de Paris. Apenas trés desses seminarios foram
publicados (Sarrasine, de Balzac, Le lexique de l'auteur e Le discours amoureux), exatamente aqueles
seminarios que de alguma forma estavam relacionados com livros conhecidos de Barthes
(respectivamente S/Z, Roland Barthes por Roland Barthes € Fragmentos de um discurso). Mas existem
oito semindrios que nao deram origem a nenhum livro, e cujo contetdo ¢, em sua maior parte,
inédito. E a alguns desses seminarios que vamos nos referir, a partir da anélise das anotacdes de
curso de Barthes, depositadas na Biblioteca Nacional da Franca.

Barthes nunca conseguiu defender um doutorado, ndo tinha nenhum dos diplomas para
docéncia e era conhecido, sobretudo, por artigos curtos de critica literaria e cultural, que
circulavam em publica¢des nao especializadas. Ele jamais teria o perfil indicado para assumir um
cargo de professor universitario na Franca.

E, de fato, ele nunca foi um professor em uma universidade. Em 1960, ele assume o cargo
de “chefe de trabalhos”, uma espécie de ajudante de professores e em 1962, ele assume o cargo de
“diretor de estudos”, o que lhe permitia dirigir atividades praticas para alunos de pds-graduacao
em Ciéncias Sociais (em um formato chamado “seminario”). Ele também podia orientar “teses de
30 ciclo” (espécie de tese menor) de alunos dentro dessa area’.

Assim como Barthes nao era professor, a Escola de Altos Estudos em Ciéncias Sociais, que
nos anos 60 tinha outro nome (VI*. Secao da Escola Pratica de Altos Estudos®), também nio era
uma universidade. Segundo Pierre Bourdieu, em Homo Academicus, a Ecole era uma instituicio que
conseguia ao mesmo tempo ser marginal e ter um lugar de destaque dentro do campo intelectual.
Por qué? Ela era marginal, porque seus professores e alunos nido pertenciam necessariamente a
elite econdmica e intelectual (como os professores das instituicdes de prestigio, como a Sorbonne),
ndo provinham das melhores escolas e muitas vezes tinham uma formacao bastante fora do padrao.
Ela tinha um lugar de destaque porque se configurava como uma escola de vanguarda, apostando
em disciplinas inovadoras (o caso da semiologia), com muitos alunos estrangeiros e professores
sem uma formacao convencional, mas com circulagao na sociedade e na midia. Assim, apesar de
produzir trabalhos menores, a Ecole tinha uma grande visibilidade na midia interna e em
instituicOes estrangeiras, ja que recebia alunos e professores de varios setores e paises diferentes*.

Esse ¢ o contexto dos seminarios que aqui descreveremos. Trata-se de uma atividade
dentro de uma escola pratica de vanguarda, com alunos e professores de formacao heterodoxa que

I Professora Associada de Literatura Francesa da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de Sao Paulo. E-mail: hadazul@usp.br.

2 SAMOYAULT, T. Roland Barthes. Paris: Seuil, 2015, p.336.

*Ela s6 passa a ser EHESS em 1975; essa mudanca teve participacdo ativa de Roland Barthes.

4 BOURDIEU, P. Homo Academicus. Paris: Minuit, 1984.
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procuravam a inovacdo e ndo necessariamente uma exposicdo exaustiva do conhecimento
existente dentro de um determinado saber. Porém, esse ndo professor nessa nao universidade
também almejava legitimar suas inovacdes e, em alguns momentos, ele tentara sair do contexto e
fingir que de fato é um professor que ensina em uma institui¢ao semelhante a uma universidade.

Os trés semindrios de ;emoloﬁia/

Em 1962, no seu primeiro semindrio, essa inovacdo se chamava “Semiologia”. O que era a
semiologia? Nas palavras de Barthes, na apresentacao a revista Communications, que tinha como
tema a semiologia e os trabalhos do seu seminario:

Semiologia: a palavra é proposta aqui em um espirito de confian¢a, mas também
de reserva. Em seu sentido atual, ao menos para nds, europeus, ela data de Saussure:
podemos conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos na vida social; nds a
chamaremos “semiologia”. Prospectivamente — porque ela niao foi ainda
constituida — a semiologia tem por objeto todo e qualquer sistema de signos, seja
qual for a substancia, sejam quais forem seus limites: as imagens, os gestos, 0s sons
melddicos, os objetos e os complexos de substincias que encontramos nos ritos,
protocolos ou nos espeticulos, se ndo constituem “linguagens”, pelo menos
sistemas de significacio.’

A semiologia assim se colocava em um ponto médio entre a analise de discurso e a
sociologia, pois seu objetivo era estudar os sistemas de significacao dentro de um contexto social.
Mas que discurso seria esse? Qual seria o discurso da moda, da musica popular, da publicidade?
Como fazer uma anélise desse discurso? E como entender como ele opera no interior de uma
sociedade? Essas serdo as perguntas dos seminarios iniciais de Barthes sobre a semiologia:
“Inventério de sistemas de objetos contemporaneos de significacao: sistemas de objetos (roupas,
comida, habitacdo)” (de 1962 a 1963) e “Inventario de sistemas de significacio contemporaneos”
(de 1963 a 1964). Trata-se, como Barthes afirma em sua defini¢ao, de uma aposta, ndo de uma
certeza e esses dois anos serdo, mais do que uma construgao de um saber, uma experiéncia, que
sera abandonada logo depois, em 1965, em prol da analise retérica. Porém, em 1971-1972, Barthes
dedicard um dltimo seminério a semiologia, “Dez anos de semiologia: a teoria do texto”, onde o
propdsito sera completamente outro: mostrar como ele migrou de uma semiologia saussuriana,
baseada no signo, a uma nova semiologia, baseada na ideia de discurso de Benveniste. Nesse
seminario, de carater tedrico, ndo ha mais a pretensao de aplicar a semiologia, nem de estabelecer
um trabalho prético com os alunos. Porém, isso deve ocorrer a partir do seminario “O léxico do
autor” (1973-1974) e em seus livros publicados a partir de 1973, como O prazer do texto, Fragmentos
de um discurso amoroso e A cimara clara. Um percurso pelas anotacoes de Barthes relativas aos
seminarios semiolégicos nos permitira entender que nunca houve de fato uma ruptura com a
semiologia (como o préprio Barthes d4 a entender®) e de que se trata, na verdade, de um mesmo
grande projeto que o acompanhou do inicio ao fim de sua vida professor.

> BARTHES, R. Apresentacdo [Sobre a semiologia). In: ____. Inéditos. Vol. 1 Teoria. Trad.: Ivone Castilho
Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 56-57.

¢ Refiro-me aqui a prépria tabela que Barthes estabelece com suas diversas fases no livro Roland Barthes por
Roland Barthes. Uma dessas fases corresponderia a semiologia e estaria marcada pela influéncia de Saussure.
Ele reconhece dois livros dentro dessa fase: Elementos de semiologia e Sistema da Moda. Roland Barthes par
Roland Barthes. In: BARTHES, R. Oeuvres Completes Vol. IV. Paris: Seuil, 2002, p. 718-719.
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O primeiro semindrio: & :emxloloﬁia/ como saber

Como comeca esse projeto? Era previsto definir a semiologia, descrever a semiologia,
fazer um estudo semioldgico? Nas notas para a apresentacao geral do seu primeiro seminario, em
que Barthes descreve os principios basicos da sua didatica e da sua proposta, ele se refere a sua
empreitada como uma passagem: “Nada diz que aqui sempre trabalharemos com a semiologia : a
semiologia se fara sob nosso olhar, o que obriga a reconhecer a possibilidade que ela se desfaca sob
nosso olhar” 7. Definir a semiologia nao podia ser pensado como um objetivo, pois ela é, nesse
momento, um caminho possivel para outra coisa, que Barthes ainda ndo nomeou, mas que sera
formulada nos anos seguintes.

No primeiro ano de seminario, Barthes propde estabelecer um quadro geral da pesquisa
semioldgica, para o que ele deve 1) classificar os diferentes tipos de conhecimento (e
desconhecimentos) relativos a semiologia e 2) organizar a reflexdo prévia a pesquisa semioldgica.
Ou seja, aqui ele supostamente ndo pretendia propor nada de novo: apenas explorar que ja tinha
sido feito, para poder praticar a semiologia.

Em um primeiro momento, de fato, ele desenvolve uma longa recapitulacao do que foi
escrito sobre a semiologia, ele explora, como ele mesmo chama “a localizacao da semiologia no
mundo”. Apesar de ndo encontrarmos citacdes a esses autores na obra publicada, é possivel
observar nessas notas que Barthes conhecia bem a semidtica americana e tinha como parametro a
obra de Charles W. Morris. Porém, ele se afasta da visdo americana da semidtica e propde uma
nova visao da palavra semiologia, a partir de Saussure. Como é bem conhecido, ele resolve inverter
a famosa férmula saussuriana que afirma que a linguistica é uma parte da ciéncia geral dos signos;
para Barthes, a semiologia é apenas uma parte da linguistica; a parte que se encarrega das grandes
unidades significantes do discurso.

Passando a linguistica pos-saussuriana, Barthes refere-se as Escolas de Praga,
Copenhagen e Yale, detendo-se especialmente no conceito de fun¢ao (Jakobson) e nas relacoes
entre os diversos planos da linguagem (Hjelmslev), pensando em uma aplicacao para sistemas
diferentes da linguagem verbal. Essa parte do semindrio é em sua maior parte inédita, embora
alguns trechos (especialmente relativos a Jakobson e Hjelmslev) tenham sido utilizados em
diferentes artigos (na maioria das vezes, sem nenhuma referéncia as fontes consultadas), entre os
quais destaco “A atividade estruturalista”™.

Apds uma analise mais desenvolvida dos sinais do transito (analise que se mostra bastante
decepcionante para Barthes, alias), ele dedica o seu seminario ao que mais tarde sera publicado
como Elementos de semiologia’. Aparentemente, ali seu objetivo era apenas fazer uma apostila para
que os alunos pudessem, em uma etapa posterior, desenvolver suas proprias analises. Ali nao
haveria nada de novo: seu propdsito era operatdrio e tinha como horizonte nao o seu trabalho (que
ele ja tinha desenvolvido, nas analises anteriores), mas o dos outros. Para fazer esta apostila, ele se
atém a alguns conjuntos de oposi¢des: lingua/fala; significado/significante; sintagma/sistema e
denotacio/conotacio.

Na primeira oposicdo, ja é possivel perceber o carater sociolégico da semiologia de
Barthes: para ele, a lingua ndo é um conjunto de vocabulario articulado por uma gramatica, mas
uma institui¢ao social e um sistema de valores. O individuo ndo tem o poder de modifica-la, trata-
se apenas de um bloco ao qual temos que nos submeter se quisermos nos comunicar. Mas como

7 Idem. Séminaire (1962-1963). Bibliothéque Nationale de France. NAF 28613. Chemise 1, s/d.
8 Idem. A atividade estruturalista. In: _____. Critica e verdade. Sao Paulo: Perspectiva, 2007.
? Idem. Elementos de semiologia. Sdo Paulo: Cultrix, 1977.
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conhecer esse bloco quando tratamos de objetos contemporaneos? Como acessar a gramatica do
carro, da imagem fotografica, da moda? Barthes propoe observar os lugares onde as regras sdo
dadas; no caso da roupa, por exemplo, isso aconteceria nas revistas de moda. No caso da comida,
nos livros de culinaria. Ja a fala, que seria definida como o uso individual da lingua, seria observavel
numa roupa particular que alguém escolhe de manha, ou em um prato de restaurante.

Em relacdo ao signo, é necessario destacar o que Barthes chama de “funcéo signo”. Para
ele, muitos sistemas tém uma substéncia de expressiao para além de seu uso. Assim, por exemplo,
um impermeavel serve para proteger da chuva, mas, usado no Brasil, ele remete a um certo modo
de vida europeu. Ainda nessa linha, na parte seguinte, Barthes afirma que o futuro da linguistica é
a conotagdo, ja que o ser humano nao deixa de construir sistemas segundos escondidos nos
sistemas de uso comum. Dessa forma, ao mesmo tempo em que ele tenta construir uma semiologia
dos objetos, ele também escapa dela, ja que a significacdo “transborda o uso do objeto™:

Noés acreditamos estar em um mundo pratico de usos, de func¢des, de domesticacao
total do objeto e em realidade nés somos também, pelos objetos, em um mundo de
sentidos, de razdes, de alibis: a funcdo faz o signo nascer, mas esse signo é
reconvertido no espetaculo de uma funcdo. Eu acredito que é precisamente essa
conversdo da natureza em pseudo-natureza que pode definir a ideologia da nossa
sociedade. 1°

No seu esforco para entender o funcionamento dos signos dentro da sociedade, Barthes
percebe que o signo nunca € signo para apenas um sistema, ele é multiplo, plural, o que faz a sua
descricdo ser sempre insuficiente. Esse é apenas o inicio da sua reserva em relacdo a semiologia,
que ele somente sentird na pele no seminario seguinte. Nesse primeiro seminario, ele ainda
acreditava que a semiologia era um saber capaz de explicar todos os sistemas de significacdo na
sociedade contemporanea, que ele imaginava estudar por muitos anos. Foi um ano de excecao,
onde ele pensou que poderia ser um professor e ter uma disciplina para ensinar.

0 ;eﬁwwio semindrio: de como a comida matoun a :awu'oloﬁia/

No segundo seminario sobre a semiologia (1963-1964), Barthes tenta levar a cabo um
grande projeto de analise semioldgica: “Tentativa de reconstitui¢ao de um sistema de significagao
contemporaneo: a comida — trabalho coletivo”. Seu objetivo é constituir um sistema: o 1éxico e
combinacdes possiveis dos alimentos da “sociedade contemporanea”. Como em qualquer analise
estruturalista, a principal tarefa desse tipo de pesquisa é a colheita, ou a caca de informagoes.

1) Qual é a primeira tarefa?

Coletar fatos. Isso combina, porque colheita (0o mais velho termo alimentar) =
operacio essencialmente coletiva.

2) Entao, grosso modo, tarefa muito clara: cada um parte em campanha através da
vida, da cotidianidade contemporénea e volta aqui, regularmente, com sua pequena
colheita de fatos, anotacgdes, expressdes, informagoes relativas a comida. Viramos
os “sacos” individuais em cima da mesa, e discutimos, dividimos, classificamos,
esbocamos pequenos fragmentos de sistema em um quebra-cabeca coletivo.

A aventura semioldgica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 218.
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Eu insisto no carater operatério disso: é uma atividade. Nao pensar no trabalho
como um desfile tradicional de exposicdes de saber. Conversio necessaria da
ciéncia-saber em ciéncia atividade, manipulacio. Prazer necessario.'!

Ja aqui podemos observar esse carater multiplo, metaférico, do sistema de significacao
escolhido para a anélise, a comida. Atividades relacionadas a aquisicao do alimento (colheita, caca)
sao aqui associadas a pesquisa. Mas o que ele pede para os alunos recolherem? Ele se interessa pela
ordem dos diferentes alimentos na vida quotidiana. Em outras palavras, a forma em como esses
elementos estio dispostos em uma frase, ou em enunciado. Barthes ainda nao sabia o que era
exatamente um enunciado sobre a comida e sua indicagdo é mesmo muito vaga, ele quer que os
alunos procurem qualquer frase na vida, ou na cotidianidade, relativa a comida. Ele reconhece que
ele estd no dominio da “sociologia”, mas ele aceita também contribuicoes de outros lugares, como
a etimologia, a histdria, a literatura, a arte, etc.

Barthes faz algumas observagoes iniciais sobre o que, segundo ele, comporia o léxico do
sistema da comida: os sabores e a forma como eles sao sentidos. Naquele momento, ele afirma que
haveria somente quatro gostos e suas combinag¢oes, mas que eles ndo sao opostos como podem ser
as palavras (o “sim” é oposto a “nao”, “escuro” é oposto a “claro”, “bonito” é oposto a “feio” etc.). Ja
salgado nao é necessariamente o contrario do doce (ha inclusive pratos que sdo salgados e doces
ao mesmo tempo). Além de esses sabores se combinarem de maneiras absolutamente nio
padronizadas, eles sao potencializados por outros elementos de léxico, como pressao, superficie,
temperatura, cheiro (individual), fome (individual), sadde (individual) e identificacao cultural.

Depois de elencar esses elementos em relacdo ao 1éxico, Barthes libera seus alunos para
irem a caca, ou a colheita. O resultado € rico e a0 mesmo tempo decepcionante: ele recebe muita
informacgao, porém ele percebe que ndo ha necessariamente uma ordem da comida na
cotidianidade: a comida é ordenada a partir do discurso de cada aluno. Por exemplo, no caso de
um aluno que é padre, as fichas se referem a importancia simbdélica do pao, se uma aluna estuda
feminismo, ela tem fichas relativas ao papel da mulher na comida, se um aluno se dedica a pintura
holandesa, a ficha se refere as naturezas mortas, etc.

E, assim, ele chega a conclusao evidente de que a comida nao tem frases prdoprias, mas que
ela faz parte de uma mensagem de uma instituicdo:

Podemos falar de uma comida que nao seja mensagem? Rigorosamente falando,
sim: a comida puramente doméstica, “sem olhar” — Mas, ndo ha comida que nao
seja uma atualizacdo de uma instituigdo, isto é, de um conjunto de linguagens: a
comunicagao real nio é necessaria para que o sistema exista.'?

Em principio, ndo precisamos da linguagem para comer, se estivermos na selva por
exemplo (porque eu nio sei se é possivel falar de comida doméstica sem olhar). Mas na sociedade
contemporanea, segundo Barthes, toda comida passa pela linguagem: é preciso comprar os
alimentos pela linguagem e, para cozinhé-los, precisamos de receitas, sejam elas escritas ou orais.
A vontade de comer um outro alimento esta ligada a forma, mas é quase impossivel dissocia-la da
publicidade (a titulo de exemplo, pensemos no nome que os pratos tém em um restaurante por
quilo: “frango a pizzaiolo”, “delicia de couve-flor”, ou outras formula¢des saborosas que levam a
escolher esse ou outro prato).

' Tdem. Séminaire (1963-1964). Bibliothéque Nationale de France. NAF 28613. Chemise 1, s/d.
12 Ibidem, p. 36
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Assim, as comidas tém nomes aparentemente denotativos (por exemplo, “feijao com
arroz”), mas que podem sempre se tornar conotativos (“feijio com arroz” pode significar também
o basico, o trivial e ser usado em outro contexto semantico). Ja a combinacdo de alimentos sempre
tem um papel conotativo (por exemplo, “vaca atolada”, “escondidinho”, “baido de dois”, “Romeu e
Julieta”). E essa conotagao em geral esta ligada @ mensagem de alguma instituicdo, que transmite
um poder.

Roland Barthes se encontra entdo em meio a um enorme problema, porque ele percebe
que a ordem dos objetos nao é necessariamente explicavel por um sistema de signos, como ele
considerava inicialmente. Ele, claro, pretendeu isolar um tipo de discurso (por exemplo, receitas,
ou publicidade no radio, etc.) e pensar uma pesquisa coletiva a partir desse discurso — que chegasse
a algumas invariaveis, como ele fez, de forma paralela, em O sistema da moda. Mas a sua descoberta
a partir da comida é outra: a semiologia nao basta, é ilusoria.

Aparentemente, trata-se de uma descoberta negativa (a reserva em relagdo a semiologia,
a disciplina que antes explicaria todo o universo), mas ela também tem um aspecto positivo: a
constatacdo do forte poder simbdlico da comida. A comida é concebida como uma necessidade
bésica, natural; mas ao mesmo tempo é um fendmeno de linguagem. Isso significa que, por meio
da comida, podemos assimilar de forma mais intensa as mensagens culturais e simbdlicas. Quando
o enunciado se refere a comida, nds nao lemos as palavras, nds as comemos.

Isso abrira dois campos de trabalho para Barthes: por um lado, a analise da publicidade de
alimentos e a incorporac¢io cada vez mais evidente, nos seus textos, de metaforas alimentares. A
titulo de exemplo, para finalizar esta apresentagao, vou dar amostras desses campos de trabalho.

Em relacao a publicidade de comida, ele publicou dois textos que sdo referéncia para a
area: a “Mensagem publicitaria” e “Retdrica da imagem”. Em “Retérica da imagem”, Barthes se
refere a publicidade do macarrao Panzani e a importancia da fotografia de comida na publicidade
como uma forma de interiorizar os slogans dos publicitarios. De certa forma, os alimentos
facilmente identificaveis levam ao receptor nao somente a decodificar, mas a ingerir as ideias ali
propostas. Barthes usard essa mesma ldgica ao incorporar as metaforas alimentares ao seu
discurso, presentes, por exemplo, em Critica e verdade, S/Z, O Prazer do texto, A preparacdo do romance
etc. Mas, nesse momento, eu gostaria de terminar esta analise com o trecho de um texto chamado
“O estilo e sua imagem”, de 1971, em que podemos ver como ele trabalha o poder retdrico da
comida para a compreensao de seus proprios conceitos. Como podemos ver no seguinte trecho,
Barthes leva os seus leitores a ingerir e, portanto, assimilar completamente a sua no¢ao de texto:

O problema do estilo sé pode ser tratado ao que eu chamarei ainda de “folhado” de
discurso; e, para continuar com as metéaforas alimentares, eu resumirei algumas
propostas dizendo que, se até o presente vimos o texto como um fruto com semente
(um damasco, por exemplo), a polpa como a forma e o caroco como o fundo;
convém agora vé-lo como uma cebola, arranjo de peles superpostas (de niveis, de
sistemas), cujo volume ndo contém finalmente nenhum corac¢do, nenhum nucleo,
nenhum segredo, nenhum principio irredutivel, se ndo o préprio infinito de suas
coberturas — que nao cobre nada além que o conjunto de suas superficies.'?

E possivel afirmar que a comida persiste em toda a sua obra, mas a semiologia,
aparentemente, desaparece.

3 Idem. O estilo e sua imagem. In: ______. O rumor da lingua. Trad. Mario Laranjeira. Sao Paulo: WMF
Martins Fontes, 2012, p. 79.
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O dltimo semindrio: a :euu'oloﬁia/ como aventura

Ela s6 voltara dez anos mais tarde, de outra maneira, nio mais como um saber que ajude
a compreender um sistema de significagao, mas como um saber que permite desenvolver a pratica
da escrita. Por isso, é dificil entender o lugar deste seminario na obra de Barthes. Ele nao deu
origem a nenhum livro erudito, ndo ha nenhum compéndio dessa nova semiologia desenvolvida
nesse momento: porém ele marca o momento de mudanga de sua escrita. A partir das descobertas
desse seminario, Barthes comeca a deixar de lado uma escrita intelectual, pela procura de escrita
experimental, que deu origem a seus livros mais conhecidos, como O prazer do texto (1973) e a
Roland Barthes por Roland Barthes (1975), Fragmentos de um discurso amoroso (1978) e A camara clara
(1980)™.

Essa mudanca de foco é visivel desde a “Adverténcia inicial”, onde Barthes deixa claro que
o objetivo do trabalho nao é explorar mais a semiologia em si, mas o uso que ela tem para ele, um
sujeito que se define pela escrita:

O que eu vou dizer da semiologia nao se refere diretamente nem ao saber
semiotico, nem a histdria das ideias; isso vai se referir @8 minha pesquisa, com todos
os enviesamentos, escolhas, esquecimentos e deformacdes que isso implica:
trataremos aqui da forma em como a semiologia surgiu para mim, dito de outra
maneira, da aventura semioldgica (isso nao tem relacdo com uma expansao, ou uma
exposicdo da pessoa, em particular com a pessoa biografica; isso tem relacdo com
a escrita): justifica-se que eu esteja aqui porque eu ja escrevi, isto é, porque eu
submeti a uma determinada pratica o sujeito que “eu” sou — mas que eu nio sou
mais desde que eu escrevo — e da enunciacdo, do desejo e do inteligivel.!®

Para isso, ele faz uma reconstituicdo da relacio com diferentes “teorias” semioldgicas e
como elas fizeram ele refletir sobre a escrita. A primeira dessas teorias ndo é propriamente de um
semioldlogo: “antes de Saussure, Brecht, porque sé os imbecis do marxismo e do estruturalismo
poderiam pensar que essas duas alternativas sdo excludentes”!.

Brecht, para Barthes, também propunha um pensamento baseado no signo, ja que dividia
o texto em dois, um texto e um contra texto (uma visdo critica do texto), que lutariam e
produziriam abalos no leitor. Essa é a base da argumentaciao da primeira parte do seminario,
dedicada aos textos tedricos de Brecht, que serd muito mais tarde resumida e publicada na revista
L’autre scéne sob o titulo “Brecht e o discurso: contribuicao ao estudo da discursividade””

Brecht constitui a pré-historia de Barthes e a semiologia. Para contar a sua histdria
propriamente dita com o signo, ele comeca com o estudo de duplas conceituais, que ele chama a
partir de seus diferentes pares em relacido ao texto e ao contra-texto: hermenéutica/semiologia,
semiologia/linguistica, semidtico/semantico, semidticos maiores/semidticos menores, até chegar

_______ O prazer do texto. Trad. ]. Guinsburg. Sao Paulo: Perspectiva, 1987; Idem. Roland Barthes por Roland
Barthes. Trad. Leyla Perrone-Moisés. Sao Paulo: Estacdo Liberdade, 2003.; I[dem. Fragmentos de um discurso
amoroso. Trad. Méarcia Valéria Martinez de Aguiar. Sdo Paulo: Selo Martins, 2003.; Idem. A cdmara clara.
Trad. Julio Castanén Guimaraes. Sdo Paulo: Nova Fronteira, 2015.

15 Idem. Séminaire (1971-1972). Bibliotheque Nationale de France. NAF 28613. Chemise 1, p. 2

16 Ibidem.

17 Idem. Brecht e o discurso: introducao ao estudo da discursividade. In: ______. Escritos sobre o teatro. Trad.
Mario Laranjeira. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007.
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em um estranho tépico que quebra com a légica anterior: “10 anos”. E o momento de se perguntar:
por que parar? Por que fazer um balanco nesse seminario? A resposta é dolorosa:

Todo balanco é uma forma de partir. E possivel que este seminario para mim: um
certo adeus a ¥ [semiologial: eu a guardarei sempre como cultura, espécie de
linguagem amigavel, mas um desejo de esclarecer minha atitude em relacdo a
cientificidade (eu quero terminar com o reproche de ndo-rigor, nao sendo mais
“rigoroso” (palavra mitica), mas declarando claramente que o rigor ndo é meu
problema, desejo também esclarecer (entao, renunciar a) a ambiguidade entre
Semiologia (com seu superego cientificista e seu cortejo de semioticistas menores)
e Textual, Analise Textual).!8

Depois de todos esses anos, ele sabe que é o momento de se despedir da semiologia
saussuriana. A semiologia nao podia se limitar ao estudo da frase, era preciso ir além e encontrar
o discurso, a enunciacao. Ali, Barthes encontra um problema e ao mesmo tempo uma alegria: a
enunciacdo ndo pode, para ele, ser objeto de uma metalinguagem, de um “saber”, ja que ela forca
aquele que escreve a se perguntar pela sua propria escrita. Ora, essa era formula que ele tanto
procurava: pensar a enunciagao obriga o texto critico a se dividir em dois, a ser texto e contra-
texto, a ser plural, como a literatura.

Ap0s esse balango e justificativa, Barthes procede a uma revisdo da obra dos principais
nomes da sua trajetéria semioldgica. Depois da pré-histéria (Brecht), a historia: Saussure,
Hjelmslev, Jakobson, os formalistas russos, Propp e Benveniste'”. O argumento do texto sobre
Saussure é bem conhecido: para Barthes, hda uma analogia entre a linguistica saussuriana e o
funcionamento da democracia. Saussure se separa da preocupacao pela origem (o que justificava a
monarquia) e se atém ao contrato social que permite que os signos se combinem. Como nas
democracias também, a linguistica se baseia também na pratica da troca: eu recebo um significante
e troco por um significado. Toda esta analogia foi apresentada em Genebra, em um desdobramento
do seminario: ¢ a sua forma de prestar homenagem a tradi¢cao democrética da cidade. Mas o seu
interesse por Saussure ndo se limita a essa questao democratica/diplomatica. Ele se refere também
a outros dois pontos: a reflexividade da linguagem e a pluralidade do autor Saussure. A
reflexividade se da, segundo Barthes, quando hd um desdobramento do autor dentro de algum
campo do conhecimento. O autor propde um enunciado e ao mesmo tempo reflete sobre o ato de
propor um enunciado. E o caso do filme “8 e 14", de Fellini e, segundo ele, também de Saussure,
que teria inaugurado essa reflexividade na ciéncia. Mas o desdobramento de Saussure nao se limita
a reflexividade: ele também era um autor duplo, uma espécie de Dr. Jekyll e Mr. Hyde. Por um
lado, existia o linguista sabio, democratico e, por outro, existia um outro, louco e poeta, que
escreveu os Anagramas. Como ser as duas as coisas a0 mesmo tempo?

Assim, o interesse de Barthes por Saussure reside nao s6 na sua proposta de descricao
estrutural da linguagem, mas na sua possibilidade de um discurso dividido em dois, o que Barthes

18 Idem. Séminaire (1971-1972). Op. cit, p. 36.

19 Algumas dessas revisdes sao publicadas nos anos seguintes: é o caso das aulas sobre Saussure, que se
transformaram no texto “Saussure, le signe, la démocratie” (publicado originalmente em Discours social, em
1972) tendo a versdo brasileira o titulo “Saussure, o signo e a democracia” (In: BARTHES, R. A aventura
semioldgica. Trad. Mario Laranjeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002); e as sobre Benveniste, que foram
espremidas no artigo “Por que amo Benveniste” (In: ______. O Rumor da Lingua. Traduciao de Mario
Laranjeira. Sao Paulo: Martins Fontes, 2012.); Barthes também publicou um texto sobre Jakobson “Un treés
beau cadeau” (publicado no Le Monde, 1971 e recolhido (Cf. In:______. Le Bruissement de la langue. Paris:
Seuil, 1984, 187-9.), aparentemente anterior as aulas, mas que esta relacionado com o seminario.
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comeca a praticar a partir de O prazer do texto. Essa é uma das mudancas da sua escrita produzidas
pela sua relacdo com a semiologia.

Os outros linguistas do seminario também sao abordados desde o mesmo ponto de vista:
Barthes destaca as suas inovacoes dentro do saber, mas, sobretudo, ele vé neles modelos de divisao
da linguagem. Jakobson, por exemplo, era o linguista rigoroso que nunca deixou sua paixao pela
poesia de lado - e que tentou juntar os dois saberes em um; Hjelmslev foi aquele que nunca viu a
frase fechada: a sua dupla denotacio/conotacio serve para abrir a linguagem ao infinito. J4 em
relacao a Propp e os formalistas russos, Barthes deixa transparecer seu incomodo. Por que reduzir
tudo a uma estrutura? Para ele, toda essa “algoritmomania” leva os linguistas a deixar de lado a
“coloracao brilhante, o prazer, a seducio, a proximidade do corpo”.

Nao é a toa que Benveniste recebe um lugar destacado (o tultimo) nessa lista. O
desdobramento produzido em seus textos tem outro alcance. Benveniste percebe que a linguagem
ndo se limita a uma forma de expressar o mundo: ela constitui o nosso mundo, que ndo poderia ser
concebido fora da linguagem. Isso significa que cada palavra, cada discurso também é capaz de
mudar o mundo. Benveniste é tocado por essa magia da linguagem e seus textos sé tem o objetivo
de fazer o leitor vislumbrar essa mesma magia.

Se o sujeito é feito de linguagem, a unidade ndo é mais que uma ilusao produzida pela
propria linguagem:

Carater revolucionério dessa anélise (cientifica) — em relacao a ideologia idealista
do sujeito: ndo ha sujeito fora da lingua, mas a lingua pluraliza imediatamente o
sujeito no momento em que ela parece constitui-lo: 0 modo é transcendente ao ser
(que é imaginario).”!

Assim, o sujeito é ao mesmo tempo a linguagem que o constitui e o ser imaginario
constituido pela linguagem (o “eu”). A grande contribuicdo de Benveniste para Barthes consiste em
assumir que o ser Unico nao existe, é ilusério, e qualquer pensamento sobre a lingua é sempre um
campo de dispersdo do sujeito, porque produz reflexividade:

Consequéncia (para mim): a lingua (a reflexdo sobre a lingua) é o verdadeiro campo
de desestabilizagao do sujeito: Diatese: admiravel do trabalho do sujeito sobre ele
mesmo fora das drogas: a lingua tem um poder haschichiano (alucinégeno). Para
exercer (fazer a demonstracdo por exercicio) que o sujeito é inencontravel, ndo é
talvez necessario recorrer a método excessivos (a droga, a psicose): a gramatica é
suficiente.”

Ora, Barthes, em seu recente livro S/Z (publicado em francés em 1970)* tinha chegado a
mesma conclusao em relacdo a literatura: que ela sé é concebivel como campo de dispersao do
sujeito. Essa é a teoria do texto anunciada no titulo do seminario, mas que de fato nunca é
abordada. Para Barthes o livro nao é um objeto, porque, para existir, ele precisa se desdobrar,
precisa que um sujeito o leia e, para que o sujeito o leia, esse sujeito deve se desdobrar e nao ser
mais ele mesmo (por exemplo, ele deve entrar no ponto de vista de uma personagem).

2 Idem. Séminaire (1971-1972). Op. cit.

I Ibidem. Chemise 10, p. 3.

2 Ibidem.

2 Idem. S/Z. Trad. Léa Novaes. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1992.
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Semiologia e a literatura coincidem na reflexividade e no constante desdobramento do
syjeito. O que leva Barthes a uma estranha conclusdo: um semidlogo, pela forma em que conduz a
sua escrita, é, em certa medida, um escritor e, o escritor, um semiélogo. Por isso, a semiologia
segunda de Barthes, que ele praticara a partir desse seminario, pode ser chamada de semiologia
literaria.

Consideragbes finals: em busca de wma semiologia literdvia

As publicacdes de Barthes ap6s o seminario “10 anos de semiologia” sdo radicalmente
diferentes dos seus textos anteriores: entre o ensaio e a ficgao, elas estao muito longe de uma
producio académica convencional. Em todas elas, hd uma quebra da linearidade, que tem, como
consequéncia, a dispersdo do sujeito que enuncia, ou do “tema” em francés. E o caso de O Prazer do
texto?, por exemplo, livro composto de pequenos paragrafos, semelhantes a aforismos, que comeca
por uma defesa do estudo do prazer e que pouco a pouco deixa o prazer de lado, em detrimento
do gozo. Ja em Roland Barthes por Roland Barthes, a narrativa autobiografica é feita ora em primeira
pessoa, ora em terceira, o que demonstra a reflexividade ja presente no titulo. Os Fragmentos de um
discurso amoroso demonstra também a sua dispersao no titulo, que anuncia que o texto a ser lido
ndo é um discurso, sio fragmentos (ou seja, varios pequenos discursos dispersos). O autor inclusive
anuncia que o livro pode ser lido a partir de qualquer ordem, ji que os fragmentos estao
distribuidos em ordem alfabética, impedindo — em teoria - qualquer possibilidade de leitura linear.
No entanto, o livro guarda uma espécie de minotauro no seu labirinto: uma leitura atenta da edicio
original permite perceber um argumento ao longo da leitura, mas que contradiz aquilo que ¢é
afirmado em cada fragmento. Dessa forma, mesmo a dispersao é dispersada.

A partir da leitura das anotacdes de Barthes, podemos afirmar que as experimentagoes
desses livros foram desenvolvidas a partir das no¢des exploradas em seu seminario “10 anos de
semiologia™ a reflexividade, a dispersdo, o sujeito imaginario, a constituicio do mundo pela
linguagem, a impossibilidade da metalinguagem. Porém, esses livros nao sao considerados por
Barthes como proposta “semioldgica”. Somente em 1978, com a publicacio da aula inaugural no
Collége de France, vemos ressurgir a palavra “semiologia”, para se referir ao programa dos
proximos anos. Porém, ndo se trata da semiologia saussuriana, mas dessa ultima semiologia
descoberta no Seminario de 1971. Nesse momento, Barthes a chama “semiologia literaria”,
lembrando as palavras finais do seminério, onde ele relaciona a atividade semioldgica aquela do
escritor.

Segundo Barthes, essa semiologia literaria consiste ndo em analisar algum tema, mas, em
dispersar um tema, o que ele chama “trapacear” com a lingua:

nds, que ndo somos nem cavaleiros da fé nem super-homens, s6 resta, por assim
dizer, trapacear com a lingua, trapacear a lingua. Essa trapaca salutar, essa esquiva,
esse logro magnifico que permite ouvir a lingua fora do poder, no esplendor de
uma revoluc¢do permanente da linguagem, eu a chamo, quanto a mim: literatura.”

Mas ele a chamava também: semiologia. Como essa experimenta¢ao com a linguagem
pode ser também semiologia, “o estudo dos signos na vida social”? Pelo que conseguimos observar
no ultimo semindrio: esse estudo sé tinha sentido para escrever literatura. Pelos estudos dos signos

24 Idem. Op. cit.
2> Idem. Aula. Trad. Leyla Perrone-Moisés. Sdo Paulo: Cultrix, 1989, p. 15. Grifos meus.
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na vida social de Brecht, Saussure, Jakobson e, sobretudo, Benveniste, Barthes entende que o
proprio sentido da semiologia é se debrucar sobre aquilo que nos constitui (a lingua) e, portanto,
se desdobrar. Mas como nao podemos deixar de ser constituidos pela linguagem, nao é possivel
olhar para ela de fora, nio é possivel fazer da semiologia um estudo, uma metalinguagem. E a
literatura que permite sair desse impasse metodoldgico:

A forca da literatura, sua forca propriamente semiética, consiste em jogar com os
signos em vez de destrui-los, em coloci-los numa maquinaria de linguagem cujos
breques e travas de seguranca arrebentaram, em suma, em instituir no préprio seio
da linguagem servil uma verdadeira heteronimia das coisas.?®

A apresentacao dessa nova semiologia permitiu a Barthes escrever a sua grande obra dessa
nova semiologia, a Camara clara. Ali, 0 “jogar com os signos” pode ter muitas aplica¢oes, desde uma
constante utilizacdo metafdrica dos signos, que permitira sentir o “sal das palavras”, como afirma
Barthes, ou o estabelecimento de uma heteronimia dos argumentos, como visto nos Fragmentos de
um discurso amoroso. Mas se nos Fragmentos essa tatica estava de certa forma “escondida”, em A
camara clara, ela estd explicita: a segunda parte do livro contradiz explicitamente a primeira. E
interessante observar, de qualquer forma, que quando a critica se refere a esse livro, em geral cita
a primeira parte, ignorando que os conceitos propostos por Barthes sdo refutados por ele mesmo
no final. Porém, eles ndo sao invalidados: a propria ideia dessa escrita experimental proposta como
semiologia é tomar distancia, observar a linguagem nos constituindo, a partir da heteronimia das
coisas.
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