COMENTARIO CRITICO SOBRE O TEXTO ENTRE A
REPUBLICA E O IMPERIO: APONTAMENTOS SOBRE A
AMPLITUDE DESTA FRONTEIRA, DE FABIO FAVERSANI

Juliana Bastos Marques’

Tenho por mim que para todo pesquisador o ato de ensinar deveria ser
visto como uma oportunidade impar de maturacao intelectual. De fato, apesar
de ser um tempo de trabalho mutuamente excludente com relacdo ao
esquadrinhar de bibliotecas e textos, muitos reconhecem a importancia e
cultivam esses momentos de docéncia — como o proprio professor Faversani
(doravante, F.). Eis que o raciocinio sempre mutante no ministrar de uma aula
costuma nos trazer de volta pressupostos que na maior parte das vezes damos
por evidentes, automaticos, e que na verdade nao o sao — para os alunos com
certeza, quando vemos seus olhos perdidos.

Um eixo comum nos estudos dos membros do LEIR, tanto no seu ntcleo
fundador, na USP, quanto em seus ramos em outras universidades brasileiras,
tem sido esse repensar do 6bvio, o que é um muito bem-vindo arejador de
mentes, e se mostra como reflexo da caracteristica livre do pensamento
brasileiro sobre Historia Antiga, desatrelado das centenarias escolas intelectuais
(e nacionalistas) europeias. Ouso dizer, no entanto, que — quem diria, carater
primordial de uma “escola de pensamento” — esses repensares sao também
reflexos da formacao de diversos pesquisadores pelo professor Norberto Luiz
Guarinello, que tem insistido ha tempos na necessidade de destrinchar nossos
conceitos basicos até suas ultimas consequéncias.”? Quem ja o ouviu falando de
suas ideias se lembra de questionamentos como “o que é Historia Antiga?”, “o
que é Roma?”, que deixam muitos perplexos por perceber justamente o quanto é
necessario romper com paradigmas petrificados, no contexto de um mundo
amplo, complexo e em constante mutagao.

Seguindo o mesmo tipo de questionamento, F. abre seu ensaio com a
classica e paradoxal questdo da nomenclatura na periodizacdo da historia

romana: a divisdo entre “Republica” e “Império”, dentro de uma proposta de

1 UNIRIO.
2 (GUARINELLO, 2003).
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novas utilizacoes do termo “fronteira” para o mundo romano. Resumindo a
questao inicial: ha império na republica e ha reptablica no império.? A explicacao
disso é conhecida, mas vale a pena retoma-la. Quando dizemos que “ha império
na republica”, estamos nos referindo a alguns pressupostos. Em primeiro lugar,
define-se um “periodo republicano” na histéria de Roma, ou seja, entre 509 a.C.
— data tradicional da queda do dltimo rei, Tarquinio, o Soberbo — e 31 a.C. (ou
27 a.C., como ressaltado por F.), data da batalha de Acio, quando Otaviano
derrota Marco Antonio e Cledpatra e se estabelece como governante supremo.
Assim, esse periodo, a “Republica” com R maitsculo, se encontra definido por
oposicao a dois outros, a “Monarquia” e o “Império”.

No entanto, dentro do periodo que costumamos balizar como
“Republica”, a expansao territorial romana passa a se dar progressivamente com
mais vigor a partir do inicio do século III a.C., com a Primeira Guerra Punica,
resultando na anexacdo de boa parte da Sicilia e na transformacao de Roma
como nova poténcia naval, em confronto direto com Cartago pelo dominio do
Mediterraneo. E dai que passamos a entender a extensdo do novo territério
romano como um “império”, no que vemos também como esse termo adquire
outra conotacdo fora de seu uso e significado originais. A palavra latina
imperium significa comando, ordem, autoridade, controle — assim, magistrados
como os consules e pretores possuiam imperium no contexto militar, o controle
das tropas. E do imperium de um magistrado que vem o direito de ser
acompanhado dos lictores com os fasces. Da mesma forma, conquistadas novas
terras e povos, Roma passava a possuir imperium sobre eles. Assim, ¢é facil
perceber como o termo “império” com o significado de territério, espaco fisico,
passa progressivamente a ser utilizado por extensdo a ideia de dominio. S6
assim podemos entender como a adocdo do termo com esse significado foi
gradual, por véarios séculos, e muito mais nuangada para os romanos do que
para os historiadores posteriores.

Nesse sentido, é curioso tracar na etimologia do termo a datagao do seu

uso como “territério”, ao menos nas fontes escritas, o que nos traz —

3 A diferenca entre o uso de maitsculas e minisculas me parece proposital e relevante para o
autor.
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curiosamente — ao periodo de Augusto. Em Cicero vemos os primeiros sinais da
adocdo desse uso,* mas é em Horacio e Virgilio que vemos referéncias
laudatorias ao imperium de Augusto, mantendo ainda o sentido de poder, mas
j& também implicando o territério conquistado. Ecoa logo a principio a famosa
passagem de Virgilio na Eneida, com a fala de Jupiter: “A estes [0os romanos]
nem ponho limites as conquistas nem tempo; dei-lhes um império sem fim”.5
Em Horéacio, Odes, 1V, 15, que trata das facanhas e conquistas de Augusto, a
referéncia geografica também é explicita: “de grande império a fama e a
majestade,/amplo, estendeu, do leito onde o sol morre/aquelas partes donde
nasce o dia”.® Mais adiante, nas palavras de Tacito, Galba ja adota esse uso de
forma inequivoca, no discurso da adocao de Pisdo: “Se fosse possivel ao imenso
império se manter em pé e se equilibrar sem um lider, eu seria digno de
comecar uma republica”,” no que Tacito também intui a inevitavel necessidade
pratica do governo de um acima de todos para administrar um territorio ja
gigante. Nesse sentido, vemos que a divisao tradicional que os historiadores tém
feito entre “Republica” e “Império” pode se fazer ainda pertinente, na medida
em que reflete uma percepcao de mudanca de valores que permeia as préprias
fontes.

Talvez seria ainda 1til apontar como existem algumas alternativas de
terminologia para solucionar a ambiguidade do termo “império” nos dois
significados de territorio e periodo politico-administrativo, ao menos para uso
didatico. Em particular, gosto de adotar o termo “Principado” para me opor a
“Republica”, em vez de “Império”. No entanto, é mister ressaltar de imediato
que a énfase do recorte é eminentemente politica. Nesse sentido, haveria ainda a
necessidade do uso de mais um balizamento, com a distincao entre “Principado”
propriamente dito e o periodo posterior do “Dominato” — malgrado as

interrupgoes no sistema de dois Augustos e dois Césares apds Diocleciano.

4 De Republica, 6, 16.

5 Traducdo de Tassilo Orpheu Spalding (VIRGILIO, 2007, p. 17). No original, “His ego nec
metas rerum nec tempora pono; imperium sine fine dedi.”

6 Traducdo de Bento Prado de Almeida Ferraz (HORACIO, 2003, p. 187). No original, “creuere
uires famaque et imperi porrecta maiestas ad ortus solis ab Hesperio cubili.”

7 “Si immensum imperii corpus stare ac librari sine rectore posset, dignus eram a quo res
publica inciperet”.( Tacito, Hist. 1.16.1)
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Porém, segundo F., sdo os historiadores de hoje que ressaltam a ruptura
entre “Republica” e “Império”, em especial o contraponto que Sir Ronald Syme
faz a abordagem constitucionalista de Theodor Mommsen. Nesse sentido,
retornando as fontes, como fiz acima, surge também a questao do quanto essa
ruptura seria um replicar da percepcao de ruptura pelos proprios antigos.
Embora F. nos lembre bem o quanto estes viam os novos tempos a partir de
Augusto como uma continuidade da Repiblica, ela se revela com o passar do
tempo apenas uma continuidade formal, aparente. O proprio Tacito também
nos lembra o quanto tudo mudou, apesar de continuar igual. Lembremos que a
percepcao do novo no mundo antigo é diferente da nossa: o novo diferente, o
realmente novo, é sempre cadtico e deve ser evitado a todo custo — o que os
antigos chamam de “novo” em um sentido laudatoério é sempre uma retomada e
emulacao do passado, mesmo que este nao passe, em ultima instancia, de uma
construcdo da memoria coletiva.

O paradigma formalista/juridico de Mommsen se torna compreensivel
quando consideramos seus interesses de formacdo e pesquisa e as
circunstancias académicas e politicas da Alemanha no século XIX. Mommsen
reproduzia a ideia, que lemos nas fontes latinas, de que a decadéncia da
Republica se deu a partir da crise dos Gracos,® o que de fato levaria a um
declinio muito peculiar das instituicoes — em aproximadamente cem anos. Tal
percepcao temporal bastante estendida para um processo acumulativo de crise
(ou miiltiplas crises) também me remete ao infindavel problema da “queda do
Império Romano”, termo cliché que desde antes de Gibbon ja oferecia uma
imagem difusa, sem inicio nem fim claramente determinados, com uma
variadissima gama de motivos para sua ocorréncia apontados ao longo dos
séculos até hoje. Mas eu me pergunto: se “no esquema interpretativo de
Mommsen nao havia um ponto final na Reptblica”, o quanto isso se deve a sua
percepcao da necessidade nas proéprias fontes de reafirmar constantemente o
eixo definidor de Roma, dada a forma como entendiam o “novo” e a mudanca?

Acho que estou deixando Mommsen mais moderno do que ele poderia ser...

8 Lembrei-me também de FRITZ, Kurt von. The Theory of Mixed Constitution in Antiquity.
New York: Columbia University Press, 1954.
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Para Syme, a decadéncia da Republica da lugar a “revolucao” de
Augusto, resultado das articulacoes politicas e sociais da elite romana no século
I a.C. E curioso notar que, embora a observacio de que é bem conhecida a
influéncia da crise da legalidade institucional apd6s o colapso dos regimes
ditatoriais no fim da 22 Guerra Mundial na abordagem de Syme, F. cita
rapidamente em uma nota de rodapé que o primeiro autor a usar a mesma
énfase na historia social e politica do Principado publicou sua obra em 1912,
ainda muito longe das quebras de legalidade institucional da primeira metade
do século XX. O livro de Gelzer se situaria na mesma oposicio de Syme a
Mommsen? O que as énfases metodologicas nos estudos das fontes diz sobre
essas diferencas?

Sei bem que essas perguntas colocam temas que vao em sentidos
diferentes do que F. propds em seu texto. Mas isso é talvez um dos maiores
elogios que podemos fazer a um autor: dar ferramentas para uma multiplicidade
de questionamentos para os leitores — e nesse sentido minhas perguntas aqui
ficam como propostas para novos debates. De fato, a questdo primordial
levantada por F. com relacdo a Mommsen, Syme e as periodizacoes possiveis da
historia romana é definir que tipo de énfase estamos dando para a construcao
de categorias analiticas do passado. Nesse sentido, retomo com satisfacao nossa
formacao como historiadores no Brasil, em vez de classicistas, pois me lembro
imediatamente de Fernand Braudel, com a complexa relacdo entre a historia
politica, de curta duracfio, e a histéria econdmica e social, de longa duracio. E
claro que a ruptura entre Republica e Império faz sentido dentro do contexto
dos marcos politicos, a0 mesmo tempo que as dinamicas econdmicas romanas
sdo processos que demandam periodos de séculos para que sejam
compreendidas. F. nos faz lembrar o quanto é importante ter a consciéncia de
que o uso de periodizacoes que fazem sentido dentro de um contexto politico de
anilise pode ser tomado para processos econdmicos e redes sociais somente se
tivermos a consciéncia de que rupturas absolutas sao artificiais, “ferramentas”
didaticas de analise. H4 sim uma determinada consciéncia de mudanca entre os

antigos, mas que se mistura dentro de um paradigma de retomada de valores e
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desejo de estabilidade. Cabe a noés historiadores tentar entender como tudo isso
se cruza.

Como F. informa em nota inicial, suas reflexdes sobre o tema estao em
um primeiro estagio. Aguardo com boas expectativas o desenvolvimento da
questao a que ele se propoe ao final do texto, retomando seus objetivos iniciais:
pensar a “fronteira” em termos temporais, e nao apenas espaciais. De que
formas existiriam “multiplas republicas e multiplos impérios”? Como e por que
exclusoes se definiriam? Existiriam conjuntamente?

Finalmente, j4 somos pés-modernos sem medo.
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