PORTICUS AEMILIA: EMPORIUM, NAVALIA E HORREA EM
UM UNICO COLOSSO!

Gabriel Cabral Bernardo?

RESUMO: Hoje, em meio ao bairro moderno do Testaccio em Roma, jazem apenas dois vestigios
do que seria um monumento colossal, cujas dimensées e técnicas de construcdo indicam que o
edificio jaA desempenhou um papel grande importincia no funcionamento da cidade antiga.
Entretanto, as fontes disponiveis ainda nio sao suficientes para a identificagdo definitiva da
identidade e funcao primordial do monumento, apesar de produzirem teorias relevantes. Esse
artigo procura comparar as teorias existentes e analisar o debate a respeito do chamado
“Porticus Aemilia”, inserindo nele algumas consideracoes advindas das tltimas campanhas de
escavacao realizadas no local.
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ABSTRACT: Today, amid the modern district of Testaccio in Rome, lie only two traces of what
once was a colossal monument, whose dimensions and construction techniques indicate that the
building once had a major importance in the ancient city’s life. However, the available sources
are not yet sufficient for the definitive identification of the monument’s identity and primordial
function, though being enough for producing some relevant theories. This article intends to
compare the existing theses and analyze the debate about the so-called “Porticus Aemilia”,
inserting in it some considerations deriving from the recent excavation campaigns carried out in
the area.
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I. Introducdo

Em 2011 o Real Instituto Holandés em Roma (Koninklijk Nederlands
Instituut Rome, KNIR), em colaboracdo com a Superintendéncia Especial para
os Bens Arqueologicos de Roma (Soprintendenza Speciale per i Beni
Archeologici di Roma, SSBAR), deu inicio a um projeto de pesquisa e
valorizacao da heranca arqueolégica do bairro romano hoje chamado Testaccio.
O projeto, batizado de “Challenging Testaccio”, tem o objetivo de unir dados
espaciais, pesquisas de arquivo e atividades arqueologicas, concentrando-se em

pontos especificos para “investigar a paisagem urbana como um palimpsesto de

1 Esse artigo € resultado da participacdo do autor na tltima campanha de escavagdo no chamado
“Porticus Aemilia” em setembro de 2013, dirigida por Gert-Jan Burgers (Koninklijk Nederlands
Instituut Rome) e Renato Sebastiani (Soprintendenza Speciale per i Beni Archeologici di Roma).
Agradeco ao sr. Sebastiani pela autorizacdo de participacdo a mim concedida e ao KNIR pela
estrutura propiciada ndo somente a mim, mas a todos os integrantes da equipe.

2 Graduando em Historia pela Universidade de Sao Paulo.
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histérias intimamente entrelacadas e para investigar como elas podem ser
integradas na cidade moderna”.3 Melhor palco talvez nao exista, tendo em vista
a importancia que a regido possui para a histéria romana, talvez desde sua

época monarquica, e as (relativamente poucas) energias até entao dispendidas

no estudo de seu potencial arqueolégico.

Fig. 1 — Mapa da urbs romana na época do imperador Augusto, abarcando a regiao aproximada da
Muralha Serviana, com suas extensoes além do Aventino (abaixo a esquerda) e do Campo de Marte

(acima a esquerda).

Legenda: (A) Portus Tiberinus, (B) Forum Boario, (C) Porticus Aemilia, (D) Porta Fontinalis, (E)
Altar de Marte, (F) Porta Trigemina, (G) Porta Capena e (F) Horrea Galbana

3 http://www.knir.it/en/challenging-testaccio.html Acessado em 15/09/2014.
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Localizada ao sul da colina do Aventino (fig. 1), a tradicao a regido foi
(segundo a tradicdo) palco das ocupacoes promovidas pelo rei lendario Anco
Marcio, que para la movera as populacoes das cidades latinas conquistadas (Tito
Livio 1.33). Esses aglomerados de populacoes transferidas — engrossadas pelos
clientes e estrangeiros residentes — posteriormente formariam a plebe, categoria
inferior aos patricios e alheia a qualquer participacao civica.4 Tais precedentes e
seu contato cotidiano com forasteiros — devido a sua proximidade com o
primeiro porto romano, o Portus Tiberinus (fig. 1: A) — continuardo a
influenciar a histéria do Aventino. Seu espaco ocupado mostra grande
recorréncia de santudrios e templos de cultos estrangeiros,5 deixando bem claro
os motivos pelos quais F. Coarelli caracteriza o Aventino republicano de
“acropole da plebe”;¢ e, afinal de contas, nao teria sido a toa que Caio Graco e
seus apoiadores 14 se refugiaram em 121 a.C., quando acusados pelo senado de
assassinato (Plutarco Caio Graco 15.1).

Entretanto, a partir do comec¢o do século II a.C., depois que Roma ja
havia estabelecido uma posi¢ao forte no Mediterraneo entre a Segunda e a
Terceira Guerra Punica, quantidades cada vez maiores de pessoas migraram do
campo para a cidade. Esses contingentes, que também ocupam regides
periféricas a cidade como o Aventino, passam a alimentar nao sé as tensoes
culminadas nas acoes dos irmaos Graco, mas também as necessidades de uma
cidade que se transformava rapidamente e que crescia fisicamente,
impulsionada pelo patrocinio de aristocratas a monumentos comemorativos de
seus proprios feitos.” Novas estruturas e outras pré-existentes foram
construidas ou reformadas, mas agora pontuando a cidade com elementos
arquitetonicos descobertos no leste helenistico. Um exemplo € o proprio Portus
Tiberinus, que desde o século VIII a.C. j& recebia mercadores estrangeiros e em
179 foi “helenizado” pelo censor M. Fulvio Nobilior.8 Podemos até dizer que

foram realizados ali, no Gnico porto da cidade e principal ligacdo do mercado

4 HOMO, Léon. Roman Political Institutions: Form City to State. Londres: Routledge, 2013. p.
13-14.

5 Ver ORLIN, Eric M. Foreign Cults in Republican Rome: Rethinking the Pomerial Rule.
Memoirs of the American Academy in Rome, Roma-Nova York, vol. 47, p. 1-18, 2002.

6 Guida Archologica di Roma. Ostiglia: Arnoldo Mondadori Editore, 1974. p. 296.

7 ROSENSTEIN, Nathan. Italy: Economy and Demography after Hannibal’'s War. In: HOYOS,
Dexter (Ed.). A Companion to the Punic Wars. Oxford: Blackwell Publishing, 2011. p. 412-4

8 COLINI, Antonio Maria. Il Porto Fluviale del Foro Boario a Roma. In: Memoirs of the
American Academy in Rome, Roma-Nova York, vol. 36, p. 43-53, 1980.
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fluvial com o Forum Boario (fig. 1: B, também um importante espago
econémico), os primeiros investimentos publicos relacionados a uma
importancia econémica que lentamente seria transferida da ponta setentrional
do Aventino para sua secdo meridional. Isso pode ser observado nas estruturas
ali erigidas para abrigar o trafego crescente que agora reclamava o Tibre. Essa é
a regido que hoje chamamos de Testaccio, cujas escavagoes recentes buscam
esclarecer um dos periodos de maior expansdo e transformaciao da malha

urbana de Roma.

I1. O Porticus Aemilia

Na margem leste do Tibre e logo a sudoeste do Aventino permanecem
em pé até hoje duas arcadas de cerca de 3 m de altura, ligeiramente diferentes:
uma delas com a orientacao noroeste-sudeste, composta por cinco arcos; a outra
com a orientacao nordeste-sudoeste, composta de dois arcos com pequenas
janelas na parte superior da parede. Duas ruinas separadas por apenas alguns
metros, mas que antes eram sem duvida ligadas, algo muito facil de se enxergar
por conta de suas caracteristicas arquitetonicas idénticas: a utilizacdo de um
opus incertum de alta qualidade. Essa técnica, a mais antiga a utilizar cimento,
consiste em unir unidades irregulares de rocha com argamassas de composi¢ao
variada. Apesar de suas dimensoes, tais vestigios serdao colocados pela primeira
vez no mapa urbanistico da Roma antiga somente em 1934, por um dos mais
importantes arqueologos italianos: Guglielmo Gatti.?

Ao realizar uma interpretacdo arqueol6gica exemplar, Gatti conseguiu
ligar as caracteristicas das ruinas no Testaccio com fragmentos de outra fonte
importantissima sobre a malha urbana da Roma antiga: a Forma Urbis Romae,
planta marmérea monumental construida sob o imperador Sétimo Severo, cujos
entalhes retratavam toda a urbs romana do século IIL.1° Até entdo estes
fragmentos (fig. 2) eram colocados no comego da Via Lata e suas letras
interpretadas como parte da denominacao [SAEPTA IV]LIA. Entretanto, Gatti

os identifica em 1935 como a representacdo da totalidade do monumento

9 “Saepta Julia” e “Porticus Aemilia” nella “Forma” Severiana. In: Bullettino della Comissione
Archeologica Comunale di Roma, v. 62, p. 123-149, 1934.

10 Ver REYNOLDS, David West. Forma Urbis Romae: The Severan Marble Plan and the Urban
Form of Ancient Rome. PhD Dissertation, Earth & Geoscience, University of Michigan, 1996.
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préximo ao Aventino (fig. 1: C).!* Dessa forma, projetando as formas ainda de pé
do edificio no bairro moderno do Testaccio as medidas mostradas na planta
marmorea, Gatti nos ofereceu a visdo de um grande monumento, com 487 m de
comprimento e 60 m de largura (29220 m2), subdividido por 294 pilastras em
50 naves no sentido longitudinal, que descendiam, através de quatro niveis, em
direcdo ao Tibre, do qual se distanciava cerca de 9o m.

Entretanto, mesmo que as estruturas de Gatti parecessem se adaptar a
Forma Urbis, ainda era necessaria a identificacdo do edificio, de cujo nome
sabemos apenas as trés tltimas letras, LIA (ver frag, 23, fig. 2). De acordo com o
estudioso, a estrutura gigantesca seria um dos porticos construidos pelos edis
Marcus Aemilius Lepidus e Lucius Aemilius Paulus em 193 a.C. Além de terem
adornado o telhado do templo Juapiter com escudos dourados, os parentes
teriam também construido um portico que levava da Porta Fontinalis (fig. 1: D)
ao altar de Marte no Campus Martius (fig. 1: E), e outro “extra portam
Trigeminam” (fig. 1: F), com um emporium anexo (Tito Livio 35.10.12). Se
lembrarmos do supracitado processo de expansao urbana sofrido por Roma,
podemos considerar esse ultimo complexo como um de primeiros produtos,
mais especificamente de quando os romanos finalmente derrotaram Cartago
(202 a.C.) e estabeleceram uma jovem hegemonia comercial no Mediterraneo.
Agora reparemos em outro elemento do relato de Tito Livio: depois de quase
duas décadas de existéncia, a utilizacdo do complexo (porticus-emporium)
provavelmente ocorreu em um nivel tdo intenso que tornou necesséria sua
restauracdo do monumento. Essa obra foi levada a cabo pelos censores Quintus
Fulvius Flaccus e Aulus Postumius em 174 a.C., que aproveitam a ocasiao para
adicionar uma escada do Tibre até o emporium (41.27.7-8). Portanto,
considerando que a Porta Trigemina localizava-se na secao da muralha serviana
situada ao norte do Aventino, préxima ao rio Tibre e na estrada que levava ao
Forum Boario, é seguro colocar o porticus-emporium mais ao sul, proximo a
localizacao das estruturas em opus incertum do Testaccio (fig. 2).

Portanto, de acordo com Gatti, a estrutura no Testaccio — que
provavelmente possuia funcoes de armazenamento — seria o resultado final das

obras iniciadas pelos Aemilii e reformadas pelos censores em 174 a.C..

11 COZZA, Lucos; TUCCI, Pier Luigi. Navalia. In: Archeologia Classica, Roma, vol. 57, n. 7, p.
176, 2006.
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Consequentemente, o chamado “Porticus Aemilia” estaria representado na
Forma Urbis pela figura colunada mostrada nos fragmentos 23, 24b e c,
enquanto que o emporium corresponderia aos edificios situados entre o portico
e o Tibre no fragmento 24c. Enfim, temos a resposta para a inscricao na planta
marmorea de Sétimo Severo: [AEMI]LIA, com o PORTICUS subentendido.

Fig. 2 — Fragmentos 23 e 14 a-c da Forma Urbis Romae.

Legenda: (A) Horrea Galbana, (B) Porticus Aemilia e (C)

Emporium

III. Primeiras Duvidas
Mesmo que os argumentos de Gatti fossem os mais convincentes até o
momento, lancando finalmente uma luz sobre o monumento pouco conhecido,

ainda havia pequenas falhas em seu modelo. Uma delas é a auséncia de uma
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pergunta preliminar: o que os romanos consideravam por porticus, quando
estes comecaram a aparecer no cenario urbanistico de Roma? Talvez se

observarmos estruturas semelhantes e contemporaneas aos portici dos Aemilii

possamos compreender melhor sua configuracao e a funcao.

Fig. 3 — Reconstrucao dos fora imperiais. Notar os porticos,

colocados em volta de patios abertos para servir tanto de protecao

contra as intempéries como delimitacao espacial.

De acordo com as fontes, os porticos construidos pelos Aemilii sdo os
mais antigos de que se tem registro, e por isso talvez os fundadores de uma
tradicdo que logo produziria outros exemplos na cidade. Nos anos entre a
construcao dos dois porticos supracitados e a restauracao do Porticus Aemilia,
sabemos que foram erigidos e implementados outros trés desses, sendo que
nenhum deles deixara sequer um vestigio de sua existéncia. J& vimos que o
portico construido pelos Aemilii, aquele que partia da Porta Fontinalis, servia de
conector entre duas regioes, a mesma funcao atribuida a Via Tecta — corredor da
Via Apia que ligava a Porta Capena (fig. 1: G) ao Clivus Martis (Ovidio Fasti
6.191-2). Sabemos também que junto a restauracao do Porticus Aemilia foi

realizada a pavimentacdo de outro portico localizado fora da Porta Trigemina,
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nao ha dados sobre qual, seja o construido por Marcus Tuccius e Publius Junius
Brutus em 192 a.C. (Liv. 35.41.10) ou o erigido pelo censor M. Fulvius Flaccus
em 179 a.C. (40.51.6), mas sabemos que ele levava da Porta até o Aventino
(41.27.9). Portanto, podemos inferir que a maioria desses exemplos tem a
mesma funcao de ruas. Mas no que seriam diferentes delas? Como Richardson!2
sugere, esses porticos teriam quase a mesma funcao que assumiriam em seus
usos posteriores: caminhos ou conectores cobertos por um telhado sustentado
por séries paralelas de colunas, geralmente com o intuito de proteger os
transeuntes do sol e chuva. Esse principio pode ser facilmente observado nos
Jfora imperiais alguns séculos depois (fig. 3), ou até mesmo em exemplos
tardios, sendo talvez o mais conhecido deles o Portico del Bernini, que contorna
a Praca de Sao Pedro no Vaticano.

Mas qual a origem dessas estruturas? Mais uma vez temos que nos
remeter ao contexto histérico. Mesmo que durante a conquista da Sicilia os
romanos ja tivessem testemunhado elementos caracteristicos da arquitetura
grega, é somente depois que o esforco expansionista de Roma no Mediterraneo
comecou a se concentrar na Grécia e Asia Menor (entre outros locais) que os
arquitetos romanos comecaram realmente a adotar técnicas e materiais de
berco helénico. As estruturas por nds discutidas seriam um dos melhores
exemplos dessa expansao de repertorio: eles estariam, de certa forma, imitando
as stoai gregas, que atingiam seu pico de prestigio na arquitetura helenistica do
século IT a.C.13 Tais estruturas, como em Pérgamo e Atenas, chegavam a admitir
usos comerciais e até mesmo monumentais (fig. 4). Entretanto, sua utilizacao
remonta a muito antes dos reis helenisticos: Péricles, jaA no século IV a.C.,
construiu uma stod no Pireu — um dos pontos comerciais mais movimentados
de Atenas — para servir de mercado de graos e auxiliar o comércio no porto
(Pausanias 1.1.3). Portanto, ndo seria improprio inferir que o Porticus Aemilia (e

talvez os outros construidos fora da Porta Trigemina) também possuia(m)

12 RICHARDSON JUNIOR, Lawrence. The Evolution of the Porticus Octaviae. In: American
Journal of Archaeology, vol. 80, n. 1, p. 58, 1976.

13 DAVIES, Penelope J. E. The Archaeology of Mid-Republican Rome: The Emergence of a
Mediterranean Capital. In: EVANS, Jane DeRose. A Companion to the Archaeology of the
Roman Republic. Londres: Blackwell Publishing, 2013. p. 451-455. Ver também WINTER,
Frederik E. Studies in Hellenistic Architecture. Toronto: University of Toronto Press, 2006. p.
50-70 e COULTON, J. J. The Architectural Development of the Greek Stoa. Oxford: Clarendon
Press, 1976. p. 55.
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funcoes comerciais ligadas ao emporium, ou seja, eram edificios anexos a outro

mais importante, assim como a stod ateniense era em relacao ao Pireu.
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Fig. 4 — Agora ateniense (acima) e acrépole de Pérgamo no século II a.C. (abaixo). Notar a
quantidade de stoai, todas com formas parecidas mas com funcoes ligeiramente diferentes,

indo desde uma mera delimitacao espacial até um significante marco monumental.

Legenda: Atenas — (A) Stoa Poikile, (B) Stoa Real, (C) Stod de Zeus, (D) Stod Central, (E)
Stod Sul e (F) Stod de Attalos II. Pérgamo — (A) Stoai do Santuario de Atena, (B) Stoai da
plataforma do teatro e (C) Stoai da agora.
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Essa interpretacdo, mesmo que util na compreensdao da funcdo do
edificio, traz apenas mais davidas em relacao ao modelo de Gatti. O método de
construcdo da estrutura do Testaccio, o opus incertum, era relativamente
avancado para a época (a ser discutida abaixo) e suas dimensoOes colossais
deixam claro que o edificio era importante demais par ser um simples anexo de
qualquer outro espaco (como o Porticus Aemilia). Ele teria sobrepujado em
muito qualquer outro mercado vizinho, e, uma vez que servia de armazém, seria
contraproducente té-lo construido mais distante do Tibre, atras do emporium.4
Uma segunda davida a respeito do modelo de Gatti seria a datagao atribuida a
estrutura através de sua arquitetura. Suas paredes foram erigidas com pedras de
tufa amarela porosa fabricadas irregularmente, mas com uma consisténcia de 10
cm a 12 cm de espessura, mantidas no lugar por uma forte argamassa; tudo isso
em opus incertum, cuja técnica s6 seria utilizada com maestria (como a
apresentada na estrutura do Testaccio) na passagem do século II a.C. para o I
a.C. Se nos mantivermos nas suposicoes de Richardson, um pértico construido
com esses materiais desde 193 a.C. dificilmente necessitaria de restauro menos
de 20 anos depois. O Porticus Aemilia seria, portanto, construido com materiais
menos resistentes as intempéries e ao uso intensivo que o emporium teria
condicionado.’s Portanto, s6 nos restam duas opgoes: ou o Porticus Aemilia
sofrera um restauro, mais parecido com uma reconstrucao total, por volta do
periodo de Sulla (comeco da década de 80 a.C., quando é estabelecida sua

ditadura vitalicia);¢ ou a estrutura do Testaccio nao é o Porticus Aemilia.

IV. Novas Funcoes e Suposicoes

As novas interpretagdoes que surgiram nos anos seguintes mantiveram,
de certa forma, algumas das ideias de Gatti e modificaram outras. Um dos novos
modelos de relevancia seria o do espanhol Emilio Rodriguez-Almeida. Depois de
analisar as edificacoes situadas entre o Aventino e o Testaccio, o arqueologo
aceitou nao sb a reconstituicao da inscricdo da Forma Urbis como [AEMI]LIA
como também a funcdo de armazenagem proposta por Gatti. Rodriguez-

Almeida assumiu que a palavra “Aemilia” fosse um patronimico, usado em

14 RICHARDSON JR., L. The Evolution of the Porticus Octaviae. In: American Journal of
Archaeology, Boston, vol. 80, n. 1, p. 57-59, 1976.

15 Ibid., p. 59.

16 BLAKE, M. Ancient Roman Construction in Italy from the Prehistoric Period to Augustus.
Washington, D. C.: Carnegie Institution, 1947. p. 249.
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outros edificios também conectados a um sistema de doagdo de graos a
populacdo. Esse sistema funcionaria da seguinte maneira: depois de registrar
seu nome no templo das Ninfas, o requerente se dirigiria ao Porticus Minicia
para receber uma senha, e dali seguiria até o Porticus Aemilia, onde sua senha o
direcionaria a uma das 50 naves do edificio e onde o individuo receberia sua
porcao de graos.”” Ou seja, tanto a atribuicdo da obra quanto sua funcao
permanecem essencialmente a mesma proposta por Gatti, sendo a maior
diferenca sua insercao no contexto administrativo regional.

Entretanto, a primeira grande reinterpretacdo seria a do arqueologo
Steven L. Tuck.’® Apesar de aceitar a funcdo de armazenagem da estrutura do
Testaccio, gracas a varios motivos o americano é o primeiro a identifica-la como
sendo outro edificio, e ndo o Porticus Aemilia. O primeiro deles seria que tanto
os restos da estrutura quanto sua localizacio nao combinam com as
informacoes fornecidas por Tito Livio, pois a nocao de porticus apresentada na
Histéria de Roma nao seria aquela apresentada pelos arcos do Testaccio, e sua
localizacdo nao era relativamente proxima a Porta Trigemina (fig. 1, F). O
segundo motivo seria que sua estrutura se assemelha muito mais a dos horrea —
armazéns de graos, consistindo em camaras de armazenamento construidas ao
redor de um pétio central aberto (ver fig. 2, frag. 24a e 24c) — do que a de um
porticus. Faltando ainda dar sentido as inscricoes da planta marmorea, Tuck
examinou desenhos e fotografias dos fragmentos referentes ao assim chamado
Porticus Aemilia, encontrando em possiveis inscricbes preparatérias no
fragmento 24b tragos que indicam a existéncia de um E antes do JLIA (fig. 5), de
modo que a denominacao indicada na Forma Urbis poderia seria [CORNE]LIA,
com um HORREA subentendido.?9 Portanto, uma vez que o edificio é datado
com mais seguranca ao periodo do ditador vitalicio Licio Cornélio Sulla, é
possivel tracar uma ligacdo entre monumento e individuo: ele teria sido

concebido como um grande edificio publico, construido no contexto das

17 Aemiliana. In: Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia: Rendiconti, Roma,
vol. 68, p. 373-83, 1995-1996.

18 A new identification for the “Porticus Aemilia”. In: Journal of Roman Archaeology,
Portsmouth, vol. 13, p. 175-182, 2000.

19 Argumentos nao suportados pela equipe da Stanford Digital Forma Urbis Romae Project.
Ver:
http://formaurbis.stanford.edu/fragment.php?record=1&fieldo=stanford&searcho=24b&opo=
and&fieldi=all (acessado em 16/06/2014).
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campanhas movidas pelo ditador para assegurar o suprimento de graos em

Roma.

LTI

Fig. 5 — Desenho dos fragmentos 23 e 24b da Forma

Urbis, de acordo com A. Aguilera Martin. Destacadas as

inscricoes preliminares (abaixo a direita).

V. Da Terra ao Mar

De todas as teorias ji vistas aqui, talvez a mais convincente seja a
apresentada por L. Cozza e P. L. Tucci.2° Apesar de parecer incrivel a primeira
vista, devido ao contraste de suas opinioes com as anteriores, seus argumentos
sao surpreendentemente razoaveis: os italianos defendem que a estrutura em
naves do Testaccio nao seria um armazém, mas sim uma navalia, espécie de
estaleiro naval.

Tucci comeca sua andlise desconstruindo os modelos anteriores. No
caso da interpretacdo de Tuck, o italiano observou que o edificio criado pelo
americano nao é citado em nenhuma fonte, desconhecida de qualquer autor
antigo — algo impressionante se pensarmos que essa seria uma das maiores
construcoes de ninguém menos do que Sulla. Outro ponto duvidoso no trabalho
de Tuck é a datacdo que o autor da ao edificio através de seu método de
construcdo: ndo parece verossimil que a Horrea Cornelia tivesse sido erigida
com uma técnica mais “primitiva” (o opus incertum) a respeito daquela usada
nas trés Cohortes Galbanae vizinhas, o opus reticulatum — técnica também
baseada na utilizacdo de argamassa para ligar unidades liticas ou ceramicas,
sendo sua Unica diferenca em relacao ao opus incertum a utilizacao de unidades

regulares de forma quadrangular — construidas alguns decénios antes.2t A

20 Navalia. In: Archeologia Classica, Roma, vol. 57, n. 7, p. 175-202, 2006.
21 Cf. RICKMAN, G. Roman Granaries and Store Buildings. Cambridge: Cambridge University
Press, 1971. p. 104.
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respeito dos fragmentos da Forma Urbis, o raciocinio de Tucci visa desconstruir
as duas propostas anteriores, do Porticus [AEMI]LIA e do Horrea [CORNE]LIA.
Gatti supunha que a palavra “PORTICUS” estivesse subentendida na inscrigao,
diferente do caso do Porticus Liviae, Octaviae e Meleagri, mas idéntico ao do
Porticus Divorum e Minicia (Vetus). Esse argumento seria plausivel se todos os
exemplos citados nao fossem associados especificamente a espacos
quadrangulares, patios a céu aberto delimitados por porticos colunados (fig. 6,
ver fig. 2), muito diferentes do edificio em opus incertum no Testaccio. Além do
mais, o espaco que as letras de “Porticus” e “Horrea” tomariam nao seriam o
suficiente para caber dentro das delimitacGes da representacao do edificio, ja

NAVALIA caberia e ainda se adaptaria ao angulo superior esquerdo, ponto onde

normalmente se comecava a leitura (fig. 7).

..I.rd'....-.

Fig. 6 — Fragmentos 10p e q da Forma Urbis que mostram o Porticus Liviae (a direita) e a

reconstrucdo do que seria o [Porticus] Minicia (Vetus) (a esquerda).

No que diz respeito a construgao do edificio, Tucci observa que o colosso
do Testaccio teria tomado muito mais tempo para ser construido do que o
periodo em que os Aemilii mantiveram os cargos de edis. O italiano, além de

concordar que a estrutura nao parecia com nenhum poértico, afirma que ela

136



Gabriel Cabral Bernardo. Porticus Aemilia: Emporium, Navalia e Horrea.

também nao se assemelhava a nenhum horreum de época republicana,

ambientes dispostos ao redor de um patio central aberto.22
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Fig. 7 — Reconstrucao hipotética do modelo de interpretacao

proposto por Cozza e Tucci.

Uma vez desconstruidos os modelos do Horrea Cornelia e do Porticus
Aemilia, Tucci comeca a compor o seu proprio pelo tinico ponto em que Gatti
parece ter ficado em davida quanto a configuracao do prédio. Como ja foi visto,
Gatti chegou a notar que o edificio descia em niveis em dire¢ao ao Tibre, mas ele
nao soube dizer se o fazia em degraus ou em um plano inclinado (ver fig. 8).
Segundo Tucci, ele ndo sabia porque ainda nao se havia estudado os neosoikoi
de Cartago ou de Apollonia: estruturas cobertas, construidas em niveis
escalonados, mas que abrigavam estruturas assemelhadas a rampas inclinadas e
apoiadas em suportes de madeira, ou seja, estruturas configuradas
especialmente para receber as quilhas dos navios e reboca-los para dentro do
edificio em seguranca (ver fig. 9). Tais estruturas eram bem conhecidas em
cidades helenisticas, o que torna 1til a n6s quando nos lembramos dos eventos
notados anteriormente: o século II a.C., que teria testemunhado a imitacao e

adaptacao das stoai gregas ao contexto urbanistico romano, também teria sido o

22 Ver fig. 1, frag. 24a: as estruturas ali desenhadas representam a Horrea Galbae, construida no
século I a.C., um 6timo exemplo da configuracao arquitetonica de tais edificios.
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palco de outras importagoes, dentre elas a Navalia. Assim como os porticos, os
neosoikoi também sofreriam suas adaptacoes: os exemplares helenisticos
tinham seu fim desembocando diretamente no mar, mas a Navalia era quase 90
m distante do Tibre, espaco que teria servido para compensar as cheias do rio,
que em casos extremos inundaria a estrutura — um problema teoricamente
menos preocupante nos exemplos a beira-mar. Dessa forma, a melhor
comparacao realizada neste caso seria com a Pisa renascentista:23 sendo a tinica
poténcia naval com acesso fluvial ao mar, era também a nica que possuia seu
arsenal naval longe do ponto de desembarque, mantendo certa distancia do rio
Arno. As semelhancas aparecem inclusive na parte posterior do edificio: ambas
possuiam uma entrada menor e com aberturas superiores para a entrada de ar e

luz (figs. 10 e 11).
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Fig. 8 — Interpretacao de Gatti para o desnivelamento.

23 Cf. SENSENEY, J. R. Adrift Toward Empire. In: Journal of the Society of Architectural
Historians, Santa Barabara, vol. 70, n. 4 p. 428, 2011, para exemplos venezianos e gregos.
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Figura 10 — Arsenal de Pisa na metade do século XVII. Notar a
inclinacdo diante da porta frontal e o espaco deixado entre a

estrutura e o rio.

Tucci data a estrutura da segunda metade do século II a.C., dando

tempo para que a técnica pudesse ter sido inventada, testada e aperfeicoada.
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Fig. 11 — Parte posterior do arsenal de Pisa (a esquerda) e da Navalia/Porticus Aemilia (a direita).

Mais argumentos sdo encontrados em Tito Livio: o historiador narra
partidas da frota romana organizadas em unidades de 50 navios (36.42.1 em 191
a.C. e 42.27.1 em 172 a.C.), talvez uma organizacdio que configuraria
posteriormente os mesmos 50 ambientes da Navalia, estrategicamente
localizada em uma posicao favoravel a defesa do Portus Tiberinus (fig. 1, A).
Além disso, devemos reconhecer que ha uma lacuna temporal nos registros de
Tito Livio que vai do ano 167 a.C. ao 68 a.C., ou seja, periodo em que
provavelmente o colosso do Testaccio fora construido.

Entretanto, os romanos nao sabiam que em pouco tempo seriam os
donos do Mediterraneo. Em pouco tempo a Navalia por eles construida, gracas a
uma necessidade momentanea, teria se transformado em algo defasado e que
ocupava um espaco precioso na regido que tomava para si boa parte do
comércio romano. Dessa forma, é bem provavel que pelo final do século I a.C.
ele tenha sido adaptado a funcGes comerciais, algo evidenciado pelos edificios

construidos no espaco entre a Navalia e o Tibre.

VI. Consideracoes Finais
Mais recentemente, F. P. Arata e E. Felici ofereceram uma nova leitura

do monumento mantendo o modelo de Gatti, mas dando novas funcbes ao
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Porticus Aemilia: mercadorias, e nao navios, entravam pela parte norte do
edificio e saiam pela parte posterior, assim como as pessoas que as compravam.
Nas suas palavras, a Porticus Aemilia “doveva ricevere uomini e mercanzie, ma
non trattenerli; in questo senso la porticus onorerebbe perfettamente la sua
radice etimologica porta/portus: luogo di passaggi”.24 A resposta de Tucci viria
na tentativa de provar um ponto em especifico: a parte posterior do edificio nao
oferecia espaco para uma eventual estrada que a percorresse escoando as
mercadorias e pessoas que nela tivessem entrado; além de que as estruturas da

parede dos fundos (fig. 11) serviam exclusivamente de janelas.25

. ae®™.

Fig. 12 — Unica cadeia longitudinal sobrevivente da estrutura. Notar seu primeiro arco da esquerda

para a direita (sul-norte) e a diferenca de nivelamento que ele mantém entre os demais.

Até entao, os argumentos de Tucci haviam sido convincentes, mas é
necessario notar que neste ponto a defesa de seu modelo toma uma atitude
extremista, pois mesmo se a estrutura do Testaccio fosse a navalia romana, as
aberturas nos fundos nao somente facilitariam o acesso e o transito dos
trabalhadores e tripulacées — cujo niimero deveria ser suficiente para preencher
e fazer a manutencgio de 50 navios em seu pico — como de eventuais recursos
necessarios aos oficios ali desenvolvidos. Imaginemos como seria se as unicas
aberturas que davam acesso as naves fossem aquelas na parte da frente (face

noroeste) do edificio, como seria o transito de pessoas e materiais, entrando e

24 Porticus Aemilia, navalia o horrea? ancora sui frammenti 23 e 24 b-d della Forma urbis. In:
Archeologia Classica, Roma, vol. 62, n. 1, p. 143, 2011.
25 La Controversa Storia della “Porticus Aemilia”. In: Archeologia Classica, Roma, vol. 63, n. 2,

p. 575-91, 2012.
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saindo constantemente das pistas também utilizadas pelos navios?Além disso, é
possivel enxergar uma leve diferenca no primeiro arco da unica cadeia
longitudinal ainda de pé: ele ndo compartilha do desnivel nem das medidas dos
arcos seguintes, o que pode sugerir que ao menos aquele corredor servia para a
livre circulacao dos trabalhadores, que nao podiam fazé-lo através dos outros 6
corredores sem passar por cima de alguma das rampas para navios (fig. 12).

Ha ainda outro fator poderia contribuir para enfraquecer a defesa de
Tucci. As escavacoes realizadas entre 2011 e 2012 encontraram dois ambientes
de idade imperial apoiados ao edificio republicano em sua face sudeste, e ligada
a uma série de estruturas hidricas havia uma estrada pavimentada por pedras
que parece correr pela parede posterior do edificio (fig. 13). Como nao foram
encontrados vestigios de edificios republicanos em estratos inferiores, é crivel
que a implantacdo desse sistema hidrico tenha sido contemporanea ou
brevemente posterior as construcoes imperiais. Dessa forma, se levarmos em
conta que ha possibilidades de que tais espacos foram usados com algum fim
artesanal — devido a existéncia das estruturas hidricas e da simplicidade das
ceramicas ali escavadas (uma delas contendo pigmentos)2¢ — podemos pensar
que seu estabelecimento seria um produto da adaptagido comercial da Navalia
proposta por Tucci, de modo que se inserem no novo contexto de utilizacao do
espaco. Além disso, é necessario notar que o espaco ocupado por tais estruturas,
apoiadas a face sudeste da Navalia, é mostrado na Forma Urbis como vago,
praticamente como uma rua retilinea (ver fig. 2). Portanto, é bastante provavel
que a parte posterior da Navalia era desocupada até pelo menos o final do
século II d.C., quando comeca a elaboracao da Forma Urbis.

No que diz respeito ao interior do edificio, é incontestavel que ele
passara por restauros (em um trabalho misto de tijolos e blocos de tufa) e
modificagdes que visavam subdividir seu espago interno para novas atividades.
Em um desses ambientes, construido também no periodo imperial, vemos a
presenca de paredes em opus testaceum (técnica que também utiliza a
argamassa para unir suas unidades, estas agora fabricadas de ceramica em
formatos triangulares e dispostas de modo que a base maior formasse a face
externa da parede) e cobertas de um reboco branco com propriedades

impermeaveis. H4 também a presenca de uma pavimentacdo composta por

26 Informacao verbal, Valerio De Leonardis, 09/2013.
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camadas de cocciopesto (mistura de fragmentos de ceramica e argamassa que
formaria um tipo de concreto com propriedades resistentes a umidade)
apoiadas sobre um sistema de suspensurae de tijolos (pequenas colunas que
sustentariam o chdao com o intuito de criar um vao por onde o ar poderia
circular). Sabendo que esse sistema subsolo era comumente utilizado para
manter um circuito frequente de ar no ambiente, evitando a acumulacdo de
umidade (mesmo objetivo das paredes rebocadas), a descoberta de cevada
carbonizada através de estudos de paleobotanica apenas reforca a ironia de que
a estrutura teria sido de fato utilizada como horreum em determinado momento

de sua historia.

Fig. 13 — Ambientes imperiais que se apoiam na parede dos fundos da estrutura. A
esquerda, paralela ao muro do Porticus Aemilia, restos da pavimentacao da rua que

cobria o encanamento descoberto.

Considerando que a maior parte do material ceramico ali encontrado

era composto por anforas africanas, podemos supor de onde vinha a producao
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que um dia enchera o ambiente: do Egito, o chamado “celeiro de Roma” (fig.

14).27

Fig. 14 — Ambiente imperial adaptado dentro do Porticus Aemilia (acima)

e suspensurae escavadas sob o pavimento de cocciopesto (abaixo).

Mesmo que as escavagoes dos ultimos trés anos ja tenham
proporcionado muitos dados novos, poucos deles lancam alguma luz sobre as

funcdes iniciais do edificio. Enquanto o resultado das tltimas escavagdoes —

27 Cf.
http://www. archeologia beniculturali.it/index.php?en/142/scavi/scaviarcheologici 4e048966¢
faza/320 http://www.beniculturali.it/mibac/export/MiBAC/sito-

M1BAC[Contenutl(MlbacUmf[ComumcatlZwsuahzza asset.html 5017098.html, acessados em
16/06/2014.
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encerradas em setembro de 2013 — nao sao publicados, os dados produzidos até
o momento nos ajudam a observar que o colosso construido aos pés do Aventino
foi algo extremamente vivo: qualquer que tenha sido o motivo de seu
nascimento, provavelmente um muito nobre dadas suas dimensoes, ele fora
cumprido e depois modificado, servindo ao povo romano por muito tempo e de
maneiras diferentes.

Talvez a resposta para a pergunta mais procurada desde Gatti resida em
outros meios, outras areas também parte da arqueologia, como, por exemplo, na
davida se as cheias do Tibre tornavam realmente necessario a um estaleiro se
situar a 80 m de sua margem. A resposta para essas e outras perguntas nos
auxiliaria a resolver problemas referentes nao apenas a identificacdo de um
edificio, mas também as necessidades de um povo que comecava a construir um
dos impérios mais duradouros da Historia. Quais eram as motivacoes para se
aprovasse a construcao de um portico dessas dimensoes em uma das areas mais
comerciais da cidade? Qual era o significado de se possuir um neosoikos
“romanizado”? Por que essa estrutura foi mantida por séculos através de
adaptacoes recorrentes, sendo que poderia ter sido desfeita para dar lugar a algo
menos defasado? Essas e outras perguntas que cercam o ainda chamado
“Porticus Aemilia”, se respondidas, poderiam oferecer uma visao muito mais
clara sobre um dos principais momentos de Roma e de seus habitantes, um
momento de transformacao no qual a decisao de conquistar um império foi
tomada, mesmo depois das extenuantes guerras contra Cartago. Qualquer que
tenha sido sua utilizacao inicial, fosse ela um emporium, uma navalia ou um
horreum, o colosso do Testaccio se encontra exatamente nessa encruzilhada, o
que a torna uma Otima testemunha para ser entrevistada a respeito de seus
idealizadores e de seus frequentadores.

Entretanto, até que os resultados finalmente aparecam, permanecemos
com a imagem de uma estrutura republicana na qual alguns romanos se
dirigiram para receber/comprar sua cota mensal de cereais, enquanto outros
para 1a iam a fim de observar e trabalhar em navios que a todo momento
provavam que aquele edificio ndo era algo estatico, mas sim o produto de um
império jovem que crescia e se modificava a cada passo que dava adiante, assim

como o Porticus Aemilia/Horrea Cornelia/Navalia.
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