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NOS E 0 OUTRO: A CIDADE-ESTADO E OS DILEMAS DE UMA
POLITICA SEM ROSTO

Marta Mega de Andrade?!

Houve uma época em que a existéncia do Estado como forma de governo era
para nos tao indicativa do espaco da politica que mesmo quando se tratava de
perscrutar a insercao dos excluidos da cidade-estado grega na vida politica ainda
buscavamos pelos parametros dessa instituicao. “A Cidade das Mulheres”, dizia eu
(Andrade, 2001, 2003, p. 115-148), defendendo a possibilidade de uma cidadania
feminina como forma de traduzir positivamente a relacao imediata que havia nas
tragédias atenienses entre as mulheres e a pélis. Contudo, a ambigdo de encaixar a
expectativa de que a atuacao politica se configure num tipo de cidadania ao fato de que
havia algo ali, onde nao era possivel enxergar um estatuto juridico bem definido,
atrapalhou mais do que esclareceu essa pesquisa sobre o espaco politico das mulheres
na polis dos atenienses. Com este comentario ao artigo “La polis, el Estado y los
ciudadanos de la democracia ateniense como una comunidad indivisa”, de Diego
Paiaro, vou discutir a questao do espaco politico das mulheres a luz da problemética
da politica e da cidade-estado, acompanhando o autor inclusive no que se refere ao
recurso a antropologia do poder. Mas com outros desdobramentos, a partir dos quais
espero ampliar mais ainda essa discussao de suma importancia para aqueles que

buscam, na historia, a agéncia dos sem historia.

Nbos e o Outro

Num artigo de 1983 sobre As Leis, de Platao, Paul Veyne formulara a seguinte
questao: podemos nos, historiadores da Antiguidade grega e romana, adotar como
invariante uma concepcao de politica que por si s6 tem uma histéria? (Veyne, 1984, p.
57-60) Inspirado pelos seminarios de Foucault no College de France (publicados no
Brasil, em particular em 2005, 2008 e 2010), Veyne considerava a possibilidade de
pensar o Estado moderno como efeito de praticas politicas difusas que atuavam nao
tanto sobre um territério soberano quanto sobre uma figura do “governado” muito

recente, a populacao (Foucault, 2005, p. 285-316, 2008, p. 341-487; Veyne, 2008, p.
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313-349). O poder do Estado seria melhor definido, entao, nao com relacdo ao
territorio governado, mas antes em relacao a sua populacao, cuja vida em seus fluxos
(de materiais, de pessoas, de ideias etc.) ele teria por objeto regular (Veyne, 1984, p.
59-62; Foucault, 2008, p. 341-487). Esta maneira de colocar o problema inicia pelas
praticas, pelo que o poder “faz”; chega-se ao poder coercitivo do Estado por um
caminho diferente, mas a meu ver complementar a teoria da dominacao legitima e ao
conceito de Estado de Weber (2000, p. 3-35). Mas essa concepcao do Estado como
agente de coercao e efeito de poderes disciplinares no mundo moderno nao nos ajuda
a compreender os textos politicos gregos, para os quais a polis, num sentido bem
estrito, pode ser definida como uma “comunidade de cidadaos” cujo ideal é justamente
a nao coercao e a nao divisao (Loraux, 1997, p. 11-40, 59-84, 2009, p. 137-156). No
entanto, como afirma Diego Paiaro, cunhamos para a histéria grega classica a nocao de
cidade-estado por um bom tempo naturalizada e atualmente posta em cheque pelos
dilemas da nossa propria experiéncia politica.

Veyne propoe aos seus leitores contemporaneos que, ao pensar na polis em
termos comparativos, utilizem nao a imagem weberiana do Estado mas uma outra
imagem, a do partido politico que sobrevive, cresce ou estagna na cadéncia da
mobilizacao de seus militantes (Veyne, 1982, p. 884-887, 1984, p. 59-62). A poélis nao
seria, portanto, uma forma de Estado; e a forma do Estado nos desviaria da
compreensdo dos pressupostos das comunidades de cidadaos na Antiguidade greco-
romana. Qual o cerne do problema no artigo de Veyne? A pdlis emerge da sociedade,
ela é fruto da militancia politica direta do corpo de cidadaos, enquanto o Estado
moderno ja nasce amparado pelo modelo da soberania de uma instancia de governo
que se destaca do povo para reguld-lo, administrando as relagdes reciprocas e as
relacoes dos suditos com o Estado por meio da coercao (Veyne, 1984, p. 59). A forma
simples e didatica com que Veyne traz a luz esse problema é suficiente, a meu ver, para
que identifiquemos através dela a diferenca entre o governo de nos e o governo do
outro, esse ente hobbesiano que se impo6e ao transcurso da vida de um povo. Isto é
suficiente, contudo, para eliminar a polis da lista das formacgdes politicas de tipo
coercitivo?

A comunidade de cidadaos é dotada de instituicoes relativamente estaveis,
atua com leis que regem as relacoes mutuas entre as familias cidadas e os habitantes e
compreende um territério sobre o qual se estende uma forca reconhecida de governo.

Como argumenta Moses Finley (1997, p. 67-88), as politicas negociadas e decididas
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pelos cidadaos em seus quadros institucionais, por mais movente que sejam tais
decisoes, se desdobra dentro de parametros de uma arena institucional, a despeito do
que o pensamento politico grego pensa, a despeito da insisténcia com que a polis e a
politeia sigam confundindo-se naquilo que lemos um pouco em cada pensador —
Platao, Xenofonte, Aristoteles, Tucidides etc. — que insistem em formalizar a poélis
como idéntica a sua politeia, o corpo dos cidadaos idealmente is6i que se autogoverna,
“esquecendo”, assim, a multiplicidade na multidao. Nesse sentido, do ponto de vista
daqueles que nao integram juridicamente o corpo de cidadaos, a polis ou os governa
de fato ou nao lhes diz respeito. Mas a pdlis os governa na medida em que se organiza
como comunidade sobre bases territoriais, ancorada na propriedade da terra pelas
familias cidadas, entdo ela nao pode nao lhes dizer respeito. Se o acento for colocado
na capacidade de uma institucionalidade exercer seu predominio sobre os habitantes
de um determinado territério, a cidade, como conjunto de instituicoes e meios de
coercao simbolica e fisica, ela pode ser comparada ao Estado. Aparelho de Estado nas
maos dos notaveis, aparelho de Estado nas maos do demos, ja que o demos nao € tudo.
Um dos maiores equivocos que se pode fazer é desconsiderar aquilo que Ober chamava
geopolis — a cidade habitada — no computo geral da questao da cidade-estado. (Ober,
1993, p. 129-158) Como dizem Luciano Canfora (1994, p. 103-130) e Nicole Loraux
(1997, p. 41-58), democracia nao é o nome da harmonia, mas do kratos, do poder pela
forca.

Isso elimina a possibilidade da pélis institucional ndo dizer respeito ao
conjunto dos habitantes. Resta indagar se a questao dos habitantes nao cidadaos se
resolve no governo legitimo exercido sobre eles pelos cidadaos ou se o tema da
comunidade de cidadaos una e indivisa afeta a comunidade territorial de uma outra
maneira. As conclusoes de Veyne, nao nos auxiliam a dizer mais sobre o poder da pélis
sobre os nao-cidadaos, ja que o pressuposto da militdncia descreve apenas a dinamica
nao estatal da mobilizacao da politeia em torno da duracao da polis.

Precisarei refazer o percurso dessa questao diferindo um pouco e tangenciando
o caminho seguido por Paiaro. Porque a meu ver esse caminho (cidade com ou cidade
sem Estado a dividir para um lado a cidade dos habitantes e para outro a comunidade
indivisa dos cidadaos) nos leva ao dilema de nao poder ir além do problema do Estado
com todos os seus corolarios: jurisdicao, instituicao, forca, direito de cidadania, poder
como capacidade de acdo de certos individuos sobre outrem, dominacao como poder

de fazer obedecer (Weber, 2000, p. 33-35). Pois como poder de coercao, a cidade-
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estado dos homens se impoe sobre mulheres e escravos, e a questao de saber em que
medida a comunidade institucionalizada pela cidade poderia exercer a forca ja se
esgotaria no aparato consuetudinario e juridico do oikos. Sob o prisma da comunidade
de cidadaos una e indivisa que se autogoverna, por seu turno, a questao da legitimidade
do uso da forca nao nos levaria muito além da forca do povo em armas, neutralizada
ideologicamente pelos discursos da isonomia, isegoria, homonoia (Loraux, 2009, p.
137-156). Chegariamos a sugestao de que a pélis obedece a si mesma, o que me leva a
concluir num primeiro momento que o problema é o modo como formulamos a
pergunta, dando precedéncia ao poder como coercao, ou ao que Clastres (1975, p. 5-
24) chama poder coercitivo. Uma pesquisa sobre a “cidade das mulheres” para ai, na
evidéncia institucional da minoridade de mulheres e subordinacao dos escravos diante
da comunidade de cidadaos.2 E mesmo assim, para aqueles que se acostumaram a
imergir nessas fontes do pensamento politico que pensa a poélis como koindnia e
politeia, a evidéncia de que essa cidade nao é “o Outro”, como um individuo moderno
poderia facilmente representar o Estado, a evidéncia de que é sempre um “nés” (Veyne
1982, p. 887; Loraux, 1987, p. 155-171, 2009, p. 137-156) que esta em questao mesmo
que enfatizemos a explora¢ao dos escravos e submissao das mulheres, e a experiéncia
de que é esse “nds” que da o tom das respostas ideolodgicas do corpo de cidadaos (Veyne,
1982, p. 883-908) nos forca retomar a pergunta de uma outra maneira: é adequado
aqueles que buscam compreender como politica a relacdo entre uma pluralidade de
grupos sociais e a poélis na forma de um nés ainda perseguir a trajetoria de um “tipo
de” Estado ou seu oposto, um “tipo” sem Estado? Nao seria mais apropriado colocar a
questao, como Clastres (1975, p. 20-21), daquilo que existe na auséncia (do Estado,
certamente, ndo do poder)? Em outros termos, diriamos que a po6lis pode ser outra
coisa, mais além de uma “cidade que se autogoverna” e mais além do que uma comuna

de cidadaos.

O Que Existe na Auséncia
A instigante opc¢ao de Paiaro pela antropologia do poder tendo como referéncia
maior o trabalho de Pierre Clastres poderia ter contextualizado um pouco mais a

problematica da cidade “com” ou “sem Estado”, dois polos entre os quais oscila, com

2 Ver Loraux. (1985, p. 7-39, 2004, p. 477-530) Em seus estudos sobre a cidade indivisa e a divisao dos
sexos, Nicole Loraux persegue o topos do natural feminino como adtinatos, “sem forca”.
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naturalidade, a aceitacdo do poder como coercao. (Clastres, 1975, p. 5-24)3 Para
romper com essa polaridade que considera etnocéntrica e evolucionista, Clastres
elabora a expressao “sociedades contra o Estado”, elemento fundamental de toda
analise sobre a fraqueza do chefe. Da tese das sociedades contra o Estado, Paiaro
enfatiza as caracteristicas da chefia sem poder e as aplica comparativamente ao caso
da polis dos atenienses. Eis um movimento arriscado, ja que as comunidades indigenas
de Clastres nao sao comunidades de cidadaos, como ¢ a pdlis dos atenienses em todos
os estudos citados por Paiaro sobre o dilema da cidade-estado. E por isso mesmo, a
analise de Clastres nao se restringe ao grupo dos homens-guerreiros e nem poderia, ja
que sob o ponto de vista da guerra o chefe exerce autoridade e precisa ser obedecido
(Clastres, 1975, p. 25-46, 2004, p. 100-106, 158-222). E na vida social, em que operam
a palavra autorizada, a partilha do dom, o parentesco (Clastres, 1975, p. 25-46) e,
finalmente, a estrutura binaria de papéis de género configurada pelo “arco” e o “cesto”
(Clastres, 1975, p. 99-126) que Clastres percebe os mecanismos que asseguram a
fraqueza da chefia indigena. Dai a expressao: toda uma sociedade contra o Estado ou
o “mau desejo”# e nao simplesmente um conjunto de pares que usam a palavra, a
reciprocidade, o parentesco, as instituicoes para esconjurar a autoridade de um s6.
Entdo, a comparacao deveria atentar para essa necessaria conexao entre a sociedade,
toda a sociedade, e a recusa ativa do poder de um sé e suspeitar que, se ha entre os
atenienses um discurso politico que combate a divisao, esse discurso, para ser eficaz,
teria que comprometer ou comprometer-se com o todo da comunidade e nao apenas
com parte dela. Estou defendendo aqui, portanto, que a separacao entre, de um lado,
uma politico-polis dos cidadaos e de outro uma geopolis dos habitantes nao pode ser
feita a priori, teoricamente; melhor seria aventar a hipdtese de que uma comunidade
de cidadaos indivisa precisa lidar nao apenas com o fantasma da divisao mas ainda
com o cotidiano da multiplicidade da vida em comum e mesmo assim seguir impedindo
o “Estado” de pensar-se como poder de coercao.

Na auséncia nao necessariamente de instituices mas do poder de coagir, o que
existe? Na tradicao do pensamento politico grego ha uma palavra para expressar um

poder cujo fundamento nao é a coerc¢ao, e esta palavra é usada para designar as honras

3 “Nao se pode repartir as sociedades em dois grupos: sociedades de poder e sociedades sem poder.
Julgamos, pelo contrario (em toda a conformidade com os dados da etnografia) que o poder politico é
universal, imanente ao social (quer o social seja determinado pelos «lagos de sangue» quer pelas classes
sociais), mas que se realiza com base em dois modelos principais: poder coercivo, poder nao coercivo.”
(Clastres, 1975, p. 20)

4 O “amor a obediéncia”, ver Clastres (2004, p. 107-120).

74



Marta Mega de Andrade. A Cidade-Estado e os Dilemas de Uma Politica Sem Rosto

dos cidadaos, as magistraturas. Sao archai, do nominativo singular arché. (Muscato,
20035, p. 21-22) Arché se traduz por poder na medida em que expressa um principio de
movimento, uma capacidade de mudar/nao mudar, em sintese, possibilidade de agir
conduzindo algo ao seu fim (McKirahan, 1998, p. 461-462; Muscato, 2005, p. 21-23;
Deslauriers, 2015, p. 48). No contexto weberiano, somos levados a representar essa
capacidade de agir como poténcia individual, dai poder (poténcia de agir) e mando
(dominacao) reportarem-se a um agente (Ver Muscato, 2005, p. 16-19). Esse nao é,
contudo, o sentido em que se traduz a questao do poder nos textos de filosofia politica,
precisamente Platdo e Aristoteles. Nao se trata aqui de propor a (velha) questao de se
devemos dar mais crédito aos nossos conceitos ou ao que dizem “os proprios gregos”,
mas de usar do “anacronismo controlado”s para trazer os argumentos dos fildésofos
gregos a nossa propria luz.

Carmelo Muscato destaca na filosofia de Platao a questao do poder formulada
sob o trinomio diinamis, arché e kratos. Tendo iniciado seu estudo pela aproximacao
imediata dos conceitos platonicos aos conceitos da teoria politica weberiana, Muscato
passa em seguida a diferencia-los, analisando na economia do texto platonico uma
visao do poder politico que entrelaca a poténcia (diinamis) e o bem, a arché e a ideia

ou principio que conduz a unidade do miltiplo e, por fim, kratos a dominacao.

Passando ad esaminare il concetto di arché, si puod notare come anch’esso in Platone risulti
fortemente caratterizzato dal legame con un altro concetto metafisico, e precisamente con
I'idea di unita. Il luogo dove Platone parla piu diffusamente dell’ arché ¢é il Politico, in quanto
la tecnica propria “dell’'uvomo politico”, che € I'argomento del dialogo, € appunto 'esercizio
dell’arché. Occorre precisare che il legame tra arché e unita non e cosi esplicito come quello
sopra esaminato tra diinamis e bene, tuttavia ritengo che attraverso una certa lettura del
dialogo tale legame possa risultare ugualmente evidente. Questa chiave di lettura €
I'identificazione tra arché e scienza, che rivela il legame che Platone ha in mente tra arché
intesa come potere politico e arché intesa come principio o fondamento ontologico. In tal senso
in analogia con la funzione propria del principio ontologico che ¢ I'idea, ossia la funzione di
ricondurre il molteplice all’unita, la funzione dell’archein come governo risulta essere quella

di realizzare I'unita della polis (2005, p. 22).

5 “E preciso usar de anacronismo para ir a Grécia antiga, sob a condicio de que o historiador assuma o
risco de fazer justamente ao seu objeto grego perguntas que nao sejam gregas, de que ele aceite submeter
seu ‘material’ antigo a interrogacoes que os antigos ndo fizeram ou, ao menos, ndo formularam, ou
melhor, nao consideraram como tais.” (Loraux, 2009, p. 194)
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E ainda

[...] Platone attribuisca a kratos il significato di “potere di una parte”, distinguendolo da arché,
che ¢ invece il potere di ricondurre le parti all'unita. In questo senso, come abbiamo
precedentemente osservato, sembrerebbe che, mentre diinamis e arché risultano chiaramente
collegati come sono collegati bene e unita, krdtos, rimanendo in qualche modo separato dagli
altri due termini, non rivesta un ruolo significativo nella concezione platonica del potere (2005,
p. 26).°6

No contexto da filosofia platonica, a poténcia (diunamis), a arché que
passaremos a traduzir por conducdo, a dominacao (kratos) estao inseridos na questao
do governo dos cidadaos como aquele que deve conduzir ao bem e, portanto, quando
se trata de governar e ser governado, kratos, dominacao, é um péssimo sinal. Mas
existe um espaco na filosofia platénica para a positividade do krdtos que é o da
enkrateia, o dominio de si (Muscato, 2005, p. 27 e seq.). Nao é meu proposito nem esta
em minhas possibilidades discutir de um modo mais aprofundado a filosofia de Platao
nesse sentido. Aceitarei aqui a conducao de Muscato e realizarei aquele corte parcial
extraindo a prioridade da arché como forma de falar do poder na dimensao da unidade
do comum ou no horizonte do bem.

Essa escolha pela arché no estudo do exercicio do poder aparece também nos
dois livros iniciais da Politica, de Aristoteles. Depois de propor a analise da formacao
das comunidades humanas desde o principio e das suas partes, o livro I da Politica

apresenta sua visao:

Diziamos que toda polis parece ser uma comunidade e toda comunidade, como forma de uniao,
segue em direcao ao bem (ja que todas as acoes de todos sao praticadas tendo em vista o bem).
E assim evidente que, na medida em que toda comunidade visa o bem, a comunidade suprema
e que inclui todas as outras em seu seio almeja o bem mais supremo; e esta é aquela que se
chama pélis, a comunidade politica [koinonia politiké]. Desta maneira, os que veem o politico,
0 soberano, o economico e o despdtico como sendo o mesmo [ton auton einai], nao falam
adequadamente [...] A melhor maneira de teorizar sobre este assunto como sobre outros é

observar o aparecimento das coisas desde o principio. A necessidade [andnke] faz com que

6 Remeto aqui ao artigo de Muscato (2005) e convido o(a) leitor(a) a 1é-lo na integra. A analise do poder
como dinamis, arché, krdtos nao é simples e Muscato estd preocupado com a filosofia platonica e o
lugar do poder nessa filosofia, portanto, ele vai bem além dos meus propositos ao cité-lo. Sobretudo a
relacdo final entre krdtos e o bem na acep¢do do governo de si (enkrateia) mereceria maior atencao.
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primeiro se juntem aqueles que nao tém a capacidade [me dunaménous] de existirem um sem
o outro, uniao esta como a que se da entre o feminino e o masculino, requerida para a geracao
(e isto ndo por deliberacao propria, mas antes porque também em outros animais e plantas um
impulso natural faz com que desejem deixar para tras um outro semelhante a si mesmo), e
como a que ocorre entre aquele que guia [drchon] por natureza e aquele que é guiado
[archémenon] por natureza, em vista da salvaguarda (pois aquele capaz [dunamenon] de agir
nesta direcdo com previsao constitui-se como condutor por natureza e senhor por natureza,
enquanto que aquele capaz [dundmenon] de fazer o mesmo com o corpo constitui-se como
conduzido e escravo por natureza; dai que senhor e escravo tenham o mesmo interesse) [...]

(Arist. Pol. 1.1252a-b, traducao minha).

Utilizo o texto da Politica com a forma solta de um di4dlogo para propor dois
exercicios que nos guiem na problematizagao da arché. No trecho inicial do livro I, as
comunidades formam-se por necessidade ou deliberacao, envolvendo em ambos os
casos uma convergéncia de interesses ancorada nao no livre-arbitrio das partes
(mesmo quando se delibera) mas numa capacidade (diinamis) por natureza. Nosso
exercicio nimero um sera compreender a convergéncia de interesses como tendéncia.
Nosso exercicio namero dois sera o de analisar o discurso da Politica apesar daquilo
que nos parece inaceitavel: que por um momento deixemos de priorizar o que
Aristoteles valoriza para verificar a proposicao de uma natureza da comunidade (seu
ideal) sem kratos.

Ao ressaltar na convergéncia de interesses a tendéncia a uniao das partes que
se tornam incapazes uma sem a outra, pretendo enfatizar a auséncia da vontade
individual ou coletiva na origem do interesse. Pois é a capacidade (um devir por
natureza) que tende a relacao e nao um homem e uma mulher em particular, o senhor
e o escravo em particular. A positividade da relacao, seu aspecto de convergéncia,
acordo, atesta, por seu turno, o acordo de cada parte: efetuando aquilo que é sua
tendéncia (como diz Xenofonte no Economico sobre a relacao conjugal), aqueles que
agem nesse sentido constituem-se como condutores e conduzidos.

Estou ciente de que o pensamento de Aristoteles, Platao e outros nao pode ser
tomado como evidéncia do que eram as relacoes de dominacao em Atenas. Estamos
todos cientes ainda de que a polis dos atenienses nao era de fato uma comunidade
indivisa, mesmo quando a consideramos somente como “clube de homens cidadaos”.
Contudo, devemos agucar os sentidos para compreender essa necessidade impar que

o pensamento politico que pensa a comunidade grega tem de rechacar o poder como
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dominacao e de apresentar aos que governam e aos que sao governados a arché como
conceito e principio do poder, efetuando a tendéncia comum de toda poténcia natural
ao bem. Existe ai uma visao nao coercitiva da comunidade e das relagoes de poder,
certamente, mas nao estamos lidando com uma sociedade sem classes e sem coercao.
Em outras palavras, se a realidade da forca de uns sobre outros nao contradiz a
realidade da premissa do governo nao coercitivo, é possivel pressupor a forma da
comunidade sem postular o poder de coacao e/ ou consenso, isto é, sem pressupor a
garantia da obediéncia pela posse dos instrumentos objetivos e subjetivos da forca. O
problema da politica ndo aparece a Aristoteles como um problema dos meios
legitimos/ilegitimos de coagir mas como processos pelos quais a conducao de um
governante (pai, senhor, marido) tende a realizacdo da poténcia das partes que

convergem.

A Vida Comum e a Cidade das Mulheres

Por que? Dentro dos limites da teoria do Estado, estamos muito inclinados a
identificar nos argumentos de Aristételes a defesa da complementaridade das partes e
da auséncia de coercao como ideologia oligarquica. Pois o pressuposto da teoria do
Estado é o de que onde ha poder, ha coercao e ha grupos que tem interesse em governar
pela forca e pela persuasdo. As sociedades com Estado sdao todas, segundo Clastres
(1975, p- 5-24), sociedades desiguais e o Estado expressa a desigualdade nas relacoes
de forca.

A polis dos atenienses era uma sociedade desigual que promoveu efetivamente
um governo popular no periodo classico. (Ober, 1989) Diziamos que democracia nao é
expressao de um bom regime politico, mas expressao da preponderancia (krdtos) do
povo sobre a comunidade territorial. Quando Nicole Loraux (1997) aborda o tema da
cidade indivisa, ela nos sugere uma dimensao que vai além da luta de representacoes,
ela nos fala da ambiguidade em torno da configuracao daquilo que se esquece e no
entanto fundamenta a politica, que é o conflito (stasis), por exemplo, entre os “poucos”
e os “muitos” quando restringimos o questionamento ao corpo de cidadaos de pleno
direito. A historiadora opta pelo caminho aberto pela psicanélise para sugerir que no
discurso do um e do dois (poucos e muitos, mas ainda cidadaos e nao cidadaos, homens
e mulheres, homens livres e escravos) opera o horizonte de um recalque e, como

recalque, a possibilidade de emergéncia ou retorno da divisao faz parte do recorte da
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representacdo do campo politico: ele exclui (a divisao) para inclui-la como um
palimpsesto.”

Arché é o nome do poder no qual os cidadaos sao investidos quando acedem a
honras (archai) na poélis. E, no entanto, como nome do poder, ele nao pode dizer,
justamente, divisaio nem posse; nao pode dizer obediéncia nem coacao.
Compreendemos isso quando aplicamos essa nocao a comunidade de cidadaos, mas
Aristoteles a aplica as formas de comunidade, mesmo aquelas que nao implicam
deliberacao. HA maneiras de discutir essa utilizacdo pela légica do argumento do
mesmo autor na Metafisica 5.1, mas nao vou seguir esse caminho das categorias
aristotélicas per se. A conexao entre principio formador e poder na experiéncia da
arché é o que explica o seu uso politico, ndo o que se pensa antes ou apesar do uso
politico dessa expressao, porque justamente nao ha fundamento politico em saber se o
poder coage ou nao. De antemao, como arché ele imprime a atividade do governante a
figura daquele e daquilo que nao pode coagir.

Nao falo da relativizacdo da forca, da violéncia nem do conflito. Falo da
sociedade poliade, em que a forca, a violéncia estao presentes sem se apresentarem
como elementos pensaveis do poder que, enquanto politico, nao é poder de se fazer
obedecer mas poder de agir, como sustenta Hannah Arendt em sua filosofia politica
(2002, 2007, p. 188-219). Nao porque uma ideologia oligarquica esconda a realidade
da coercao, mas porque a coercao (nao o conflito)® é uma outra realidade que nao é
politica e subentende ndo tanto a stasis mas a guerra e o estrangeiro (ou o barbaro). O
fato da comunidade dos cidadaos diante de uma associacado humana muito mais ampla
governada pela polis comecava a ser pensado antes de qualquer coisa por essa poténcia
de agir, conduzindo e/ou sendo conduzido por outrem, essa arché que se configura

agora apropriadamente como governo nao coercitivo.

7 Aproximadamente como discute Agamben (2007, p. 9-22) na introducao do Homo Sacer.

8 Nao confundir a auséncia de coercio na definicao da arché com auséncia de conflito no pensamento
da comunidade indivisa. Este dltimo faz parte do modo como a politica dos cidadaos se expressa entre
eles mesmos, esconjurando a stasts. Ja a defini¢do da arché como poder nao coercitivo diz respeito ao
que é poder, ndo ao que é autogoverno.

9 A questdo de saber se os atenienses possuiam forgas capazes de coagir os proprios cidadaos e os
habitantes, se os arqueiros citas funcionavam como aparelhos de coercdo (policia), se os hoplitas o
faziam, leva a uma busca um tanto fora de lugar. Aristoételes (Pol. 7) e Platdo (Leg.), ao refletirem sobre
a cidade ideal, mencionam grupos de magistrados que controlam as taxas, o comércio, os portos, as
mulheres etc. Mas a premissa da obediéncia nao precisa fixar os alicerces do poder para que a cidade
garanta a ordem. De fato, o contrario pode ser verdadeiro e a auséncia epistemolodgica da estrutura
mando-obediéncia explicaria em muito a necessidade cotidiana de negociar a hegemonia dos cidadaos
sobre o espaco habitado. (Andrade, 2002)
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O que os textos politicos e historicos atenienses preferem negar ao feminino é
o poder de agir (Loraux, 1985, p. 7-39, 1988, p. 113-124, 2004, p. 7-42, 477-530). Mas
eles renegam esse poder problematizando-o, reiterando com frequéncia que as
palavras femininas sao vas (Andrade, 2009, p. 111-122), sua organizacao € cadtica, sua
intervencao politica aproxima-se da sedicao (Loraux, 1985, p. 7-39). Entao, do ponto
de vista da polis dos cidadaos, enfraquecer a acao feminina é preservar-se como
comunidade indivisa. E se, como afirma Nicole Loraux (2004, p. 7-10), iSso nao nos
esclarece nada sobre a vida das mulheres na sociedade poliade, talvez possa nos dizer
alguma coisa sobre a pertinéncia do estudo do Estado para a abordagem desse
necessario e reiterado enfraquecimento da capacidade feminina de agir.

E novamente o filosofo estagirita testemunho de um caso curioso envolvendo
a reflexao sobre as formas de comunidade e o papel das mulheres. Na Politica (1.1259b)
ele define a relacao conjugal como politica, isto é, uma relacao analoga a que se espera
que ocorra entre os cidadaos que ocupam as archai, com uma diferenca: como a
natureza masculina é mais hegemonica do que a feminina, o feminino estara sempre
na posicao do conduzido (archémenos), o que nao se passa na po6lis dos cidadaos que
intercambiam as posicoes de archontes e archomenos. As mulheres sao akuron, nao
possuem dominio apesar de deterem a parte deliberativa da alma, e assim nao podem
assumir uma posicao de guia (Pol. 1.1260a). Curioso, porque se a parte deliberativa da
alma feminina nado tendesse a realizacao da poténcia, ndo seria necessario argumentar
que a relacdo conjugal é uma relacdo politica. HA meios juridicos de coacdo, ha meios
consuetudinérios de coacdo, ha forca e ha violéncia subsumida no casamento e na
posicao das mulheres numa casa. Esses meios determinam que as mulheres sejam
“sem dominio” aos olhos do grupo social e do oikos. Contudo, eles nao determinam a
posicdo das mulheres e do feminino frente a constituicao continuada da pdlis como
comunidade humana. Pela frequéncia e ubiquidade da problematizacao das mulheres
e do feminino em torno da arché, da conducao politica, creio que, ao menos na teoria
politica grega que se elabora na polis ateniense, nao seja possivel pensar a comunidade
de cidadaos sem colocar o problema da capacidade (ou incapacidade) de acao das
mulheres.

Parece que tomei demasiada distancia do problema da cidade-estado segundo
o modelo de dominacao legitima. Isso foi feito para conferir a pélis uma outra imagem
do poder, uma sociedade sem Estado em que uma comunidade de cidadaos busca

governar com hegemonia um territério habitado, uma comunidade politica que
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designa um lugar a parte na discussao do poder as (femininas) mulheres, enfim, uma
koinonia para a qual nao se sustenta o espanto de um poder strikingly weak (Morris,
2009, p. 136 apud Paiaro), porque o problema do poder — e o espaco da politica
(Clastres, 1975, p. 20-21) — estd em outro lugar.

Citei Hannah Arendt para formular a proposicao do poder como poténcia de
agir e tendéncia — o que nao difere de Max Weber a nao ser por uma observacao
fundamental. A poténcia de agir nao tem origem na vontade individual, e, portanto,
essa expectativa de poder agir sobre outrem e ser obedecido presente em Weber (2000,
p. 33-34) da lugar a dimensao da acao em uma politica sem rosto, praxis coletiva e
humana que produz posigoes, rostos, sujeitos, objetos. O vocabulério dessa politica
deve ser aplicado a abordagem daquilo que se diz entre os atenienses acerca da gestao
nao apenas da comunidade de cidadaos (o autogoverno) mas principalmente da vida
comum a qual os cidadaos oferecem sua unidade mais como escudo que como forca.
(Andrade, 2002) Essa negociacao entre grupos que se organizam, comunidades que
existem dentro da comunidade, associaces que vao além e aquém da comunidade de
cidadaos (Taylor & Vlassopoulos, 2015, p. 1-36), faz parte da constituicao, da ordem e
da conducdo dos cidadaos em uma polis, é esperada, tematizada, muitas vezes
obliterada por eles. O conflito estd efetivamente na base da politica, é o problema da
politica e a razdo de ser das institui¢oes atenienses. Mas como se lida com o conflito
quando o principio contratual da obediéncia ao poder constituido nao é uma op¢ao?
Como se lida com a multidao sem ser seu principe ou, para falar como Clastres em seu
prefacio a Etienne de la Boétie, sem o estranho pressuposto do amor do povo a

obediéncia? (Clastres, 2004, p. 107-120)

Comentario recebido em 17.07.2018, aprovado em 21.07.2018.
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