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RESUMO
Até o momento, há poucos estudos de fandom e de audiência dos fãs que enfoquem a práti-
ca da elaboração de listas. Este artigo, que introduz a análise do tema, inicialmente defende 
que a feitura de listas por fãs permite que eles tenham uma oportunidade de, ao mesmo 
tempo, recordar, influenciar e discutir. Em segundo lugar, o artigo mostra a elaboração de 
listas como um instrumento para perceber semelhanças entre as diferentes práticas dos fãs 
de mídia, música e esportes. Por fim, o artigo adverte contra a universalidade destas práti-
cas de produção de listas, ilustrando como as mesmas revelam a artificialidade do evento 
nas atividades do fã. Usando uma combinação das análises Žižekianas e couldryanas, o 
artigo defende que a elaboração de listas realizada pelos fãs torna-se um novo modo de ler 
simplificadamente suas atividades, e destaca o ritual de mídia do fandom.
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ABSTRACT 
To date, there have been very few studies on fandom and fan audiences that have focused 
on practice of fans’ list-making. This article, which introduces this topic for analysis, first 
argues that fans’ list-making presents fans with an opportunity to simultaneously memo-
rialize, influence, and argue. Second, this article offers list-making as a tool for observing 
commonalities between the different practices of media, music, and sports fans. Finally, 
this article cautions against the universality of these list-making practices, illustrating 
how list-making shows the artificiality of the event in fan activities. Using a combination 
of Žižekian and Couldryian analyses, this article argues that fans’ list-making becomes a 
new way of reading fandom reductively, and highlights the media ritual of fandom.
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SE EXISTE UMA atividade na qual a maioria dos fãs se engaja, indepen-
dente de quão afirmativa ou transformativa (obsession_inc, 2009; Hills, 
2014b) seja a prática de seu fandom, de quão envolvidos eles estão em 

suas atividades como fã (ver Bennett, 2012; Bielby; Harrington; Bielby, 1999; 
Jenkins; Ford; Green, 2013), de quão interessados ou não eles estão em tomar 
parte em uma comunidade de fã (Booth; Kelly, 2013), ou até de qual objeto de 
adoração eles veem, interagem ou escutam, é quase certo que essa atividade é 
a criação de listas. Muitos fãs adoram criar e compartilhar listas: quer sejam 
listas dos melhores (por exemplo, os mais celebrados discos), listas de favoritos 
(por exemplo, momentos favoritos no futebol), ou lista de piores (por exem-
plo, os piores enredos já criados!), a feitura de listas parece ser uma atividade 
comum a uma série de fãs e dentro de várias de suas comunidades. Listas com 
classificações povoam o mural de mensagens, sites de redes sociais como o 
Facebook, livros editados de fanfac (Hills, 2014a), análises acadêmicas de fãs 
(Hills, 2002), análises críticas de fãs (Jenkins, 2012) e discussões interpesso-
ais entre fãs. Existem até mesmo painéis inteiros em convenções de fãs para 
ajudá-los a pontuar e classificar diferentes tipos de listas (Booth, 2013a): por 
exemplo, “Big Finish Fan Favorites” na Chicago TARDIS de 2014.

Embora grande parte das listas feitas por fãs seja geradora de conversa, a 
produção das listas, em si, pode ser formalizada como fonte de publicação cult 
ou relacionada a fãs. Diversas “publicidades nativas”1 online (Coddington, 
2015; Del Rey, 2013) no estilo de notícias, a mais famosa delas sendo provavel-
mente o Buzzfeed, contêm listas (por exemplo, “As 19 Melhores Cenas de Luta 
de 2014!”). Alguns sites voltados a fãs e geeks, como o What Culture, contêm 
somente listas, que poderiam ser chamadas de lista de listas. A elaboração de 
listas também pode ser um modo de discussão mais informal que um fã tem 
ao conhecer outros. Como Paul Booth e Jef Burnham (2014) escreveram, ao 
abordar um desconhecido numa convenção sobre Doctor Who, é provável que 
a pergunta mais comum seja: “quais são seus Doctors favoritos?” (ver também 
Thompson, 2013). Até mesmo um bate papo informal com cerveja em um pub 
é capaz de, em algum momento, convergir para o tópico das listas de melhor, 
favorito ou pior.

Dada a preponderância da elaboração de listas como uma prática de fãs 
e as semelhanças na elaboração de listas ao longo de várias de suas atividades, 
pode parecer surpreendente que poucos estudos de fãs tenham explorado o 
tema em mais detalhes. Talvez isso se explique pela natureza conversacional 
da lista: é simplesmente difícil capturar as conversações interpessoais dos fãs, 
especialmente em comparação com a facilidade de encontrar dados online 
para a pesquisa. Décadas de pesquisa sobre fãs e fandom têm mostrado tanto 

1. Tipo de publicidade 
on-line que imita 

formalmente as 
características do 

conteúdo predominante 
no local em que aparece, 

por exemplo, as postagens 
patrocinadas em blogs (N. 

do T.).
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o processo comunitário associado aos fãs quanto as hierarquias que guiam 
e estruturam muitas comunidades (Hills, 2002). Porém, nos estudos de fãs, 
talvez eles continuem a ser mais comumente associados com afeto positivo e 
ressonância emocional com relação a vários textos. Os fãs tendem também a 
ser agrupados em “comunidades interpretativas” de interesse compartilhado 
(Amesley, 1989; Jenkins, 2012; Hills, 2002: 63). Isto é, enquanto as comunida-
des organizadas de fãs ainda existem, é mais comum descobrir que o termo 
comunidade é aplicado após sua existência por pesquisadores de fã que estão 
interpretando filiação como uma organização que eles mesmos definem post 
hoc ergo propter hoc2.

A ausência de análise de lista de fã é intrigante também, pois ao mesmo 
tempo em que o conhecimento acadêmico sobre os fãs observa a formação de 
comunidades, a pesquisa sobre eles também explora os modos com que se co-
locam separados de outros grupos de pessoas e dos membros de suas próprias 
comunidades (ver Hills, 2012). Em Fan Cultures, Matt Hills (2002: 46) descre-
ve o fandom não apenas como uma organização singular, mas também “como 
uma hierarquia social na qual os fãs compartilham um interesse comum ao 
mesmo tempo em que competem sobre o conhecimento, o acesso ao objeto 
do fandom e status”. A hierarquia em um grupo de fã (usarei os termos grupo 
e comunidade como sinônimos, por facilidade de referência) emerge a partir 
de coisas como o entendimento aprofundado do texto, a devoção própria às 
atividades de fã ou a qualidade de sua produção.

Os fãs podem caracterizar-se como diferentes a partir de suas competên-
cias de conhecimento e por meio de suas análises subjetivas do texto em ques-
tão. Por exemplo, Jenkins nos lembra, em seu clássico Textual Poachers, de que:

O fandom organizado é, talvez em primeiro lugar, uma instituição de teoria e 
crítica, um espaço semiestruturado no qual interpretações e avaliações concor-
rentes de textos comuns são propostas, debatidas e negociadas e onde os leitores 
especulam sobre a natureza dos meios de comunicação de massa e o seu próprio 
relacionamento com eles (2012: 86).

A crítica do fã, como Jenkins discute, situa o fã em uma posição de ex-
pertise, não apenas contra aqueles que estão fora do fandom, mas também 
contra os que participam dele. Os fãs “exibem uma leitura atenta à particulari-
dade das narrativas de televisão que coloca os críticos acadêmicos em situação 
embaraçosa” e “reivindicam uma […] autoridade cultural” sobre o conteúdo 
do texto, o suficiente para justificar uma “postura crítica” em relação a um 
programa que eles podem amar (Ibid.: 86-88). Em sua análise da crítica do 

2. “Depois disto, logo por 
causa disto”, falácia lógica 
(N. do T.).
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fã, Jenkins atribui a eles um desejo de “assegurar um fórum público de ava-
liação e comentário sobre episódios [de TV] individuais e desenvolvimentos 
do enredo de longo prazo” (Jenkins, 2012: 95). Alguns episódios, ele escreve, 
serão altamente valorizados, enquanto outros serão objetos ridicularizados. A 
crítica do fã, de qualquer modo, torna-se um meio de geração de hierarquia 
artificial, criando valor dentro de um corpus de textos.

Ao longo de sua análise, entretanto, Jenkins nunca realmente observa o 
processo pelo qual os fãs classificam os episódios de televisão, nem descreve o 
fato de que a classificação acontece em tudo: na verdade, muitos acadêmicos 
simplesmente assumem a classificação em suas discussões da construção por 
fãs de melhores e piores episódios. A classificação torna-se uma atividade im-
plícita; em vez disso, proponho tornar este momento explícito. Os fãs, como 
Alan McKee escreve sobre o fandom de Doctor Who,

gostam de discutir. Eles gostam de discutir qual o melhor ator no papel principal. 
Eles gostam de discutir qual a melhor época. Eles gostam de discutir partes tri-
viais obscuras… mas, acima de tudo, os fãs amam discutir sobre qual é a melhor 
história de Doctor Who (2007: 233).

Substitua Doctor Who por James Bond, álbuns de David Bowie ou escala-
ções do Arsenal e um quadro similar emerge. Em um artigo anterior, McKee 
explora como, em um ambiente de mídia pós-moderno, a avaliação permeia 
as culturas do fã. Ele argumenta que:

O pensamento pós-moderno e a virada sociológica nos Estudos Culturais, infor-
madas pelo trabalho de Bourdieu, não recusam todas as distinções. Tampouco 
negam todas as avaliações. Estes modos de pensamento sobre a cultura, de fato, 
recusam a atribuição de valor absoluto, generalizado e transcendente aos textos; 
mas não negam que, na cultura, as avaliações e distinções são continuamente fei-
tas. Ainda é possível, nestas abordagens, a partir de critérios específicos, decidir 
quais textos cumprem melhor os atributos (qual é o maior texto? Qual usa as mais 
tradicionais abordagens femininas para a cultura? Qual é o mais melodramático? 
E assim por diante, continuamente) (2001: 3-4).

Obviamente, “os membros da audiência continuam a exercer julgamen-
to e discriminação ao tirar sentido de objetos culturais, de diversos modos” 
(Ibid.: 4), e a investigação de McKee das discussões e debates dos fãs de Doctor 
Who sobre o valor e a qualidade dos episódios do programa revela esta aná-
lise discriminatória deles. Além disso, embora a análise de McKee (2007) da 
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melhor história de Doctor Who enfoque os julgamentos de valor subcultural 
da comunidade de fãs, ele não contempla a classificação, bem como o lugar do 
episódio, em uma suposta lista; ou seja, a questão que ele coloca no capítulo, 
“Por que ‘City of Death’ é a melhor história de Doctor Who?” pressupõe e assu-
me a existência de uma lista de histórias de Doctor Who, ordenadas, com “City 
of Death” no topo. De acordo com o que ele defende, entretanto, os valores 
culturais de avaliação estão sempre mudando; isso significa que as questões de 
valor são mutáveis, mas a presença de juízos de valor em si não é.

Neste artigo, proponho reabrir a discussão acadêmica sobre a crítica do fã, 
enfocando a base teórica do ato de elaborar listas conforme ele se dá nas comu-
nidades de fã. Defendo que os fãs produzem listas por três razões principais: 
para relembrar, para influenciar dentro de uma comunidade (por exemplo, Boo-
th, 2010) e para discutir valor em um relacionamento hierárquico ou antagonista 
com os outros fãs (por exemplo, Hills, 2012). Além disso, discuto que as listas 
de fãs se tornam um elo comum entre os estudos de fãs de mídia, de música e 
de esportes. Poucos estudos acadêmicos (ver, para exceções, Duffet, 2013; Hills, 
2014b) tentaram encontrar semelhanças entre os fãs de mídia, música e esportes. 
Na verdade, e como um exemplo, a minha própria experiência em fandom de 
mídia (especialmente o fandom de Doctor Who) constitui a parte principal desta 
análise, porém a produção de listas como uma atividade de fã vai além de “qual 
é a melhor história de Doctor Who”. Esta lacuna pode derivar da combinação de 
três diferentes fatores: o pesquisador de fãs, o fã como tema de pesquisa e a pró-
pria natureza disciplinar dos estudos de fãs. Eu defendo que, embora seja impos-
sível conciliar completamente estes três diferentes grupos de fã, os acadêmicos 
podem usar a atividade comum de elaborar listas para organizar e estruturar a 
pesquisa sobre fãs na era digital. Finalmente, alerto contra assumir a elaboração 
de listas como a única semelhança entre estes três grupos comuns de fã. A pro-
dução de listas, argumento, focaliza e reifica o fandom dentro de um discurso de 
consumo particular. Usando o trabalho de Nick Coldry (2003) sobre os “rituais 
de mídia” e o de Slavoj Žižek (2014) sobre os “eventos midiáticos”, afirmo que a 
feitura de listas é, em última análise, um modo de reforçar o envolvimento dos 
fãs com as corporações de mídia, concretizando suas práticas específicas. Porém, 
inicialmente, eu volto o olhar para a elaboração de listas como uma prática coti-
diana, contextualizando o processo no qual muitos fãs se engajam.

A PRODUÇÃO DE LISTAS COMO PRÁTICA COTIDIANA
Por que os fãs fazem listas então? Uma vez que a pesquisa sobre a pro-

dução de listas por fãs é escassa, um olhar para a investigação acadêmica em 
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outros tipos de feitura de lista parece relevante. Como indica um recente foco 
no estilo de lista no jornalismo, as listas são mais facilmente lidas e podem 
apresentar informações noticiosas de uma forma “digerida” (Marantz, 2015). 
Okrent (2014: 2), escrevendo aqui sobre a popularidade deste jornalismo no 
estilo listagem – “um artigo em forma de lista” –, nota que a listagem é sim-
plesmente um formato diferente no qual a informação é apresentada. Embora 
ela tenha uma má reputação – “atende a nossas tendências distrativas esti-
muladas pela internet […] substituindo argumentos complexos e transições 
fundamentadas por pacotes de tópicos” (Ibid.: 2) –, a listagem, defende ela, é 
apenas um gênero a mais para transmitir conteúdos importantes. A caracte-
rística do gênero da lista reside em sua

ordem consecutiva, pegando uma massa de qualquer coisa e descobrindo um 
modo de quebrá-la em pedaços e dispô-los em uma linha. Isso também é, de certa 
forma, a essência da linguagem. Os pensamentos vêm em camadas de nuvens de 
impressões e ideias. A informação é uma pilha indiferenciada, uma montanha de 
fatos e anedotas. Porém, quando nós falamos ou escrevemos, cada palavra deve 
seguir outra palavra, frase seguir outra frase. Algo tem que vir primeiro e algo 
tem que vir depois (Ibid.: 6).

Deste modo, as listas são próximas das linguagens: há uma ordem feita a 
partir de uma desordem, uma narrativa formada a partir de uma base de da-
dos de informação (ver Manovich, 2001; Booth, 2010, 2015a). A nova mídia, 
como a própria informação, é organizada como uma base de dados, uma co-
leção inerentemente desordenada de fragmentos brutos de dados: “A base de 
dados faz uso das conexões de rede para adicionar versatilidade e capacidade 
de pesquisa robusta nos documentos digitais” (Booth, 2015a: 160). As narrati-
vas, como as listas e as linguagens, organizam esta informação em sequências, 
e “elementos serializados dentro de uma estrutura correlata […] desenvolvem 
uma lógica subjacente” (Ibid.: 160). Para Manovich (2001: 225), estruturas de 
bases de dados e estruturas narrativas são inerentemente antitéticas: elas são 
“inimigas naturais”. Entretanto, como Booth (2010: 82-88) anteriormente dis-
cutiu, o ambiente da nova mídia contém muitas instâncias nas quais as bases 
de dados e as narrativas trabalham juntas em combinações estruturais: por 
exemplo, nos estudos de fã, quando os fãs usam uma abordagem narrativa3 para 
gerar conteúdo em arquivos online, como wikis. Se a listagem é um gênero, en-
tão Okrent (2014) observa que não deveria ser o único lido pelas pessoas. Mas 
é, ela acrescenta, um gênero que as pessoas leem. Anne Helen Petersen (2014), 
anteriormente acadêmica e agora redatora do site centrado em listas Buzzfeed 

3. No original, 
“narractive”, cujo sentido 

remete à ideia de narração 
ativa (narra-active) (N. 

do T.).
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(embora ela procure escrever peças jornalísticas maiores), concorda, notando 
que um de seus artigos no Buzzfeed teve mais de 1,2 milhão de leitores apenas 
na primeira semana. Poucos artigos acadêmicos – ou até mesmo livros bem 
conhecidos – podem atingir essa marca. As listas de fãs podem ressoar em 
uma frequência similar – os fãs as criam e leem porque elas trazem ordem a 
um corpus e comunidade a um tema.

Mas se a listagem – e, por conseguinte, as práticas de produção de listas – 
é um gênero em e por si mesmo, então o que este gênero faz (ver Miller, 1984)? 
Isto é, por que as pessoas elaboram listas, afinal? Para finalizar seu artigo gra-
ciosamente, Okrent apresenta oito fatos divertidos sobre a listagem, dispostos, 
apropriadamente, em uma lista:

1.	 Uma listagem é um artigo em forma de uma lista.
2.	 É como uma espécie de haiku ou um limerick.
3.	 Ela tem uma estrutura confortável.
4.	 É feita de pedaços.
5.	 Ela coloca-os em uma ordem.
6.	 A linguagem faz isso também.
7.	 Por vezes com grande dificuldade.
8.	 Listas fazem isso parecer mais fácil (2014: 13).

Curiosamente, apenas dois desses itens apresentam, na realidade, uma ra-
cionalidade para a elaboração de listas: as listas têm uma estrutura confortável 
e colocam as coisas em ordem (que são, na verdade, quase a mesma coisa). Em 
suma, as listagens tornam a organização divertida e criam uma despreocupada 
(e por isso paliativa) hierarquia de valor. O sentido de diversão é espelhado, 
em fontes profissionais, pelo uso de memes, imagens divertidas, GIFs ou ou-
tro conteúdo irreverente. De fato, em um estudo quantitativo que comparou 
leitores do Buzzfeed com leitores do USA Today, Tara Bullock observou que:

Os participantes que preferiram o Buzzfeed disseram que apreciavam que a narra-
tiva dele fosse menor. Por exemplo, um participante que preferia o Buzzfeed disse, 
“Ele vai direto ao ponto. Além disso, possui fotos divertidas”. […] Buzzfeed era 
o grande favorito; seus estímulos periféricos eram efetivamente persuasivos para 
provocar a preferência dos participantes (2014: 50).

Obter (e reter) leitores na era digital é crítico, como a discussão das 
notícias online de Edson Tandoc (2014: 571) reflete: “Diante da realidade 
de diminuição do capital econômico para o jornalismo tradicional, ainda 
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não compensada pelo lento aumento nas receitas digitais, os jornalistas 
percebem claramente a instabilidade financeira dentro do campo jorna-
lístico”. Esta instabilidade é revertida pela geração de conteúdo mais irre-
verente – e mais divertido. Este conteúdo, apesar do que é observado por 
Okrent (2014), pode não ser apenas outro formato para a informação: as 
listas nem sempre ajudam os leitores a reterem a informação. Bullock tam-
bém sugere que

Ainda que as respostas fossem mais fáceis de detectar rapidamente no questio-
nário do Buzzfeed, os índices de conhecimento da narrativa foram menores. Isto 
sugere, ainda, que o estilo de listas do Buzzfeed com fotos divertidas pode distrair 
o compartilhamento de informação (2014: 51).

As listas são fáceis; porém, elas podem prejudicar a retenção de infor-
mação. Em contrapartida, em seu estudo da retenção de memória em ido-
sos, Burack e Lachman (1996: 226) descobriram que a feitura de listas, na 
verdade, “aumentou significativamente a capacidade dos idosos de relem-
brarem tarefas”.

Indo do jornalismo ao fandom, a produção de listas ajuda os fãs a orga-
nizarem seus pensamentos sobre um amplo corpus de textos. Mas eles não 
fazem listas somente para tornar o acesso à informação mais fácil: uma grande 
variedade de produtos fanfac e livros de listas comercializados revelam que o 
acesso e a classificação do conteúdo do fã também ajudam a priorizar sua so-
cialização (Hills, 2014a). De fato, como Taylor e Swan (2004) descrevem sobre 
a feitura doméstica de listas, as listas podem, na realidade, ser pobres ao lidar 
com a mera classificação dos objetos. Em vez disso, Taylor e Swan (2004: 542) 
demonstram que as listam ajudam a organizar as complexas interações sociais 
no ambiente doméstico: “a lista é usada para coordenar o que tem sido carac-
terizado como as particularmente imprevisíveis e complexas disposições da 
vida doméstica”. O projeto etnográfico dos autores está baseado em pesquisas 
sobre lazer e enfoca especialmente as rotinas cotidianas da maternidade. As 
listas, para os participantes do estudo de Taylor e Swan, assumem característi-
cas particulares: ordem temporal, sequência linear, coordenação geográfica e 
conteúdo hierarquizado. Este último ponto é particularmente relevante tam-
bém na elaboração de listas por fãs: assim como as mães justapõem as listas 
de tarefas dos filhos com sua própria lista de tarefas, com uma “notável ordem 
na qual as ações das crianças tenham precedência”, também os fãs ordenam 
as listas com atenção conspícua ao merecimento e valor, porém este valor é 
apresentado e expresso (Ibid.: 543).
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De um ponto de vista teórico hermenêutico, a feitura de listas também 
contribui para o que Foucault chamaria de uma tecnologia do eu. Escrever 
notas e listas

permite aos indivíduos efetuar por seus próprios meios, ou com a ajuda de ou-
tros, certo número de operações em seus próprios corpos e almas, pensamentos, 
conduta e modo de ser, assim como a transformar a si mesmos a fim de atingir 
determinado estado de felicidade, pureza, sabedoria, perfeição ou imortalidade 
(Foucault, 1988: 9).

Foucault discute dois diferentes tipos de tecnologias do eu – o da filosofia 
greco-romana nos primeiros séculos DC e a espiritualidade cristã – e a transi-
ção da prática do cuidado de si para o hoje mais comum conhecimento de si. No 
passado, escrever listas era um importante elemento do cuidar de si mesmo, 
uma atividade terapêutica. De fato, um dos principais aspectos do autocuida-
do é escrever para si mesmo para se reler. Na realidade, para Foucault,

cuidar de si mesmo tornou-se relacionado a uma atividade de escrita constante. 
O eu é algo a ser abordado pela escrita, um tema ou objeto (assunto) da atividade 
de escrever. Esta não é uma característica gerada na Reforma ou no romantismo; 
é uma das mais antigas tradições ocidentais. (1988: 46)

Hoje, vemos isso refletido no valor emocional da elaboração de diários ou 
na feitura de listas (Ullrich; Lutgendorf, 2002).

A transição do cuidado para o mais básico conhecimento de si destaca, 
igualmente, a relevância da feitura de listas. Esta “escrita de si” (Foucault, 1983: 
6) é denominada hupomnemata, e reflete um “guia de conduta [para alguém] 
[…] um registro para lembrar-se de coisas […] [ofertado] como uma espécie 
de tesouro acumulado”. Criar listas, desenvolver estruturas para a compreen-
são de como nós (enquanto humanos) vemos o mundo ao nosso redor, tor-
na-se uma atividade hupomnemática: ajuda a estruturar nosso entendimento 
de nós mesmos. Mais do que mera ajuda de memória, a atividade hupomne-
mática torna-se um exercício para tornar-se. Alguém literalmente escreve a si 
mesmo para ser (ver Sundén, 2003, para uma exploração deste conceito em 
termos digitais), uma vez que escrever listas ou diários mostra uma manifes-
tação física do eu fora do corpo. Esta prática citacional torna-se um modo de 
“estabelecer uma relação consigo mesmo” (Ibid.: 9). A lista hupomnemática 
é, portanto, o oposto do que Okrent (2014) descreve como qualidades da lis-
tagem relativas à linguagem: a escrita hupomnemática não é organizacional, 
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mas autotransformacional. De um ponto de vista psicológico, Conte, Landy 
e Mathieu (1995: 179) pensam que fazer listas está fortemente associado a 
esforços de realização ou o desejo de autoaperfeiçoamento. Elaborar listas é 
uma maneira de controlar o tempo da própria vida, um modo de obter poder 
em vez de sucumbir ao incessante fluxo do tempo.

Uma teoria da produção de listas por fãs pode mostrar que as listas são 
fáceis de escrever e ler e, por isso, ajudam a construir e contribuem para uma 
comunidade de fã mais ampla. Taylor e Swan (2004: 544) também notam 
como algumas listas familiares são compartilhadas, com “responsabilidades 
[…] distribuídas entre todos aqueles no ambiente doméstico”. A elaboração de 
listas por fãs é também compartilhada com frequência, especialmente na era 
digital: como demostram a lista de classificação dinâmica de Doctor Who, uma 
lista continuamente atualizada pelos fãs, e o grupo do Facebook Tori Songs, 
2014 Unrepentant Edition, um grupo que continuamente elege o melhor tra-
balho do músico Tori Amos, a feitura de listas em grupo pode também estru-
turar a construção da comunidade4. Outra teoria pode relacionar a elaboração 
de listas cotidiana às elaboração de listas por fãs. Taylor e Swan (2014: 545) 
mostram que o sentimentalismo é o motor das listas cotidianas. Com frequ-
ência, escrevem eles, as motivações emocionais para manter ou organizar uma 
lista ultrapassam a organização racional, uma vez que elas “transformam […] 
o livro de notas [da mãe] em um dispositivo para arquivar papéis aos quais 
ela tem uma ligação emocional, bem distante do propósito original de apoiar 
seu trabalho”. A lista memorializa tanto quanto organiza, oferecendo um guia 
para o autor relembrar tanto uma sequência de ações quanto um momento, 
ou um momento dentro de uma sequência. Em suma, desse modo, a lógica 
teórica e acadêmica para a produção de listas traz vários elementos diferentes: 
autorrealização ou enumeração, construção de comunidade ou pensamento 
coletivo, e estrutura hierárquica ou classificação. Para os fãs, a elaboração de 
listas parece envolver simultaneamente memorializar, influenciar e debater, 
para o que me volto a seguir.

APLICAÇÃO DA FEITURA DE LISTAS NOS ESTUDOS DE FÃ
A exploração de Alan Mckee (2001) das histórias de Doctor Who mais 

bem avaliadas por fãs continua sendo uma voz poderosa nos estudos de valor 
nas comunidades de fã. É a partir do artigo de McKee que nós podemos ver al-
guns dos modos pelos quais os fãs utilizam e negociam a criação de listas den-
tro de suas comunidades. Para McKee existe uma série de espaços aos quais os 
fãs podem ir tanto para elaborar quanto para compartilhar suas classificações, 

4. Ver <http://www.
dewhurstdesigns.co.uk/

dynamic> e <https://
www.facebook.com/

unrepentantedition>.
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sendo o mais famoso deles a Doctor Who Magazine (ver Booy, 2012; Hills, 
2010; ver também Ito, 2012: 291, para uma discussão sobre a classificação for-
malizada no contexto do Anime Music Video). Por ser uma revista oficial da 
série Doctor Who, licenciada pela BBC, a Doctor Who Magazine serve como 
um demarcador da qualidade de Doctor Who (ver Hills, 2010: 147-77), bem 
como de seu capital subcultural e social. Quando a Doctor Who Magazine, em 
sua edição de número 413, elaborou uma lista definitiva de Os 200 Mais em 
2009, para a qual foram consultados seus leitores e escolhidas 6.700 pessoas 
para classificar 200 episódios de Doctor Who, ela se tornou a pedra de toque a 
partir da qual os fãs poderiam comparar suas próprias classificações. “Caevs of 
Androzani” merece o primeiro lugar? “The Twin Dilemma” merece o último? 
Por que “City of Death” é o oitavo melhor episódio de Doctor Who? Questões 
como essas se desenvolvem a partir do lançamento de uma lista autorizada 
como esta da Doctor Who Magazine.

Uma das principais razões para os fãs criarem listas, portanto, é não ape-
nas para organizar, mas também para memorializar, relembrar com afeto um 
determinado momento, episódio, ou época dentro de um corpus textual. De 
fato, uma lista como a de Os 200 Mais destaca uma tensão entre os episódios 
melhores e favoritos, que são duas coisas radicalmente diferentes. De acordo 
com Tisha Turk, que escreve em seu blog:

Uma das coisas que adoro a respeito do fandom é que ele, na maior parte, opera 
não sobre um modelo de “estas são as melhores coisas” (em que os critérios para 
“melhor” são tipicamente indefinidos embora compartilhados por todas as pes-
soas bem pensantes), mas no modelo de “estas são as minhas coisas favoritas”, o 
que pode ser frustrante, mas também é maravilhosamente democrático (2013: 4).

Os favoritos são classificações de natureza pessoal, enquanto um Os 200 
Mais da Doctor Who Magazine torna-se um modelo mais autorizado, sancio-
nado. Essa tensão torna-se evidente quando observamos alguns dos comentá-
rios sobre Os 200 Mais (aqui, a lista reimpressa em gallifreymatrix.wikia.com, 
representada como na fonte original, independente de eventuais erros):

The Space Museum and Paradise Towers deveriam estar mais acima. E Love and 
Monsters deveria estar cerca de 47 posições abaixo, já que é a única história de 
Who que eu, de fato, não acho interessante de modo algum (exceto como uma 
amostra de como temos sorte que Doctor Who não seja sempre assim). Também 
coloco City of Death, Silence in the Library e Tomb of the Cybermen mais alto 
(City of Death é meu favorito). Gosto ainda de End of [the World] e Trial of a Time 
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Lord mais do que a maioria dos whovians5. Afora isso, a lista é de maneira geral 
bastante similar a minha. Não vou me aprofundar nas discordâncias, exceto para 
dizer que eu gosto de Time and the Rani *me escondendo dos furiosos whovians*
Por que The gunfighters, The sensorites e The space museum estão tão abaixo. Eu 
os adoro.
Terror of the zygons tem que estar entre os dez melhores.
Power of the daleks é meu #1
The Sensorites é minha história favorita de William Hartnell, por que está tão 
atrás?
O que há de errado com The Space Museum, The Gunfighters e The Time Mons-
ter? Eu adoro esses três! Alguns de meus episódios preferidos, na verdade…

Os fãs de Doctor Who parecem menos interessados em explorar as com-
plexidades da própria classificação do que em listar as suas próprias preferên-
cias. A memorialização torna-se memorização.

Este favoritismo, também, torna-se um espaço para conversação e elabo-
ração comunitária nas comunidades de fãs, apesar da natureza hierárquica da 
discussão. As listas são um modo de contribuir para a cultura do fandom, e 
permitem que uma espécie de influência do fã germine. Turk continua:

Fico muito frustrada com a definição de “trabalho de fã” que foca primariamen-
te a escrita ficcional e a feitura de vídeos e ignora ou passa por cima de todas as 
outras formas de trabalhos que fazem da minha experiência diária de fã ser o 
que é. O fandom se dá no ritmo da produção, porém muito do que nós produzi-
mos é informação, arquitetura, acesso, não somente artefatos (2013: 7).

Como um exame estruturado e organizado de um determinado enqua-
dramento do fandom, a feitura de listas é, em si mesma, o que Turk chama de 
uma arquitetura. Além disso, as listas são, com frequência, dadas aos novatos 
em uma cultura de fã para oferecer acesso ao texto. Por exemplo, não é inco-
mum em meu próprio fandom de Doctor Who que os fãs das séries clássicas 
(1963-1989) criem uma lista dos episódios clássicos para os fãs do novo Who 
assistirem (ver Booth, 2013a, 2013b). Esta introdução aos clássicos por meio 
da lista oferece acesso a um sentido automotivado de favorito, uma vez que 
estimula os fãs do clássico a “guiarem novos fãs e introduzi-los às séries clássi-
cas” (Booth; Booth, 2014: 263). Tais guias tornam-se similares a um currículo 
cotidiano, dando forma à experiência de espectador dos fãs mais novos.

A discussão de Hills (2014a: 32) sobre fanfic nos estudos de fã revela uma 
frustração semelhante à mostrada por Turk no fandom, uma vez que ele nota 

5. Fãs da série Doctor Who 
(N. do T.).
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que “os escritos de fãs que não são nem de análise textual nem de ficção têm 
sido geralmente subpesquisados e subteorizados”. A fanfac – escrita semiau-
tobiográfica de eventos do mundo real e de memórias – depende da memória 
coletiva do fandom e da transformação em mercadoria do texto do fã. A pro-
dução de lista pelo fã não é como a fanfac, já que ela raramente é comerciali-
zada em e por si mesma; ao invés disso, listar torna-se um modo de abordar 
o texto canônico; um acesso mais do que um artefato em si e de si. Mas ao 
mesmo tempo, ela compartilha com a fanfac o mesmo sentido de importân-
cia da memória, e a “memória cultural do fã” que é “comunitária e coletiva, 
traçando um senso de reconhecimento compartilhado” (Hills, 2014a: 35). As 
próprias listas criam uma estrutura familiar. Os fãs compartilham as listas e 
reconhecem similaridades uns com os outros, mesmo se estas listas diferem 
em conteúdo. A produção de listas por fãs – especialmente aquelas baseadas 
em favoritismos, ao invés de classificar os melhores – torna-se, então, mais do 
que apenas uma revisão ou um olhar nostálgico voltado ao texto, mas também 
uma oportunidade para a apropriação de respostas afetivas individualizadas 
ao texto na comunidade.

Finalmente, e ao mesmo tempo, a feitura de listas pelos fãs torna-se um 
espaço para a discordância autorizada, visto que os fãs podem discutir e com-
petir sobre quais são suas reais preferências. As listas permitem que discussões 
e acalorados debates tenham um foco. Este espaço online “carnavalesco” (ver 
Shave, 2004; Booth, 2010) funciona como um local para o debate, a discussão 
e a diferença, e também como um espaço para dar concretude aos valores 
subculturais (como diz McKee, 2001). Ou seja, quando, a partir de um núme-
ro suficiente de listas, “Caves of Androzani” for eleito o melhor episódio de 
Doctor Who, isto irá influenciar outros fãs a vê-lo como um episódio melhor 
(ver Booth, 2014 para uma discussão desta avaliação em eras de Doctor Who). 
Essa hierarquização autorizada permite aos espaços mais oficiais, por exem-
plo, a Doctor Who Magazine, formalizar estas listas, deixando menos espaço 
para pontos de vista alternativos. Essa formalização também funciona para 
promover o que Hills (2002: 57) chama de fãs executivos que possuem um 
“alto capital cultural de fã” e, portanto, um “alto nível de capital social de fã”, 
conforme possuem competências de conhecimento. Os fãs executivos contri-
buem para apresentar o gosto da comunidade, guiando a opinião do grupo. 
As hierarquias no fandom são muitas vezes silenciosas e ligadas às listas de 
discussão popular do fã. Embora talvez nunca atinjam o nível de antagonismo 
inter-fã, descrito por Hills (2012), ou o fã-tagonismo dentro e ao redor das cul-
turas de fã, descrito por Johnson (2007), a elaboração de listas por fãs torna-se 
uma hierarquia inscrita e, por isso, estruturada (para uma hierarquia que pode 
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ser replicada em locais de estudos de fã mais tradicionais, como os arquivos de 
fanfiction, ver Scott-Zechlin, 2012: 64).

Se a feitura de listas por fãs pode ser vista como um modo de memoria-
lizar, influenciar e discutir, ela também pode ser usada como uma heurística 
acadêmica para perceber as semelhanças entre o fandom de mídia, música e 
esportes: todas essas culturas de fã utilizam listas de várias formas. Como Hills 
(2013) escreve no prefácio de Understanding Fandom, de Duffett (2013), existe 
pouca integração entre o fandom de mídia e o de música – o livro de Duffett é 
uma exceção. De fato, além da própria exploração de Hills (2014b) do fandom 
mimético, tanto na comunidade de fã de construção de Dalek6 de Doctor Who, 
quanto nas comunidades de fã que produzem capacetes do Daft Punk, muito 
pouco foi explorado nesta interseção. Ainda mais ausente é o estudo acadê-
mico que integra o fandom esportivo com o de mídia e de música. Cornel 
Sandvoss (2003, 2005) talvez tenha explorado mais diretamente os dois tipos 
de fandom, de esportes e de mídia, embora cada um dos seus primeiros livros 
dos anos 2000 tenda a se concentrar mais em um do que em outro. A interse-
ção tende a estar nos estudos de celebridades (Duffett, 2013 apud Cashmore, 
2004). Duffett (2013: 3) argumenta que “o fandom de esportes e o fandom 
de mídias são objetos de estudo bastante diferentes”, porque o fandom espor-
tivo “é fundamentalmente tribal e baseado em uma mentalidade competiti-
va, controlada”, cuja paixão, intensidade e significado “são significativamente 
diferentes […] daqueles relacionados à divertir-se com televisão, música ou 
cinema”, e por isso seu livro não integra os esportes na discussão. Entretan-
to, o fandom de esportes não é necessariamente tão diferente do fandom de 
mídia como Duffett acredita: embora concorde que o fandom esportivo pode 
ser mais competitivo às vezes, há certamente competitividade no fandom de 
mídia (Busse, 2013), e o prazer do esporte como espetáculo pode não ser di-
ferente dos prazeres da mídia como arte (Kellner, 2003). Na verdade, muitos 
fãs de esporte gostam de jogar esportes imaginários (nos quais eles constroem 
times virtuais de jogadores), o que não é muito diferente de escrever fanfiction, 
e como uma mentalidade de fã, que sente prazer em relembrar o cânone e 
detalhes de produção, muitos fãs de esporte apreciam recordar times e esta-
tísticas de jogadores (Johnson, 2004). De fato, este estilo de atividade de fã é 
muitas vezes ignorado em ambos os tipos de fandom, tanto de mídia quanto 
de esportes: Hills desenvolve a hipótese de que isso é por que

tais comunidades tendem a ser pensadas como culturalmente de gênero mascu-
lino ou dominadas por fãs homens, em vez de corresponderem aos supostos es-
paços culturais muitos fandoms de mídia e estudos de fãs femininos, nos quais o 

6. Raça alienígena de 
Doctor Who, cujo corpo 

assemelha-se a um tanque 
de metal (N. do T.).
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trabalho acadêmico enfocava tipicamente o fandom centrado em mulheres (Hills, 
2014b, ¶ 1.3).

O tipo de ordenamento compulsivo que é depositado na elaboração de 
listas pode ser negligenciado pelos fãs de mídia por causa da proeminência de 
outros tipos de trabalho de fã.

Porém, não é minha intenção neste artigo tentar provar que os fandoms 
esportivo e de mídia são a mesma coisa, ou mesmo que sejam tão parecidos; 
simplesmente assinalo que a pesquisa de fã tende a separá-los completamente 
um do outro. Isto é verdade quando ela pende para o lado da mídia (como 
indicado em Duffett, 2013) ou para o de esportes. Por exemplo, na coletânea 
Sports Fans, Identity, and Socialization: Exploring the Fandemonium, editada 
por Earnheardt, Haridakis e Hugenberg (2012), apenas um trabalho seminal 
dos estudos de fãs de mídia (Hills, 2002) é mencionado, e mesmo esta menção 
é apenas superficial (Gill, 2012).

A falta de conexões entre esses três grupos de fãs pode também ser causa-
da pelas diferentes metodologias de pesquisa. Por exemplo, é difícil determi-
nar se isso é resultado ou não dos pesquisadores que permanecem firmemente 
ligados aos textos de seu próprio fandom. Estas reflexões podem ser um pro-
duto do que Hills (2002: 3) chama de fandom-acadêmico, ou a “subjetividade 
imaginada da academia” na qual os acadêmicos (dos estudos culturais) ten-
dem a focar seus próprios objetos de fandom para estudo. Sua própria meto-
dologia autoetnogrática de pesquisa de fã reclama especificamente por este 
foco no eu como a única escapatória da armadilha etnográfica, mas isso deixa 
ainda uma falta de material que aborde textos que nomeadamente não façam 
parte do fandom do estudioso.

De maneira alternativa, a falta de relação entre a pesquisa de fã de música, 
mídia e esportes pode derivar das diferentes atividades de fãs e da facilidade 
de abordar/encontrar esses trabalhos. É simplesmente mais fácil encontrar o 
trabalho de fãs em áreas que já correspondem aos interesses do pesquisador. 
Por exemplo, ao escrever este artigo, eu tive que me informar com uma série 
de colegas e amigos que têm fandoms em música e esportes, áreas diferentes da 
minha (mídia), para descobrir alguns exemplos de listas que existem naque-
las comunidades. Não é que fãs de algum tipo de fandom sejam ou não mais 
produtivos que outros; é simplesmente uma falta de espaço na agenda de um 
acadêmico para gastar tempo vasculhando sites fora de sua área, enquanto 
outras áreas são mais fáceis (e até mesmo mais prazerosas) de investigar.

Por fim, pode haver uma ausência de pesquisa com foco nas semelhanças 
desses diferentes grupos de fãs em função da própria natureza metodológica 
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dos estudos de fã. Como mencionado anteriormente, Hills (2014b) observa 
que existe uma falta de discussão sobre os estilos masculinos de fandom. Des-
de os primeiros dias dos estudos de fã, o trabalho transformativo tem sido 
mais investigado do que o trabalho afirmativo (obsession_inc, 2009; Booth, 
2014b). Como um campo derivado em grande parte de estudos de mídia e 
comunicação (ainda que entre outros), os estudos de fã têm laços estreitos 
com a análise textual, e é difícil descrever uma lista somente como um tex-
to, especialmente em comparação com um trabalho obviamente textual de 
fanfiction ou vídeo de fã. Metodologicamente, os estudos de fã podem ainda 
não estar equipados com todas as ferramentas necessárias para investigar os 
processos psicológicos por trás da elaboração de listas por fãs (ver, contudo, 
Zubernis e Larsen, 2012).

Em última análise, um enfoque mais fortemente interdisciplinar nos estu-
dos de fã iria descobrir uma variedade maior de semelhanças entre as audiên-
cias dos fãs. Porém, mesmo que a elaboração de lista seja uma atividade mais 
universal, que une múltiplos grupos de fãs de diferentes tipos de fandoms, eu 
gostaria de advertir sobre olhar a produção de listas como uma atividade com-
pletamente normativa. Ao invés disso, na conclusão deste artigo, irei explorar 
como a feitura de listas pelos fãs cria um evento fora do fandom, concretizando 
pontos de vista específicos sobre o texto de mídia, de música ou de esportes, e 
ilustrando como as classificações revelam a artificialidade do evento nas ativi-
dades do fã. Usando uma combinação das análises žižekianas e couldryanas, 
mostrarei como a feitura de listas pelos fãs torna-se um novo modo de leitura 
redutiva do fandom, destacando o ritual de mídia.

CONCLUSÃO: A FEITURA DE LISTA DE FÃS COMO EVENTO
Embora a produção de lista por fãs possa ser uma atividade mais uni-

versal, abrangendo o fandom de música, mídia e esportes, também é crucial 
notar que ela dá continuidade a um tipo de ritual midiático que pode eviden-
ciar uma leitura dominante ou hegemônica de um texto específico enquan-
to marginaliza visões alternativas. De acordo com o pesquisador de mídia 
Nick Couldry (2003: 2), os rituais midiáticos são ações que as indústrias 
midiáticas apresentam para moldar a nossa compreensão da importância 
relativa da mídia em nossas vidas culturais. Mais especificamente, “a partir 
dos rituais de mídia, nós encenamos, na verdade, naturalizamos, o mito da 
centralidade social da mídia”. Estes rituais – para Couldry, coisas do tipo 
eventos esportivos, realitys de televisão, peregrinações midiáticas e a mídia 
confessional – fazem os textos da mídia (e, com eles, as indústrias de mídia) 
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parecerem aspectos indispensáveis de nossa vida contemporânea. Alguém 
pode realmente se considerar parte de uma cultura sem ao menos conhecer 
um pouco a mídia?

A análise de Couldry (Couldry, 2003: 19), partindo do trabalho sobre 
a comunicação como um ritual cultural de James Carey (1992), pede que 
examinemos os rituais de mídia para “questionar […] a distribuição desigual 
de poder para influenciar as representações da ‘realidade’ social”. Em outras 
palavras, por reforçar o reconhecimento do poder da mídia, os rituais de mí-
dia também fazem que as realidades retratadas pelos meios de comunicação 
pareçam mais influentes. Porém, como ele nota, o que faz de um ritual de 
mídia um ritual

não é se ele é realizado na mídia, ou envolve um ato de consumo ou produção 
midiática, mas as categorias relacionadas com a mídia em torno das quais ele está 
estruturado e os valores ligados à mídia para os quais ele dirige nossa atenção 
(Ibid.: 29).

As listas são práticas de fã que podem cair em categorias relacionadas com a mí-
dia. Os rituais de mídia “reforçam a importância mítica (e simbólica) das indús-
trias midiáticas” – e, como Booth (2015b: 117) apontou, os próprios fãs reforçam 
essa importância simbólica por meio de seus próprios rituais e práticas. Porém, 
a elaboração de listas pelos fãs estimula uma reificação adicional dos rituais de 
mídia, pois valoriza inerentemente um aspecto específico do texto da mídia (mú-
sica, esporte) em detrimento de outro. Como Booth (2014: 196) disse antes, de 
modo mais geral, sobre o fandom de Doctor Who, “como alguém ordena e define 
um texto revela pressuposições subjacentes que guiam a interpretação deste tex-
to”. Colocar um indicador de valor – mesmo se ele é um favorito em oposição a 
um melhor – indica que um elemento específico do corpus é mais (ou menos) 
importante que outros.

Esta avaliação arbitrária serve para destacar as leituras tradicionais ou 
dominantes da mídia em detrimento de outros olhares. Esta espécie de siste-
ma de valor “ensina-nos sobre rupturas nos sistemas de categorias, e ilumina 
pressuposições e convenções dentro destes sistemas” (Booth, 2014: 196). Por 
exemplo, dizer que “City of Death” é o melhor episódio de Doctor Who pre-
sume e aponta as características deste episódio – abertura, enredo, ganchos 
narrativos, atuação, entretenimento familiar (McKee, 2001) – como sendo as 
características mais relevantes/importantes de Doctor Who, ao contrário de 
outras características (por exemplo, efeitos especiais, aspectos de gênero, tema 
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subjacente). A produção de lista por fãs transforma características, elementos, 
estéticas e/ou temas em conceitos de avaliação, que por sua vez refletem uma 
ênfase específica em pressuposições subjacentes que ajudaram a determinar 
estas avaliações inicialmente.

Para o filósofo Slavoj Žižek (2014), estas pressuposições subjacentes que 
sustentam o desenvolvimento dos valores na elaboração de lista podem ser cha-
madas eventos, uma vez que elas redirecionam a atenção do fã para momentos 
específicos, dentro de um cânone mais amplo de momentos, como sendo os 
mais relevantes. Para Žižek (2014: 5), eventos podem aparecem enquanto tais, 
pois “o efeito […] parece exceder suas causas”. Para ele, os eventos podem ser 
desastres naturais, momentos midiáticos, acontecimentos políticos – tudo que 
parece extremo ou fora do comum. Embora pareça que os eventos “mudam 
[…] o modo como a realidade aparece para nós” por se mostrarem excepcio-
nais, subjugando o tradicional ou a monotonia, na realidade eles funcionam de 
maneira oposta: ao apresentar o extremo como atípico, eles reforçam o típico 
enquanto tal (Ibid.: 7). Em outras palavras: por sua própria natureza não coti-
diana, os eventos efetivamente registram o cotidiano como significativo.

O que isso significa para a produção de lista por fãs é que a criação de 
valor (artificial) para um item específico dentro de uma série e a classificação 
hierárquica das opiniões pessoais (ou mesmo autorizadas) do fã sobre um tex-
to específico na realidade reforçam a normalidade desse texto. A classificação 
torna-se um tipo de ritual midiático que lembra os fãs a importância singular 
desse próprio texto. Seja o “melhor álbum dos anos 90”, “o Doctor Who favori-
to” ou “o pior apanhador de beisebol da Liga Nacional”, simplesmente colocar 
uma lista desse modo aponta o corpus textual como um todo como relevante. 
O evento determina o cotidiano.

Se o caso é esse, então o ritual midiático do fã de elaborar listas destaca 
não apenas a cotidianidade do texto midiático, mas também a importância 
do fandom no ecossistema midiático. Os fãs são audiências cruciais; eles são, 
como notam Zwaan, Duits e Reijnders (2014: 1), o “santo graal da cultura da 
mídia”, visto que eles não apenas encarnam o tipo de interação em que mui-
tas audiências participam, mas também gastam mais dinheiro, de modo que 
muitos produtores de mídia almejam sua atenção. A feitura de listas é um dos 
infinitos modos pelos quais os fãs podem se aproximar de seu texto ou jogo; 
mas também simboliza o vínculo evidente entre os fãs e os produtores. Ao 
ficarem sintonizados no desenvolvimento de um cânone, eles naturalizam a 
universalidade aparente da mídia, da música e dos esportes em uma dada co-
munidade e centralizam a relevância do fandom.
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Com a ascensão da tecnologia digital, mudanças na forma como ocorrem 
os rituais de mídia irão se tornar mais comuns. Couldry sintetiza essas even-
tuais mudanças como as de

um mundo em que a “mídia” compreende uma “dispersão” de várias fontes, uma 
sucessão de fontes, com um equilíbrio bastante diferente para os indivíduos entre 
as possibilidades de produção e as possibilidades de consumo. Dentro deste novo 
horizonte, as atuais formas de rituais de mídia […] devem parecer menos neces-
sárias, até mesmo redundantes (2003: 138).

As novas culturas participativas devem abrir dimensões de mediação me-
nos controladas; mas como a própria propriedade dos locais digitais se torna 
mais comum, esses espaços nos quais a abertura à expressão é valorizada serão 
controlados por ideologias dominantes também. Tome o caso do Facebook 
como exemplo: muitas práticas de feitura de lista ocorrem hoje neste onipre-
sente site de mídia social, migradas de espaços mais difíceis de encontrar, mas 
menos restritos nos dias anteriores, antes da Web 2.0. Os termos de serviço 
do Facebook assumem a propriedade e monetizam diversas postagens, o que 
significa que as práticas de elaboração de listas realimentam um sistema de 
rituais de mídia. A confirmação da dominância da mídia social se torna evi-
dente, conforme a feitura de listas – entre outras práticas de fã – permite que 
os rituais de mídia do fandom perdurem.

Então, em suma, a prática onipresente de feitura de lista por fãs ressoa 
com muito mais sentido no ambiente cultural contemporâneo do que as pes-
quisas anteriores do fandom demonstraram. Neste artigo, procurei ilustrar 
o que a elaboração de listas implica, discutir as múltiplas razões pelas quais 
os fãs podem criar listas (para memorializar, influenciar e discutir) e apre-
sentar uma teoria da feitura de lista por fãs como uma atividade mais geral 
entre vários tipos de fã. Também mostrei como a criação de lista por fãs 
pode, em última análise, reforçar ideologias dominantes da mídia, porém 
reinscrevendo o texto como central e as variações (o melhor e o pior) como 
eventos que fortalecem as práticas cotidianas e significados do público de fãs. 
A feitura de lista por fãs não é apenas uma organização de textos, ela também 
dá vida ao próprio fandom. M
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