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Abstract

The social experiences that I have studied have demanded me to develop an intercultural analytical
perspective that enlarges the field of applications of the ideas of “interculturality” and “‘intercultural
communication”. This article discusses that perspective, which main characteristics are that it does not
restrict the analysis to cases marked by ethnic, national or linguistic referents, but it includes others
associated to professional, institutional, and political cultures, as well as that it does not limit it to the
study of relationships between social agents, but it also includes relationships within collective and
institutional social agents.
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Resumen

Las experiencias sociales que he estudiado me han exigido desarrollar una perspectiva de andlisis
intercultural que amplia los campos de aplicaciones de las ideas de “interculturalidad” y “comunicacién
intercultural”. En este texto expongo esa perspectiva, que se caracteriza por no limitar el andlisis a casos
de referentes étnicos, nacionales o lingiiisticos, sino que incluye otros referidos a culturas profesionales,
institucionales y politicas, entre otras, asi como por no limitarlo al estudio de relaciones entre actores,
para incluir también el de relaciones al interior de actores institucionales y colectivos.

Palabras clave: heterogeneidad, interculturalidad, comunicacién intercultural, participacién social,
universidad.

Aun cuando existen algunas excepciones, el campo de estudios usualmente
denominado “Comunicaciéon Intercultural” suele comprender dos tipos principales de
elaboraciones tedricas e investigaciones, uno centrado en las comunicaciones
interpersonales y el otro en las comunicaciones mediadas. En ambos casos, los anélisis
generalmente se orientan principalmente al estudio de experiencias referidas a
diferencias lingiifsticas, étnicas y de nacionalidad (Alsina 1999, Baraldi 2006, Grimson
2000, Gudykunst y Mody, eds. 2002, Kim y Gudykunst, eds. 1988).

No es frecuente encontrar estudios explicitamente encuadrados en el campo de
“comunicacion intercultural” que se ocupen de examinar la comunicacién a través de

diferencias entre culturas empresariales, generacionales, institucionales, profesionales,
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ocupacionales, de género, de clase, etc. En contraste con esos usos limitados, en la
bibliografia generada desde otros campos de estudio encontramos referencias a
experiencias que cabe encuadrar como de “comunicacion intercultural”, atin cuando en
ellos esta idea no siempre se nombre de manera explicita. Como sucede, por ejemplo,
con algunos estudios de campos como los de gerencia, sociologia y antropologia
econdmica y sociologia y antropologia del desarrollo, antropologia juridica, estudios de
ciudadania, relaciones internacionales, entre otros.

Los distintos tipos de experiencias sociales que, desde 1990, he venido
estudiando en el marco de mi linea de investigacién sobre Cultura, Comunicacién y
Transformaciones Sociales me han exigido, y a la vez han hecho posible, el desarrollo
de una cierta perspectiva de andlisis que me ha llevado a revisar y ampliar el campo de
aplicaciones de la perspectiva de andlisis usualmente denominada ‘“‘comunicacién
intercultural”, asi como el de los usos de la categoria “interculturalidad”.

En este texto expongo los principales aspectos tedricos y metodoldgicos de esa
perspectiva de andlisis intercultural que he venido desarrollando en respuesta a las
necesidades planteadas por sucesivas investigaciones concretas. Si bien el desarrollo de
esta perspectiva se basa en mis investigaciones sobre diversos asuntos, para ser mas
concreto, referiré esta exposicion especialmente a mis dos proyectos de investigacion
mads recientes. Uno de estos proyectos ya culminé y como resultado del mismo en 2011
se publicé el libro [Interculturalidad y Comunicacion Intercultural. Propuesta teorica y
estudio de experiencias de participacion social en la gestion de servicios puiblicos en
una comunidad popular de la ciudad de Caracas (X., Maldonado y Rey 2011). El otro,
es el proyecto en el que estoy trabajando actualmente: “Comunicacién y aprendizajes
interculturales de equipos universitarios en experiencias con comunidades y
organizaciones sociales en el marco del Programa de Voluntariado Universitario de la
Secretaria de Politicas Universitarias de Argentina (2006-2009)”

Premisas tedricas

La perspectiva analitica intercultural que he venido desarrollando estd basada

en tres premisas que paso a presentar de manera breve. La primera de estas premisas es

que en esta linea de investigacion la palabra “cultura” no designa una “cosa’”, ni un
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conjunto de “cosas”, ni tampoco un conjunto de atributos que cabria suponer
caracterizarian “objetivamente” a un cierto conjunto de sujetos sociales. En esta linea
de investigacion, la idea de “cultura” sirve para orientar una perspectiva de andlisis,
es decir un modo analizar los procesos sociales, que se caracteriza por enfocar
especialmente en los aspectos relativos a la produccion, circulacion, apropiacion y
transformacion de sentido. No se trata de nada nuevo, remite a la conceptualizacion
semidtica de la idea de cultura (Garcia Canclini 1988, Geertz 1973)

La primera consecuencia de esta premisa es que la aplicabilidad analitica de la
idea de ‘“cultura” no tiene porque reducirse a ciertos tipos particulares de
representaciones, artefactos y practicas sociales. Asi, por ejemplo, en esta linea de
investigacion, la aplicacion de la idea de “cultura” no se limita a las “artes”, sean éstas
“populares” o “de elite”, ni a las llamadas “industrias culturales”, ni tampoco a los que
hacen los ministerios o secretarias “de Cultura”. En esta linea de investigacion, la idea
de cultura incluye los aspectos de produccion, circulacion, apropiacion Yy
transformacion de sentido que resultan significativos en las mds diversas prdcticas
sociales, incluso en aquéllas prdcticas que usualmente son vistas como si fueran
exclusivamente economicas, politicas, juridicas, etc. En publicaciones anteriores
presento ejemplos que hacen plausible sostener esta premisa (MATO, 2005, 2007,
2008b). En todo caso, y en vista de algunos malentendidos que a veces se producen,
debe destacarse que esto de ninguna manera es equivalente a afirmar que “todo es
cultura”. No, terminantemente no se estd afirmando que “todo es cultura”. Lo que se
estd afirmando es que todas las pricticas sociales pueden analizarse desde una
perspectiva cultural , es decir enfocando en la produccion, circulacién, apropiacion y
transformaciones de sentido. Del mismo modo que todas las précticas sociales pueden
analizarse desde una perspectiva econdmica, o desde una perspectiva politica. Ademas,
y con base en las experiencias de aplicacién, cabe afirmar que este tipo de andlisis
resulta fructifero o significativo en muchos casos, como ocurre en los mismos u otros
casos con el andlisis econdémico, el anélisis politico, u otros.

Una segunda consecuencia de esa premisa es que en esta linea de investigacidn, la idea

de cultura no estd asociada a priori solamente a referentes étnicos, nacionales o lingiiisticos.

Esto porque, como he podido comprobar en mis investigaciones y puede observarse en amplia
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bibliografia resulta analiticamente fértil estudiar las experiencias sociales valiéndose, segtin los
casos, de categorias tales como culturas institucionales, culturas corporativas, culturas
profesionales, culturas de clase, culturas territoriales, culturas de género, -culturas
generacionales 'y culturas politicas (en la amplia revision de bibliografia en castellano,
portugués, inglés, y francés, presentada en Mato 2009, se comentan numerosos ejemplos).

La segunda premisa de esta perspectiva analitica intercultural es que las
prdcticas sociales son orientadas por las interpretaciones y formulaciones de sentido de
los actores sociales. El sentido es objeto de disputa y es producido, circulado,
negociado, apropiado y transformado en las prdcticas de los actores sociales, los
cuales también se transforman en esos procesos (Garcia Canclini 1988, Geertz 1973,
Mato 1992, 1994, 1995, 1998, 2000, 2005, 2008b).

La tercera premisa de esta perspectiva analitica es que generalmente los actores
sociales colectivos e institucionales son entidades heterogéneas. Es decir, los actores
sociales colectivos e institucionales estdn constituidos por individuos y grupos diversos,
entre quienes pueden identificarse diferencias que si bien no impiden su actuacion
conjunta pueden resultar significativas respecto de algunos asuntos. Mis investigaciones
documentales y de campo sobre el tema me han permitido observar que, segin los
casos, estas diferencias suelen estan asociadas a referentes territoriales, de clase,
profesionales, de género, de generacion, ideoldgicos, y otros, y que se expresan en los
valores de los actores sociales y su maneras de entender y participar en las experiencias
sociales. Con propdsitos analiticos, a esas diferencias operativamente podemos
denominarlas “diferencias culturales”. Al decir “con propdsitos analiticos” se intenta
enfatizar que se estd utilizando la idea de ‘““cultura” como herramienta de anélisis y que
la pertinencia de sus aplicaciones es relativa a los diversos contextos disciplinares,
tedricos y metodolégicos, de ningiin modo se pretende sentar posicidon sobre una cierta
idea de cultura, de la cual se pretenderia que es la unica vdlida; por el contrario se
reconoce el caricter polisémico del término, que responde a esos diversos contextos de
aplicacion (Mato, 1992, 2008b; Mato y Maldonado, eds. 2007; Mato, Maldonado y Rey
2011). Partiendo de las premisas anteriores y de lo que he podido observar en las
investigaciones sobre diversas experiencias sociales que he venido desarrollando,

resulta plausible y analiticamente provechoso plantear que la comunicacion
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intercultural entre actores sociales colectivos y/o e institucionales involucra
intercambios entre actores sociales heterogéneos, quienes producen, disputan y
negocian formulaciones de sentido no solo entre si, sino también a su interior, es decir
“dentro de si”. Finalmente, de todo lo anterior se desprende una consecuencia de
método: el estudio de las experiencias de comunicacion intercultural no puede limitarse
al andlisis de expresiones verbales, sino que demanda el estudio cuidadoso de las
prdcticas de los actores sociales y sus interrelaciones. En las proximas pédginas
ahondaré un tanto en la argumentacion de estas premisas y presentaré algunos ejemplos
ilustrativos.

Sobre la idea de “cultura”

Como afirmaba anteriormente, en la linea de investigacion que he venido
desarrollando, la idea de “cultura” no designa una “cosa”, ni un conjunto de “cosas”, ni
tampoco un conjunto de atributos que cabria suponer caracterizarian “objetivamente” a
un cierto conjunto de sujetos sociales. En esta linea de investigacion, la palabra
“cultura” nombra una perspectiva de andlisis. Esta manera de entender la idea de
“cultura” no lleva a ignorar que para los actores sociales cuyas visiones de mundo se
articulan en torno a ideas de cultura y/o de identidad éstas denotan aspectos
significativos de su experiencia, que son vividos como tales, y que desde este punto de
vista resultan reales y de ningin modo ficticios.

Esta “perspectiva cultural” orienta el andlisis hacia preguntarnos por el sentido de las
practicas de los actores sociales, por cémo se produce ese sentido, cébmo circula, cémo se
reproduce y se transforma, cémo se negocia, cdmo orienta las practicas de los actores sociales,
cémo entra en conflicto con otros sentidos. Preguntas de este tipo son las que desde hace unos
veinte anos han venido orientando las investigaciones particulares desarrolladas en el marco de
esta linea de investigacion. A su vez, estos estudios particulares son los que han ido permitiendo
formular esta elaboracion tedrica en los términos que acd comento (Mato1990, 1992, 1998,
2000, 2005, 2008b; Mato, ed. 2003, 2005, 2004, 2008, 2009a, 2009b; Mato y Maldonado, eds.
2007; Mato, Maldonado y Rey 2011).

Tanto las investigaciones realizadas en el marco de esta linea, como estudios realizados
por otros investigadores, permiten afirmar que los actores sociales se constituyen en tanto tales
en la medida en que producen representaciones de identidades particulares (individuales o

colectivas) que dan sentido a sus programas y formas de accion social.
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La producciéon de estas representaciones de identidad necesaria y
correlativamente implica la producciéon de representaciones de diferencia, respecto de
los que se consideran “otros”, otras naciones, otros pueblos, otros colectivos, segin los
casos. Las identidades de los asi constituidos diferentes actores sociales, suelen estar
asociadas y a la vez acompaiiarse de la profundizacion de diferencias en las formas de
interpretacion de las experiencias sociales que cada actor social desarrolla, y que de este
modo son las que “verdaderamente” experimenta.

No sélo los pueblos indigenas y las naciones-Estado poseen identidades y culturas
diferenciadas, también es posible observar el desarrollo de procesos de produccion identitaria a
escalas menores. Numerosos actores sociales e investigadores en el tema se expresan en
términos de culturas institucionales, corporativas, ocupacionales, cientificas, juveniles, etc. En
estos procesos usualmente es posible identificar la existencia de diversos voceros al interior de
instituciones y actores colectivos que tienen diferentes percepciones e interpretaciones de en
qué consiste esa particular “cultura” o “identidad” que sostienen como caracteristica del
colectivo del cual se “sienten” parte. Suele haber diferencias entre jévenes y ancianos, mujeres y
hombres, grupos mds o menos expuestos al contacto e intercambios con otros actores, entre
quienes poseen y controlan ciertos recursos y quienes poseen y controlan otros, etc. En
concordancia con lo anterior, es posible afirmar que las ideas de “cultura” e “identidad” estdn
asociadas a “maneras de ver”, y por eso suelen ser objeto de diferencias y conflictos, incluso al
interior de agregados sociales que comparten sentimientos de pertenencia a los mismos.

Los actores sociales entran en relacién entre si en muy diversos contextos y coyunturas,
y de muy diversas formas. Pero, todas ellas involucran formas o modalidades especificas de
comunicacién entre ellos. Seglin los casos entran en comunicacién para colaborar, negociar,
hacer alianzas, para enfrentarse, o incluso para ir a la guerra. Esas formas y modalidades de
comunicacién no sélo incluyen “contenidos” expresados en palabras, gestos, imdgenes y
sonidos, sino también otros “contenidos” que no siempre pueden expresarse de esas formas y
que se relacionan con sensibilidades, temporalidades, mecanismos y formas de tomar decisiones
y otros elementos que segtin los casos adquieren mayor o menor importancia y sentido diverso.
Estas formas y modalidades de comunicacién no s6lo son “mediadas” a través de los que suelen
reconocerse como “medios de comunicacion’ (el habla, la escritura, los medios audiovisuales,
Internet, etc.) sino también a través de experiencias compartidas co-presencialmente o no, como
por ejemplo rituales, ceremonias, etc. y otros elementos, mds o menos estructurados o

institucionalizados.
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Las semejanzas y diferencias entre las interpretaciones de los actores sociales,
sus ‘“‘visiones” y “culturas” dan lugar al surgimiento de afinidades, empatias,
negociaciones, alianzas, conflictos y enfrentamientos. Numerosas investigaciones
muestran que esto ocurre entre todo tipo de actores sociales, en diversos contextos
sociales, se trate de “grandes” procesos politicos nacionales o de procesos “pequeios”
que tienen lugar en contextos mds locales e incluso al interior de instituciones grandes y
pequenas (Alb6 1991, Anderson 1983, Ardao 1980, Barth 1976, Benessaiech 2004,
Brysk 2000, Conklin y Graham 1995, Fox 1990, Fuller ed. 2005, Garcia Canclini 1988,
Geertz 1973, Handler y Linnekin 1984, Hobsbawm y Ranger 1983, Meisch 2002,
Mijares 2004, Ortiz 2005, Pancho et al 2004, Rappaport 2005, Ribeiro 2000,
Sotomayor, ed. 1998, Wagner 1986, Yudice 2002, X. 1992, 1994, 1995, 1998, 2000,
2005, 2008a, 2008b)

Interculturalidad y comunicacion intercultural

Todas las practicas humanas poseen un cierto sentido para los actores sociales
que las desarrollan, como también para los otros actores, aquéllos que las observan o se
ven afectados por ellas. Pero usualmente el sentido atribuido por cada uno de estos
actores a sus practicas resulta diferente que el que les es atribuido por quienes las
observan o experimentan. Por esto es potencialmente fructifero analizar los procesos
sociales no simplemente desde una perspectiva cultural, sino desde una perspectiva
inter-cultural.

Es decir, una perspectiva que ponga atencion no sélo a cémo ciertas
formulaciones de sentido orientan las practicas de actores sociales en particular, sino
también a examinar las relaciones entre los actores sociales a partir de los intercambios
de sentido entre ellos. Elaborar tal perspectiva exige “desmontar” algunas
interpretaciones corrientes de las ideas de interculturalidad y comunicacion
intercultural fuertemente establecidas.

Para trabajar en esa direccion, puede ser provechoso tomar en cuenta el siguiente
panorama. Suele aceptarse que las diferencias culturales entre individuos frecuentemente son
motivo de “malentendidos” y/u otros “problemas” de comunicacién que eventualmente pueden
conducir a conflictos. Asociado a esto se suele pensar en la “comunicacién intercultural” como

un campo que se reduce a asuntos de buen o mal entendimiento. Sin embargo, y en contraste
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con esto, el dmbito en que mas frecuentemente se suele aplicar la idea de “interculturalidad” en
América Latina es el de la Educacién Intercultural Bilingiie, mientras que en Europa suele
usarse especialmente con referencia a estudios y politicas que atafien a los migrantes. En
conexidén con la prevalencia de estos escasos tipos de aplicaciones, las ideas de “diferencia
cultural”, “interculturalidad” y “comunicacién intercultural” suelen asociarse —también
reductoramente- casi exclusivamente a referentes étnicos, lingiiisticos, religiosos y/o nacionales.

Llamativamente, estos usos limitados (y limitantes) de las ideas de “interculturalidad” y
“comunicacion intercultural” resultan usuales incluso en nuestros dias, cuando las aplicaciones
de la idea de “cultura” se han ampliado notablemente. En una publicacién anterior, mostré con
numerosos ejemplos concretos que la idea de interculturalidad actualmente es implicita o
explicitamente aplicada por muy diversos tipos de actores sociales (por ejemplo, agencias
gubernamentales, organizaciones sociales y politicas, etc.), en miiltiples contextos, para hacer
referencia a diversos tipos de relaciones y articulaciones, incluyendo formas de colaboracién,
conflicto y/o negociacion, que establecen entre si agentes sociales cuyas diferencias “culturales”
resultan significativas para los asuntos que son materia de sus relaciones (Mato 2009). He
registrado la aplicacion de la idea de interculturalidad también en publicaciones académicas y
para la formacion profesional y de organizaciones sociales y agencias gubernamentales e
intergubernamentales. En la actualidad la idea de “interculturalidad” es utilizada de maneras
explicitas, en ocasiones sobrepuestas con otras categorias “vecinas” (en especial con las de
“multiculturalidad” y “pluriculturalidad”), como también de maneras implicitas en textos de
formacién profesional al menos en los campos de la antropologia, sociologia, comunicacion,
gerencia, negocios, publicidad y mercadeo, turismo, salud, educacién, desarrollo, traductologia,
ciencias politicas, relaciones internacionales, filosofia y derecho. Adicionalmente he registrado
la utilizacién de la idea de “interculturalidad” también en documentos de agencias
gubernamentales e intergubernamentales (dedicadas a asuntos tales como salud, educacidn,
justicia, migraciones, ciudadania, vivienda, desarrollo, turismo, “sector cultura” e “industrias
culturales”, entre otros); asi como de partidos politicos; empresas; organizaciones de pueblos
indigenas y afrodescendientes; organizaciones dedicadas a intereses especificos (derechos
humanos, orientaciones sexuales, etc.); grupos religiosos y profesionales dedicados a précticas
aplicadas en varias especialidades, entre otros (Mato 2009).

Dados estos problemas y puntos de partida, resulta plausible abordar el uso de la idea de
“interculturalidad” con una actitud deliberadamente abierta. Es decir, considerando que el

universo de aplicaciones potenciales de la esta idea incluye a todos aquellos tipos de casos en
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los cuales las diferencias nombradas o percibidas como “culturales”, de “sentido”, o de “visién
de mundo”, o de “racionalidad”, se presentan no solo con relacién a referentes étnicos,
nacionales, o lingiiisticos, sino también profesionales, ocupacionales, organizacionales,
institucionales, de género, generacion, religiosidad, “clase”, posicién social, territorio, ideologia
politica, etc. Asi las cosas, no resulta plausible suponer que existiria un campo “objetivamente”
delimitado de asuntos que a priori cabria considerar como “interculturales”, dejando otros fuera
de consideracién. Por el contrario, que el campo de experiencias sociales que pueden analizarse
a partir de la elaboracién conceptual de la idea de “interculturalidad” es abierto.

En contraste con esa amplia diversidad de aplicaciones de la idea de “interculturalidad”,
la revision de bibliografia en lengua inglesa y espafiola explicitamente encuadrada en el campo
de “comunicacién intercultural” permite apreciar que se han desarrollado basicamente dos tipos
de estudios, unos centrados en las comunicaciones interpersonales y otros enfocados en las
comunicaciones mediadas. En ambos casos, en general, los estudios se enfocan
privilegiadamente en el estudio de experiencias referidas a diferencias lingiiisticas, étnicas y de
nacionalidad, en diversos tipos de espacios: ciudades, escuelas, turismo, empresas, fronteras,
centros de salud, etc. (Alsina 1999, Baraldi 2006, Grimson 2000, Gudykunst y Mody, eds. 2002,
Kim y Gudykunst, eds. 1988). En contraste con esos usos limitados, en la bibliografia generada
desde otros campos de estudio encontramos referencias a experiencias que cabe encuadrar como
de “comunicacién intercultural”, ain cuando en ellos esta idea no siempre se nombre de manera
explicita.Me refiero a campos como los de gerencia, sociologia y antropologia econdmica y
sociologia y antropologia del desarrollo, antropologia juridica, estudios de ciudadania,
relaciones internacionales, y otros comentados en paginas anteriores.

Es de esas formas mds amplias que he venido aplicando la idea de “comunicacién
intercultural” en las sucesivas pesquisas que he desde 1990 he desarrollado en el marco de mi
linea de investigacion sobre Cultura, Comunicacién y Transformaciones Sociales. Mis primeras
investigaciones al respecto han estado dedicadas especialmente a estudiar experiencias de redes
transnacionales articuladas en torno a representaciones de identidades indigenas y de ideas de
cultura y desarrollo. Posteriormente estudie redes articuladas en torno a ideas de ciudadania y
sociedad civil y luego redes articuladas en torno a ideas de mercado y libertad (X. 1990, 1992,
1998, 2000, 2005, 2008b; X., ed. 2003, 2005, 2004, 2008, 2009a, 2009b; X. y Maldonado, eds.
2007; X., Maldonado y Rey 2011). En todos esos casos de estudio pude observar experiencias
que cabe encuadrar como de comunicacién intercultural, ain cuando en la mayoria de ellos

tampoco yo me vali de esa categoria y enfoque, que vengo a recuperar y utilizar explicitamente
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mds recientemente, en dos proyectos a los que haré referencia en las préximas secciones.

Interculturalidad y comunicacion intercultural en experiencias de participacion
social

Junto con otros dos colegas, en el periodo 2005-2008, realizamos una
investigacion de campo en un asentamiento urbano de sectores sociales de bajos
ingresos de la ciudad de Caracas, llamado Las Casitas de La Vega. Nuestra
investigaciéon estuvo dedicada a estudiar las relaciones entre diversos grupos de
pobladores y dos instituciones del Estado, una proveedora de servicios de agua y la otra
de Internet (Mato, Maldonado y Rey 2011). Ese estudio permitié6 entender la
importancia de diferencias entre las formas de ‘“sentido comun”, y en tal sentido de
“culturas”, asociadas tanto a referentes institucionales, como a referentes profesionales
al interior de los institucionales, asi como a referentes de localizacién y de orientacién
ideoldgica y/o axioldgica al interior del conjunto poblacional en cuestion.

La investigacion realizada permitié apreciar de manera particular para nuestro
caso de estudio, como esas diversas “culturas” se expresan en las maneras en las cudles
“se viven” (interpretan de manera ‘“‘automadtica” o compulsiva) los problemas y
proyectos particulares que son motivo de las relaciones entre los diversos actores
sociales involucrados en la gestion de servicios de agua e informéticos en Las Casitas
de La Vega, y como la comunicacién entre estos actores se da a partir de esas
diferencias. Es a partir de las diferencias que se “negocian” interpretaciones y sentido, y
que se emprenden acciones. Estos casos ilustran de manera practica como las diversas
interpretaciones de ciertos problemas particulares y las maneras en que se procura
encararlos responden a las también diversas “culturas” de los actores que se vinculan
entre si precisamente a propdsito de esos asuntos. Con base en esto cabe afirmar que
estos actores establecen entre si formas comunicacion intercultural. La investigacion de
campo permitié apreciar que aunque los actores sociales en cuestion no usen la
expresion ‘“‘comunicacién intercultural” en ocasiones son conscientes de que los
intercambios que se dan entre ellos responden a racionalidades diferentes.

La comunidad de Las Casitas de la Vega en que hicimos nuestra investigacién se

establecié en 1977. Tiene su origen en un grupo de pobladores de otro sector de Caracas que fue
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reubicado alli por las autoridades de manera provisoria debido a la inundacién del asentamiento
en que vivian anteriormente, el cual habian establecido en 1967, también como consecuencia de
una situacién forzosa, el terremoto que afecté a Caracas ese afio. Este tipo de circunstancias,
que se presentan con frecuencia en América Latina, suelen dar lugar a modalidades de
participaciéon social de cardcter no institucionalizado, y en general a experiencias
autogestionarias. Aunque experiencias de este tipo pueden darse en diversos dmbitos sociales,
son especialmente frecuentes entre grupos sociales que arriban a las grandes ciudades buscando
asentarse en ellas. Este suele ser el caso de migrantes provenientes de ciudades mas pequefias y
apartadas, o de zonas rurales de los mismos paises o de otros generalmente vecinos, los cuales
en ocasiones son o incluyen indigenas y/o afrodescendientes. Por lo general se trata de grupos
humanos que se ven forzosamente desplazados de sus asentamientos anteriores, por situaciones
de violencia, desempleo, catdstrofes calificadas de “naturales” —mads alld de lo sabido respecto
del factor humano en ellas— u otras. Estos grupos de personas crean asentamientos nuevos, o
ampliaciones de existentes, en grandes ciudades, en general sin contar con suficiente
infraestructura urbana y sanitaria previamente desarrollada, asi como en condiciones de
posesion precaria del suelo.

En estos tipos de circunstancias suelen darse formas de colaboraciéon que en
algunos casos representan actualizaciones de formas de colaboracién y trabajo colectivo
que provienen de tradiciones indigenas y afrodescendientes que en ciertos casos han
pasado por siglos, o al menos décadas, de reelaboracién en comunidades rurales sin
identificacion étnica explicita. Desde luego, no se trata de idealizar las experiencias que
se desarrollan en comunidades populares. Puesto que en ellas también se dan
situaciones que podrian calificarse de no deseables, debido a que afectan la calidad
democratica de la participacién. Lo cual segin los casos suele ocurrir como efecto de
posiciones vanguardistas de algunos de sus miembros, conformistas de otros, egoistas
de algunos otros que se benefician de los esfuerzos de vanguardias y colectivos sin
contribuir con ellos, junto con situaciones de desventajas para participar de quienes no
pueden hacerlo por razones diversas.

El caso que nosotros estudiamos en Las Casitas de la Vega result6 ilustrativo de estas
diferencias y de las particularidades que ellas envuelven para la comunicacion. Habia un sector
de la comunidad que podriamos llamar “vanguardista” que, ante la ausencia de otros sectores en

las asambleas y otras instancias de participacion, sentia y se quejaba de que otros sectores no
53

Vol 6 N° 1 and 2. July/December 2012 — Sao Paulo — Brasil — Daniel Mato — p.43 -61



participaban. Mientras que otros sectores pensaban que ese grupo vanguardista controlaba todo
el proceso e imponia ciertas formas de participacién. El caso es que entre quienes “no
participaban”, en el sentido de que no participaban en las asambleas, habia algunos vecinos que
en efecto hacian poco o nada en beneficio de la comunidad y hasta podria decirse que solo
velaban por su interés individual a costa de generar problemas a otros residentes. Pero, habia
otros sectores que participaban segin la forma que consideraban mds apropiada, como por
ejemplo, sosteniendo conductas en el uso del agua muy cuidadosas de los intereses de la
comunidad, no malgastdndola, asistiendo a sus vecinos en la solucién de modos de acceso, etc.

Hay muchas formas de participar, y estas dependen de varias circunstancias, de
la visién que se tenga de la vida comunitaria, pero también de circunstancias personales
asociadas a diversos factores. Estas circunstancias y problemas que condicionan las
maneras en las que algunas personas participan en dindmicas colectivas, varian de pais a
pais, de comunidad a comunidad, y segtin los casos suelen estar asociadas, por ejemplo,
a factores de género, religion, etnicidad, condiciones fisicas particulares, localizacion,
horarios de trabajo fuera de lo comin (como por ejemplo en el caso de vigilantes
nocturnos, paramédicos, etc.), compromisos familiares (que dificultan la participacién
de mujeres en las asambleas vecinales), etc. Para entender esas dindmicas y relaciones
resulta provechoso estudiar la participacion con un enfoque de comunicacién
intercultural que procure comprender las diferencias y relaciones entre grupos diversos
al interior de grupos de poblacién que en ocasiones se perciben ingenuamente como
comunidades supuestamente homogéneas.

Por otra parte, es necesario reconocer la existencia de “culturas institucionales”
particulares, propias de las agencias gubernamentales y no-gubernamentales
intervinientes, en cuyo marco ademds es necesario observar también la existencia de
diferencias, relaciones y conflictos entre diversas culturas “profesionales” y/u
“ocupacionales”. Por ejemplo, la empresa estatal proveedora de agua se hacia presente
en Las Casitas de la Vega a través de dos profesionales con perfiles marcadamente
diferentes, una trabajadora social y un ingeniero. Las maneras en que una y otro
encaraban los problemas y buscaban soluciones a los mismos eran muy diferentes y
propias de sus formaciones y practicas profesionales, y en ocasiones sus

interpretaciones de los problemas y las soluciones que procuraban entraban en conflicto.
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Por estas razones, ademds de por las de caricter conceptual respecto de la idea de
“comunicacion intercultural” expuestas anteriormente en este texto, en esta investigacion el
andlisis de los aspectos de “comunicacion intercultural” no se limita a tratar de describir y/o
analizar los “malos entendidos™ que frecuentemente se presentan en las relaciones entre actores
sociales “‘culturalmente” diferentes, debidos presuntamente “solo” a las diferencias entre los
1éxicos que le son propios. Por el contrario, la concepcidn que orienta esta linea de investigacién
busca comprender los microprocesos de produccién y negociacién de sentido que tienen lugar
en experiencias concretas de participacion.

Para estudiar las particularidades de cualquier experiencia de participacién social es
necesario comenzar por identificar quiénes participan y de qué modos, y quiénes no lo hacen, y
por qué. Qué obstaculiza la participacién de algunos y qué facilita la de otros. Un segundo
aspecto a analizar es en qué tipos de actividades participan aquéllos que lo hacen. Un tercer
aspecto se relaciona con el andlisis de las maneras en que participan quiénes lo hacen, es decir,
cémo participan, asi como si quiénes aparentemente no participan no es que, en realidad, lo
hacen de maneras particulares, o menos visibles, es decir “a su manera”, tal que otros no
perciben que participan (Cerqueira y Mato 1998).

Resulta util producir una suerte de etnografia de la participacién, buscando informacién
acerca de cudles son los espacios y los tiempos en que particulares actividades de participacién
tienen lugar. Como, por ejemplo, dénde y cudndo se realizan reuniones de intercambios de
punto de vista, generacion de consensos, toma de decisiones: Porque puede que no ocurra en
espacios y tiempos estructurados, explicitamente convocados. Este tipo e aspectos no es en
absoluto secundario, por el contrario, muchas veces ellos condicionan quiénes participan y en
qué, debido a que hay lugares u horarios que no son accesibles a todos los actores
potencialmente interesados, o debido a que las formas en que circula la informacién y los
“circuitos” a través de los cudles lo hace no son igualmente accesibles a todos (Cerqueira y
Mato 1998, Urrutia Ceruti, coord. 1995)

Para estudiar una experiencia de participacion social desde una perspectiva de
comunicacion intercultural (en el sentido amplio del término aqui propuesto) es
necesario observar a escala micro los procesos de produccion, circulacion,
apropiacion, resignificacion, y/o transformaciones, de formulaciones de sentido que
ocurren en las relaciones entre los actores sociales involucrados. Conviene enfatizar

que lo que interesa es estudiar procesos, no simplemente objetos de discurso, de alli que

la observacion de campo resulte no solo, provechosa, sino también necesaria. Es
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necesario estudiar todo esto en las dindmicas cotidianas, respecto de los asuntos
concretos que son motivo de las relaciones entre esos actores, buscando vincular tanto
las interpretaciones que ellos hacen de esos asuntos particulares, como los cursos de
accion que proponen, con sus respectivas ‘‘visiones de mundo”, ‘“culturas”, o
“racionalidades” mds ampliamente comprensivas.

Las instituciones y grupos sociales no son homogéneos. En concreto, en lo que
hace a la investigacion realizada en Las Casitas de La Vega, “la comunidad” no result6
ser un todo homogéneo. De manera andloga, todos los funcionarios de las dos agencias
gubernamentales involucradas (Hidrocapital y el Centro Nacional de Tecnologias de
Informacién) no resultaron ser simples “portadores” de una cierta y unica “cultura
institucional”, sino, ademds agentes de ciertas “culturas profesionales”, e incluso de
posiciones axioldgicas e ideoldgicas dentro de éstas.

Comunicacion intercultural en experiencias de equipos universitarios con
comunidades

En esta tdltima seccién comentaré brevemente algunos avances de la investigacion en
curso sobre “Comunicacién y aprendizajes interculturales de equipos universitarios en
experiencias con comunidades y organizaciones sociales en el marco del Programa de
Voluntariado Universitario (PVU) de la Secretaria de Politicas Universitaria (SPU), de
Argentina”. Iniciado en marzo de 2006, el PVU realiza anualmente una convocatoria destinada
a seleccionar proyectos de equipos constituidos por docentes, investigadores y estudiantes
universitarios a los cuales brinda apoyo econdmico para realizar sus propuestas orientadas
combinadamente a atender demandas de las comunidades y a favorecer la formacién profesional
de los estudiantes y el trabajo académico.

En Argentina, como en otros paises de América Latina, existen diversos tipos de
programas en cuyo marco los estudiantes desarrollan actividades con diversos grupos de
poblacidn, algunos de ellos estdn encuadrados como programas de précticas sociales educativas,
otros como de servicio a la comunidad, otros como programas de extensién. Algunos de ellos
articulan fuertemente aprendizaje con servicio, otros no. Algunos son politicas de las respectivas
IES, otros una politica de Estado. En estas paginas no procuro ofrecer un panorama de esa
diversidad de modalidades, sino solamente utilizar los resultados de la mencionada
investigacién en curso como ejemplos de comunicacién y aprendizaje intercultural.

Desde su creacién el PVU ha brindado apoyo a 2.370 proyectos de equipos de
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48 universidades, los cuales han involucrado la participacién de casi 50.000 estudiantes,
mas de 9.600 docentes y mas de 4.600 organizaciones sociales. Hasta la fecha he
analizado los Informes Finales de aproximadamente 150 proyectos (de 22
universidades), asi como las respuestas enviadas por los responsables de
aproximadamente 60 de esos mismos proyectos (de 16 universidades) a cuestionarios
especialmente diseiados enviados a tal fin.

El andlisis de estos datos, en lineas generales permite observar que, ademds de
contribuir de diversas maneras al mejoramiento de la calidad de vida de las
comunidades con las cuales se han vinculado, los equipos universitarios en cuestion
han: 1) identificado nuevas necesidades o intereses de investigaciéon y de formacién
profesional, ii) identificado aspectos de la “realidad” no previstos en los programas de
formacion que seria conveniente incluir en los planes de estudio para lograr resultados
mds efectivos, iii) adquirido nuevos conocimientos y destrezas, iv) identificado la
existencia y valor de saberes no académicos que permiten enriquecer la formacion
profesional, v) identificado la existencia entre la poblacién algunos prejuicios y
creencias que afectan la practica profesional, vi) experimentado dificultades de
“comunicacion intercultural” asociadas a diferencias entre las culturas institucionales
propias de las universidades y de otras --y diversas-- instituciones publicas (como, por
ejemplo, municipios, gobernaciones, escuelas, hospitales) vii) experimentado
dificultades de “comunicacién intercultural” asociadas a diferencias entre los valores y
visiones del papel de la universidad de los equipos que desarrollan estas experiencias y
los prevalecientes entre otros sectores de las mismas universidades (segun los casos
otros equipos docentes, o bien funcionarios y autoridades universitarias).

En este texto no disponemos de espacio para abundar acerca de cada uno de esos
resultados de nuestra investigacién, por lo que nos limitaremos a tratar brevemente el de
“comunicacion intercultural”. Para ello, resulta interesante tomar en cuenta algunas respuestas
de los responsables de dichos equipos universitarios a una pregunta del mencionado

Cuestionario que indagaba sobre si se habian presentado algtin tipo de dificultades de lo que en

sentido amplio pudiéramos llamar “comunicacion intercultural”, asociados a diferencias entre

LRI

“culturas”, “visiones de mundo” o “formas de sentido comun”. As{, la profesora Marcela Irene

Coppola de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad de Buenos Aires, por
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ejemplo, sostuvo: “Muchas veces es mas facil sobrellevar las diferencias con la comunidad que
con las otras instituciones, tanto educativas como gubernamentales”. Al responder a la misma
pregunta, el profesor Guillermo de Hoyos, de la Facultad de Ciencias de la Salud, de la
Universidad Nacional del Comahue respondié: “Los unicos que puedo identificar ahora [se
relacionan con] una cultura institucional en la que la burocracia administrativa ocupa un lugar
central”. Mientras que la profesora Claudia Gerber, de la Facultad de Ciencias Veterinarias de
la Universidad de Buenos Aires, sefial6 “Lo mds dificil fue que docentes y alumnos
comprendamos que ibamos a trabajar con la comunidad y no a adaptar a la comunidad a nuestra
forma de vida”. Y agregé: “La comunidad se esforz6 por comprendernos y nosotros por abrir
nuestras cabezas a una nueva cultura”. En respuesta a la misma pregunta, la profesora Graciela
Garcia Crimi, de la Facultad de Odontologia, de la Universidad de Cuyo, sostuvo:

“Las dificultades por el contraste de “visiones de mundo” son garrafales. Los que
pretendemos realizar salidas a “campo” no existimos, lo que nosotros hacemos no es
importante, nunca me voy a olvidar de la frase emitida por una de las autoridades de mi
Facultad “Pero eso es voluntario, lo hacen porque quieren”; respuesta emitida al solicitar
permiso para que no se le computara falta a los alumnos que salian ese dia a campo por el
proyecto”.

La existencia de diferencias significativas al interior de las universidades es una caracteristica
propia sino de todas, de la mayoria de las organizaciones complejas. Las organizaciones
complejas no son homogéneas, sino heterogéneas, en el sentido de que a su interior existen y/o
se desarrollan diferentes interpretaciones del sentido, visidén, misién y valores de las mismas.
Asi, cabe decir que al interior de organizaciones complejas conviven y contienden diversas
culturas institucionales (Mato, Maldonado y Rey 2011, Mato 2012). Las universidades no son
una excepcion a esta suerte de regla. Por el contrario, en ellas, cuanto menos debido a la
diversidad disciplinar de sus miembros y unidades institucionales, tal heterogeneidad puede ser

especialmente significativa.
7. Algunas ideas para el debate

La investigacion realizada en Las Casitas de la Vega en la ciudad de Caracas,
Venezuela, asi como la que actualmente estoy desarrollando sobre las experiencias de
equipos universitarios trabajando en el marco del PVU con comunidades en varias
localidades de Argentina, constituyen simplemente ejemplos ilustrativos que muestran
que los actores sociales institucionales y colectivos no son homogéneos y que por lo
tanto la comunicacion entre ellos no solo es intercultural en la dimension entre actores,
sino también vista “al interior” de cada uno de los actores intervinientes. No se trata de
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intercambios unidimensionales entre actores sociales homogéneos, sino de intercambios
multidimensionales ente agentes sociales que son heterogéneos a su interior. Los actores
sociales colectivos e institucionales estdn constituidos por individuos y grupos diversos, entre
quienes pueden identificarse diferencias que si bien no impiden su actuacién conjunta pueden
resultar significativas respecto de algunos asuntos, o en ciertas circunstancias. Las dos
investigaciones comentadas acd a modo de ejemplos, y otras documentales y de campo
realizadas anteriormente sobre diversos casos de redes transnacionales, como por ejemplo las
asociadas a la produccién de representaciones de identidades indigenas, u otras a ideas de
cultura y desarrollo, o de ciudadania y sociedad civil, y de mercado y libertad, me han permitido
observar que, segin los casos, estas diferencias pueden estar asociadas a referentes territoriales,
de clase, profesionales, de género, de generacién, ideoldgicos, y otros, que en se expresan en
sus valores, representaciones, maneras de entender y participar en las experiencias sociales que
interesa analizar (Mato 1990, 1992, 1998, 2000, 2005, 2008b; Mato, ed. 2003, 2005, 2004,
2008, 2009a, 2009b; Mato y Maldonado, eds. 2007; Mato, Maldonado y Rey 2011).

Los actores sociales colectivos e institucionales producen sentido y entran en
contiendas al respecto no solo entre si, sino también a su interior. Y algo muy
importante al respecto: estas producciones de sentido y luchas sobre el sentido no son
simplemente una cuestion de buenos o malos entendidos (como con frecuencia se
enfoca el tema desde los estudios de Comunicacién Intercultural), sino que se trata de la
produccion, circulacién, apropiacion y transformacion del sentido. Pero, ademads, debe
tenerse en cuenta que la comunicacion intercultural involucra practicas sociales, no solo
palabras y discursos. Por eso necesitamos estudiar practicas sociales y relaciones entre
actores para entender cdmo se articulan las diferencias y como el sentido y las propias

practicas se transforman en el marco de esas experiencias de relacién, de comunicacion.
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