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Introducao

Tendo em vista a recente consolidagdo da midiatizacdo enquanto perspectiva
tedrica para a pesquisa em comunicagdo social, propomos, com este texto, discutir
especificamente sua aplicabilidade as configuragdes contemporaneas da internet.
Buscamos, para isso, desenvolver as possiveis intersecdes entre esta abordagem
e os chamados Estudos de Plataforma (D’ANDREA, 2018; HELMOND, 2015), que
visam investigar as multiplas media¢des que os servigos on-line realizam, hoje, de
diversas instancias da vida social. S3o objetos de tal campo uma ampla diversidade
de sites e aplicativos, de Facebook, Twitter e YouTube até Uber e Airbnb.

A hipdtese central é a de que a tese da “plataformizacdo” do social
(VAN DIJCK, 2016), que indica uma tendéncia de ampliacdo do escopo de
atuacdo das plataformas, descreveria um fenébmeno convergente a midiatizacao,
compreendida enquanto processo ou meta-processo de moldagem ou
referenciacdo do social pela midia. Tal vinculagdo se daria tanto pelo viés da
plataformizacdo como uma das instancias do processo de midiatizacdo quanto
pela compreensdo — que proporemos — de que, em sua emergéncia recente na
breve histéria da internet, haveriam aspectos do processo de plataformizacao da
Web (HELMOND, 2015) que se aproximariam do proprio processo de midiatizacao,
com as plataformas se organizando segundo atualizagdes reformuladas dos
modelos de negdcio e de gestdo consolidados no campo da midia e que vém,
por sua vez, transformar também os demais meios.

Além disso, apresentamos a nog¢do de plataforma como possivel operador
analitico capaz de estratificar e descrever as modalidades de mediagdo no
contexto da internet — campo que, por sua heterogeneidade e aparente fluidez,
por vezes se mostra de dificil caracterizacdo e abordagem tedrica. Neste sentido,
argumentamos que os Estudos de Plataforma teriam contribui¢des fundamentais
aos estudos da midiatizagdo. Em particular, diante da heterogeneidade da internet,
com sua reunido de diferentes arranjos mediadores e formacgoes institucionais,
as abordagens centradas na midiatizacdo tém tido respostas, em larga medida,
ambiguas ou imprecisas. A no¢do de plataforma auxiliaria, assim, a estratificar
este ambiente em “microssistemas” minimamente distinguiveis e particulares
entresi,embora, aindaassim, interligados e compartilhando certas caracteristicas e
mesmo camadas tecnoldgicas em um “ecossistema” mais amplo — dinamica a
qual Van Dijck (2013: 18-23) denominou “ecossistema de midias conectivas”.

Midiatizacao

Conquanto esteja estabelecido que o conceito de midiatizacdo possui uma historia
mais extensa que sua adoc¢do recente — pelo menos desde 1933, nos aponta
Andreas Hepp (2014: 46) —, sua ampla difusdo e estudo sistemdtico teriam ocorrido
apenas a partir de meados dos anos 1990, com maior intensificagdo na ultima
década. Friedrich Krotz (2014: 69) atribui tal desenvolvimento recente a difusdo dos
entdo chamados novos meios, de base digital e computacional. Nesse contexto,
assumindo diferentes acepg¢des conforme a perspectiva tedrica adotada, o conceito
de midiatizacdo nomeia, genericamente, o processo de transformacdo social de
longo prazo decorrente de uma crescente participacao da midia na vida social.

Stig Hjarvard prioriza, em sua compreensao de tal processo, as maneiras pelas
quais haveria uma crescente dependéncia da midia e de sua “légica” por parte
da cultura e da sociedade, ao mesmo tempo em que a midia adquiriria um status
de semi-independéncia institucional (HJAVARD, 2015: 53). Por “légica da midia”,
0 autor busca englobar, com uma simplificacdo conceitual, multiplas dimensdes
pertinentes a institucionalidade da midia, tais como estética, tecnologia, regras
formais e informais, o modo como distribui e administra recursos, e as intera¢des
sociais que abriga (lbid.: 54). Ao indicar a dualidade do processo — manifesta
na influéncia da midia sobre o corpo social, bem como na autonomizagdo
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Hepp define a midia, em sua
perspectiva, como “o conjunto de
instituicOes e aparatos técnicos que nds
humanos empregamos para comunicar
através do espacgo e do tempo” (HEPP,
2013: 4, tradugdo nossa).

2 Mesmo na perspectiva (autodeclarada
como) socioconstrutivista de Hepp
(2013), essa dimensdo da mediagdo —
embora reconhecida em sua revisdo
tedrica — ndo chega a ganhar relevancia
no modo como define e propde abordar
os “mundos mediatizados”.

institucional da midia —, Hjarvard propde, entdo, que a midiatiza¢cdo descreveria a
um sé tempo a maturacao e o alastramento de sua ldgica.

Krotz (2014), de modo distinto, descreve a midiatizagdo como um “meta-
processo” — compardvel aos de globalizacdo e individualizacdo — que se
desenrolaria em um tempo histérico profundo e em um plano independente de
matrizes tecnoldgicas especificas. Por tal compreensdo, o autor defende que o
estudo da midiatizacdo deve evitar o centramento em meios em particular e partir
dos individuos e suas praticas comunicativas para compreender de que maneira
elas se transformam pela incorporacdo de meios diversos (KROTZ, 2014: 71-72).
Adotando em larga medida a perspectiva de Krotz, Hepp (2013, 2014) propde
uma abordagem transmidia para o estudo da midiatizacdo que visa diagramar as
relacbes de interdependéncia que constituiriam o que ele denomina “mundos
midiatizados” (HEPP, 2014: 53). Por tal categoria, ele visa circunscrever uma
unidade de analise — com base na nog¢do de “pequenos mundos da vida”, tomada
de Luckmann — a fim de habilitar o estudo empirico da midiatizagdo. Dessa
forma, caberia ao analista descrever, na escala de um microagrupamento social —
como, por exemplo, uma familia (HEPP, 2013: 79) —, quais os meios técnicos!
mobilizados em sua constituicdo e manutencao.

Embora outras abordagens pudessem ser apresentadas, as duas perspectivas
oraindicadas—a partirde Hjarvard e Krotz/Hepp —sdo sinteses representativas,
para os fins da presente revisdo, de uma boa parte dos desenvolvimentos
contemporaneos do conceito de midiatizacdo. Hepp (2014) propde
esquematizar esses dois caminhos numa distincao entre um viés institucional —
representado, aqui, por Hjarvard — e um socioconstrutivista — representado
por Krotz e Hepp. Desnecessario dizer que ha potencialidades e limitagdes
em cada abordagem. A institucional arriscaria incorrer em simplificacGes
exageradas em sua suposicdo de uma “légica” da midia (LUNDBY, 2014: 45-46),
mas teria foco em uma escala macro das transformacdes sociais, além de —
pelo principio da dualidade indicado por Hjarvard — evitar um determinismo
tecnoldgico ao também se interessar pelo processo de consolidagdo
institucional da midia e de sua ldgica. A socioconstrutivista, por sua vez, teria
uma ancoragem empirica mais precisa e uma capacidade de abordar uma
escala micro, mas possui um desenho metodolégico (ao menos na perspectiva
de Hepp) que perderia de vista os processos de constituicdo da propria midia,
incorrendo em uma compreensdo unidirecional de seu poder de moldagem
da realidade social. Como discutiremos a seguir, tal abordagem acaba por
perder em precisdo em sua conceituacado e categorizacdo da midia.

No contexto brasileiro, José Luiz Braga (2012) desenvolve uma perspectiva
particular que ndo se enquadraria confortavelmente nas linhas indicadas, embora
pareca se aproximar mais da socioconstrutivista. Um traco distintivo de sua
abordagem é a defesa da superagao de uma oposicao por vezes tracada entre os
processos de midiatizagdo e mediagdo. Ele ndo propde generalizar os termos, mas
apenas constitui-los como dimensdes interdependentes: enquanto a midiatizacao
sugere uma forca de influéncia da midia sobre a vida social, a mediacdo — em
particular na tradicdo latino-americana, a partir de Martin-Barbero — diria
respeito a uma resisténcia a tal for¢a, manifestamente pela insergao cultural do
“receptor”2. Braga (2012: 35) trata a midiatizagdo, entdo, como um processo pelo
qgual a midia se tornaria parte integrante, e ndao mais estranha, do corpo social,
ao mesmo tempo em que participariam de uma diversificacdo das modalidades
interacionais, com frequéncia (mas ndo necessariamente) através dos meios
tecnoldgicos disponiveis. O autor sugere que seria caracteristico da midiatizacdo
contemporaneaasuaconsolidacdoenquanto “processointeracional dereferéncia”
(BRAGA, 2006), apontando para uma transformacdo indireta das dinamicas
de interagao social pela predominancia ou disseminagao de determinadas
modalidades sobre as demais. Em sua perspectiva, portanto, parece haver uma
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3 Hepp faz referéncia a KUBICEK,
Herbert Kubicek (1997).

tentativa de equilibrio entre as abordagens institucional e socioconstrutivistas
delineadas acima, reconhecendo a um sé tempo: as transformacdes macro
introduzidas pela interpenetracdo entre a sociedade e a midia e as apropriagdes
situadas das modalidades interacionais assim constituidas pelos sujeitos.

Independentemente da perspectiva tedrica adotada, a identificacdo do processo
de midiatizagdo enquanto tdpico relevante da pesquisa em comunicagdo parece
abrircaminho paraumacomplexificagdo daabordagem de um efeito transformador
da midia sobre a vida social. A principal diferen¢a entre cada abordagem talvez
possa ser situada como concernente ao ponto de partida da andlise: enquanto a
vertente socioconstrutivista partiria da circunscricdo do pequeno mundo social
ou de um recorte de uma dinamica de interagdes, a vertente institucional partiria
da midia para encontrar suas reverberagdes sociais. Em ambos os casos, contudo,
resta o desafio de como definir e circunscrever um meio em suas particularidades,
seja para definir o ponto de partida seja para mapear quais os meijos inseridos no
contexto social estudado. Para tal tarefa, todos os autores citados sao categéricos
ao afirmar ser insuficiente atentar-se apenas ao componente tecnoldgico,
compreendendo a midia ndo apenas por sua materialidade, mas, também,
por sua institucionalidade. Inclusive porisso ainternet coloca-se enquanto desafio,
na medida em que se trata de uma infraestrutura tecnoldgica na qual coexistem
diferentes institucionalidades, além de diferentes composi¢des tecnoldgicas em
camadas superpostas a base infraestrutural. Os Estudos de Plataforma, como
argumentaremos, parecem trazer importantes contribuicdes a esta questao.

Partindo do argumento dos diferentes autores, de que seria insuficiente -
na consideracdo da midiatizacdo - atentar-se apenas a constituicdo tecnoldgica
da midia, consideramos necessario, entretanto, revisar a clivagem - presumida
no argumento — entre o tecnoldgico e o institucional. Em particular quando,
por exemplo, Hepp (2013: 4) a realiza a partir da proposi¢do de uma distingdo —
tomada de Herbert Kubicek®) entre meios de primeira ordem e meios de
segunda ordem, com os segundos caracterizados por serem nao apenas sistemas
tecnoldgicos de difusdo da informacdo, mas, também, “instituicGes socioculturais
de comunica¢do”. Um primeiro problema desta clivagem encontra-se na
suposicao de que um objeto possa ser estritamente tecnoldgico, obliterando-se,
desta maneira, a inevitdvel constituicdo politica e sociocultural da tecnologia.
Um segundo problema, mais especifico, diz respeito ao exemplo de que Hepp
se vale para ilustrar esta distin¢do, identificando a internet como um meio de
primeira ordem e um jornal on-line ou o e-mail como um meio de segunda ordem.
Embora seja razodvel considerar que os ultimos sdo camadas suplementares a
primeira, ndao se pode dizer o mesmo da ideia de que a internet ndo seria uma
“instituicdo sociocultural de comunicacdo”.

Primeiramente, por se tratar de um sistema de comunica¢dao submetido a um
complexo regime de governanca institucional que ndo poderia ser, portanto,
estritamente tecnoldgico. Em segundo lugar, por ser demasiado simplista
desconsiderar a constituicdo sociocultural e mesmo politica dos componentes
tecnoldgicos deste sistema (inclusive, em nivel elementar, os protocolos TCP/IP,
mencionados pelo autor), ja que eles ndo respondem a critérios puramente
técnicos. Eles sdo, antes, respostas a demandas institucionais e a regimes de
saber e de poder que culminam, neste caso em particular, em um modelo
de comunicacdo descentralizada em rede. Modelo este que, por sua resiliéncia,
atendia a fins militares e que, por sua suposta horizontalidade, posteriormente
alcou a internet ao idedrio de um meio democratico (TURNER, 2008) — imaginario
que, ainda hoje, se coloca como importante acepc¢dao herdada por suas
camadas suplementares. E também no nivel dos protocolos, como desenvolve
Galloway (2004), que se encontram as condi¢cdes da rede como mecanismo de
controle. Ou seja, embora seja insuficiente conceituar o meio apenas por seu
componente tecnoldgico, isto ndo deve se converter na total anulagdo deste
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4 Sobre este ponto, vale ainda remeter
a discussdo desenvolvida por Bruno
Latour acerca dos modos de mediagdo
dos objetos técnicos (LATOUR, 2001).

> Esta compreensdo, como
elaboraremos adiante, se aproxima do
principio da simetria, constituinte dos
Estudos Sociais de Ciéncia e Tecnologia,
no qual se baseia a fundamentacdo
tedrica dos Estudos de Plataforma.

componente ou na sua subsunc¢do a uma dimensao estritamente institucional ou
discursiva, pois, como argumentamos, sdo todas elas indissocidveis®.

A abordagem de Hjarvard (2015) consegue ser mais precisa ao propor um duplo
sentido do processo de midiatizagdo, que nao considera apenas a forca moldante
da midia sobre a vida social, mas também como a prépria midia se forma nesse
processo. Trata-se de compreensao que supera uma suposta linearidade segundo
aqualamidiatizagdo diria respeito ao efeito de um meio dado sobre uma dimensao
social dada. Em substituicdo, tem-se um modelo dindmico em que a midia e a
sociedade se constituiriam mutuamente®. Por este caminho, o autor consegue
considerar de modo mais complexo as articula¢des entre dimensdes institucionais
e tecnoldgicas constitutivas da midia. Acertadamente, ele indica que nao haveria
como abstrair uma “ldgica da internet” que seja valida transversalmente aos
seus diferentes usos e servicos. Além disso, ele aponta que, mesmo em casos
como como o da Google, em que diferentes servicos sao oferecidos por uma
mesma empresa ou formacdo institucional, ainda haveria multiplas instancias
comportando légicas distintas que impediriam, mais uma vez, generalizacdes
(HJAVARD, 2015: 60-61). Contudo, neste reconhecimento da ampla diversidade e
heterogeneidade da internet, a discussao da midiatizacao parece se perder com a
dificuldade de se tracar abstra¢des ou estratificagdes produtivas.

Este é, com efeito, o principal desafio que a internet — ou, de modo mais amplo,
o contexto de convergéncia de que ela participa — coloca a perspectiva da
midiatizacdo. De meios mais marcadamente distintos como a televisao, o radio,
ou o impresso, trasladam-se ao “metameio” da internet ou do digital. Encontram-
se ai reunidos imagem, texto e som em formas e combinacgdes infinitas e diferentes
modalidades de interacdo e enderecamento que variam do interpessoal ao
broadcast, do sincrono ao assincrono, em multiplos matizes. A resposta dos
estudos de midiatizagdo a este cendrio é ambigua. Talvez por isso, uma reagdo
intuitiva seja compreender que, com a internet, ainda que se intensifique a
participacdo da midia na vida social, seus efeitos seriam mais difusos e disformes.
Hjarvard (2012: 84) indica, a esse respeito, a complexificagdo dos processos
de midiatizacdo contemporaneos em funcdo do cendrio de convergéncia que
descrevemos ao afirmar que “as tendéncias [contemporaneas dos meios de
comunicac¢do] parecem fluir em vdrias direcGes ao mesmo tempo, o que resulta em
uma geografia social muito mais complexa do que a que conheciamos até agora”.
Ndo queremos contestar esta percepgao, pelo contrario. Contudo, gostariamos de
argumentar a favor da possibilidade de se descrever tendéncias dominantes que,
se ndao chegam a uniformizar ou linearizar a complexidade observada, indicam
problemas que se sobressaem por sua relevancia e potencial de transformacao da
vida social. Principalmente, gostariamos de identificar um processo segundo o qual
a heterogeneidade potencial da internet vem sendo formatada e gerida segundo
I6gicas institucionais comparaveis. Para isto, recorremos ao conceito de plataforma.

Plataformas

Como aponta Gillespie (2010), o termo plataforma tem seu uso, no ambito da
internet, vinculado a um discurso do “triunfo dos usuarios”, muito propagado com o
advento da chamada Web 2.0, no inicio dos anos 2000. Essa ideia de uma “segunda
versdo” daweb foi bastante difundida pelo “guru” dovale dosilicio Tim O’Reilly (2005)
e poderia ser descrita como uma formulagdo estrategicamente elaborada com a
finalidade de reorientar o mercado da internet apds o chamado dotcom crash, o
estouro da bolha de investimentos em midias digitais ocorrida no inicio dos anos
2000. O’Reilly formula, nagquele momento, a ideia da web como plataforma e
facilitadora para a publicagdo e circulagdo de contelddos dos usudrios. A Web 2.0,
portanto, seria construida por modelos de atuagdo que visassem atender,
majoritariamente, a esta vocagdo. Surgem, nesse periodo, servigos como o YouTube,
cujo slogan “Broadcast yourself’, lembra D’Andréa (2017: 17), insere-se em uma
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l6gica de atuagdo em que as empresas buscavam expressar seu Compromisso com
“a liberdade de expressao e a diversidade de pontos de vista”.

Contudo, se este é o uso corrente do termo pelas empresas proprietarias das
plataformas, Gillespie (2010) advoga pelo uso conceitual critico por aqueles que
as estudam. Se, no discurso destas empresas, o termo é mobilizado com o sentido
de um “arranjo progressista e igualitario que promete sustentar aqueles que nele
se apoiam” (GILLESPIE, 2010: 350, tradu¢do nossa), seu uso conceitual deve buscar
desfazer esse sentido de neutralidade e observar de que modo as plataformas
mediam, ativamente, as relagGes que sustentam e abrigam. Embora talvez fosse
suficiente reivindicar suspeicdo sobre qualquer ator que busque se posicionar como
neutro, é possivel identificar multiplasinstancias em que esta mediacdo se manifesta:
nas politicas de cada plataforma, que os usuarios sdo obrigados a consentir; nas
interfaces gréficas que organizam o conteudo publicado; nas affordances desta
mesma interface que organizam os tipos de conteudo e de interacdes possiveis; nos
algoritmos que selecionam e organizam o conteudo que é exibido a cada usudrio
(JURNO; D’ANDREA, 2015); entre muitas outras. Por isso, José Van Dijck (2013: 6) é
taxativa ao caracterizar como falacia a ideia (advogada pelas empresas) de que as
plataformas atuariam apenas como facilitadoras das atividades de seus usudrios.

Inevitavelmente, portanto, ao dizermos plataformas, nos engajamos em um
termo marcadamente complexo. De um lado, reconhecemos seu carater distintivo
enquantoumacategoriaespecificadeservicoseaplicativosdainternetcaracterizados
por seu modo de ativacdo e incorporacao das atividades dos usuarios. De outro,
recusamos o sentido, inculcado no termo, segundo o qual as plataformas seriam
intermedidrias neutras. Em contraste, ndo apenas reforcamos a mediacao ativa das
plataformas como, também, a tomamos como o principal tépico de investigacao no
ambito dos Estudos de Plataforma. Nesse sentido, Van Dijck (2016, tradugdo nossa)
formula uma definicdo sintética do conceito de plataforma: “um site online que
se vale de tecnologias automatizadas e modelos de negdcio para organizar fluxos
de dados, interagdes econGmicas e trocas sociais entre usuarios da internet”. Em
sua fala, ela reforca que se trata de trés elementos fundamentais e indissocidveis:
tecnologia, modelos de negdcios e interagdes entre usuarios.

E importante observar, entdo, que as plataformas sdo especificas da ecologia da
internet e, inclusive, historicamente situadas. Suaemergéncia pode serlocalizada—
de modo mais caracteristico — em meados da primeira década dos anos 2000. E
nesse periodo que surgem alguns dos principais servicos desse tipo (que utilizamos
ainda hoje), como Facebook (2004), YouTube (2005) e Twitter (2006). A Google,
emboratenhasurgido como mecanismo de pesquisa ja em 1998, passaaadotarum
modelo que podemos descrever como plataforma apenas em anos posteriores,
com a aquisicdo do Blogspot, em 2003, o lancamento do Gmail, em 2004,
e a aquisicdo do YouTube, em 2006. Antes da emergéncia desse modelo de
atuacdo, a internet era majoritariamente composta por sites que ofereciam
conteudo proéprio e no qual as contas de usudrio, quando existentes, tinham
por finalidade principal restringir o acesso a conteldo apenas para assinantes.
O e-mail era, com frequéncia, um servigo pago e vinculado ao provedor de acesso,
e as possibilidades disponiveis para a publicagdo de conteldo préprio passavam
pela criacdo de homepages ou, ja na virada do século, pelo uso dos primeiros
servicos de blogs, ainda rudimentares. As plataformas, de modo distinto, tém
seu foco no contelddo e nas interagdes entre usudrios e seu modelo de negdcio
baseia-se, com frequéncia, na veiculagdo de publicidade e na coleta de dados dos
usudrios. Oacessoindividualizado, mais do querestringira circulacdo de contetdos,
serve a finalidade de proteger a identidade do usudrio e, principalmente,
para individualizar perfis de consumo para publicidade direcionada.

Plantin et al. (2016) sugerem uma distingdo entre infraestruturas e plataformas
em que as primeiras seriam sistemas publicos—ou publicamente geridos —voltados
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para a oferta de servigos basicos e fundamentais a uma determinada populagado.
Por sua vez, as plataformas seriam instancias privadas e descritas pela articulacao
entre uma camada nuclear, de baixa variabilidade, e uma camada suplementar, de
alta variabilidade e composta, também, pela dindmica dos usos. Na formulacao
dos autores, seria possivel identificar a primeira web, dos anos 1990, como
infraestrutura que teria sido progressivamente “plataformizada” pela crescente
centralidade adquirida por servicos como o Facebook. Embora tal formulacao
seja problematica em certa medida, ao atribuir um grau de neutralidade a
primeira web (chamada pelos autores de Open Web) — desconsiderando a
ingeréncia privada ou, no minimo, a geopolitica que rege tal infraestrutura —,
é ainda possivel adotar a narrativa, proposta por eles, de uma progressiva
privatizacdo da internet. Seria um movimento segundo o qual, inclusive,
a diversidade inicial de modelos de negécio e de atividades comportadas pela
internet teria se afunilado pela adogao de praticas mais ou menos generalizadas
segundo o modelo das plataformas. De modo similar, Anne Helmond (2015)
descreve tal processo de transformacdo da Web com as plataformas
desempenhando papel central, o que denomina “plataformizacdo da Web” —
perspectiva a qual retornaremos adiante.

Segundo apontam Van Dijck (2016) e Plantin et al. (2016:11-12), é ainda
caracteristico das plataformas — além do foco no contelddo gerado pelo usudrio,
da coleta de dados de comportamento e, majoritariamente, da veiculagdo
de publicidade — que elas se interligam e compartilham dados e recursos
computacionais através de interfaces programaveis (APIls) acessiveis por software.
Pensemos, a este respeito, no uso de contas de usuario de uma plataforma para
acessar outras — usar a conta do Facebook para acessar o Tinder, por exemplo.
Evidencia-se, nesses casos, uma tendéncia de padronizacdo que lhes garante
interoperabilidade, além do fortalecimento de determinadas plataformas em
detrimento de outras. Ademais, como aponta Van Dijck (2016), hd uma tendéncia
centralizadora segundo a qual poderiamos identificar, hoje, um oligopdlio das
plataformas, que sdo dominadas por ao menos cinco grandes empresas: Google,
Facebook, Amazon, Apple e Microsoft. Este dominio se da ndo apenas por
relacGes de propriedade, mas também por investimentos financeiros cruzados
e pelo dominio, por estas empresas, de algumas das plataformas basicas sobre
as quais sdo erguidas outras. Exemplos desse Ultimo caso sdo Apple e Google,
proprietarias dos dois principais sistemas operacionais de dispositivos mdveis
(Android e iOS) e que, assim, possuem relativo dominio sobre as plataformas que
atuam nesses dispositivos. O sistema operacional Windows, da Microsoft, é outro
exemplo que teria, inclusive, se plataformizado ao longo das décadas.

Talvez possa parecer que, a essa altura, ja tenhamos muito nos desviado do foco—
ja bem distantes da questdo da midiatizagdo. Explicitaremos, contudo, a relacdo
entre tais discussGes. O argumento principal que gostariamos de sustentar
com os ultimos paragrafos é o de que a emergéncia das plataformas apontaria
para a possibilidade de se descrever a internet enquanto meio, de modo tanto
mais geral quanto menos circunstancial, se aproximando de algo como uma
“légica das plataformas” ou, se quisermos, de uma plataforma em particular —
de modo andlogo a nocdo de “légica do meio” mobilizada por Hjarvard (2015),
segundo propdem Van Dijck e Poell (2013). Ou, ainda, esta perspectiva poderia
nos oferecer um modo mais preciso e adequado de situar a “internet” ou uma
plataforma especifica em meio ao “panorama da midiatizacdo” ou a constituicdo
de um “mundo mediatizado”, segundo propde Hepp (2013). Afinal, ndo parece
improcedente dizer da ascensdo das plataformas a condicdo de padriao de
servicos oferecidos na internet, com um compartilhamento de principios
de funcionamento, modelos de negdcio e mesmo de uma gramdtica comum para
as interagBes dos usuarios (hashtags, botdo de “gostar” ou “curtir”, fungdes de
compartilhamento etc.). Nesse sentido, Van Dijck e Poell (2013) indicam como
fundamentos da ldgica das midias conectivas: programabilidade, popularidade,
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conectividade e “dataficacdo” (datafication). Parece haver, entdo, margem para,

em algum nivel, abstrair caracteristicas comuns em meio a antes intratdvel
heterogeneidade da internet.

Ja& indicamos — ainda que superficialmente — alguns dos aspectos comuns
compartilhados pelas plataformas em seu modo de operacdo. Cabe, porém, tecer
consideragdes acerca de como aborda-las metodologicamente, inclusive a fim
de tracar possibilidades de comparacdao. Uma perspectiva é proposta por José
Van Dijck (2013), que sugere combinar as matrizes tedricas da Teoria Ator-Rede
(Bruno Latour) e da Economia Politica (Manuel Castells) a fim de articular duas
escalas de analise. Numa escala micro, vinculada a primeira matriz, a analise se
atém as plataformas como construtos socioculturais, observando trés aspectos
principais: a tecnologia (estruturacdo de dados, algoritmo, protocolo, interface,
configuracGes padrdo); os usuarios e seus usos (incluindo os sujeitos e os sentidos
qgue mobilizam nas interagdes); e os conteldos (os textos e as textualidades
préprias a cada plataforma). Numa escala macro, que a autora vincula a economia
politica, a andlise se interessa por trés outros aspectos: as relacdes de propriedade
(quais os proprietarios e quais suas relagdes com outras empresas e plataformas),
os modelos de governanca (que grupos estabelecem as politicas e regulamentos,
como se da a negociacao) e os modelos de negdcio (como a plataforma se financia,
se ha e quem sdo seus clientes etc.).

Certamente, a matriz proposta por Van Dijck ndo é exaustiva nem exclusiva ao
dominio das plataformas (especialmente na parte da economia politica, que bem
se aplicaria a televisdo, por exemplo). Contudo, parece ser importante desenvolver
métodos de abordagem especificos a este contexto, capazes de descrever
o ponto de contato entre, de um lado, um gesto estruturante das plataformas e,
de outro, a agéncia dos usuarios em seus usos e apropria¢oes. Tal tarefa torna-se
especialmente desafiadora em fungao da dinamicidade das transformacdes das
plataformas (em larga medida possibilitadas por seu carater programavel) e pela
sofisticacdodasmedia¢destécnicasnestedominio, porvezescompostapormultiplas
camadas de software cuja natureza é, frequentemente, mantida em segredo.
Justamente porisso, etendoemyvistaanecessidade de se compreenderavinculacdo
entre as transformacdes tecnoldgicas e sua constituicdo sociocultural e politica,
parece adequada e mesmo necessdria a vinculacdo dos Estudos de Plataforma
aos Estudos Sociais de Ciéncia e Tecnologia (STS, em inglés) (D’ANDREA, 2018).
Apenas assim, nos parece, seria possivel abordar a dualidade do sentido da
midiatizacdo apontada por Hjarvard (2015), em que n3o se trataria apenas de
um processo de influéncia de um meio sobre o corpo social, mas também de
formacdo e institucionalizacdo do préprio meio. Talvez isto se mostre com ainda
maior proeminéncia no ambito do que viemos discutindo, em que esse processo
seria perceptivelmente continuo.

Gostariamos de argumentar, entdo, que, inclusive tendo em vista a transicao
histérica entre uma ecologia diversa da internet nos anos 1990 e uma quase
monocultura das plataformas que vem se consolidando nos ultimos dez anos,
talvez fosse possivel ler esse processo como uma midiatizacdo da internet.
Teria sido assim, afinal, que a internet teria se institucionalizado e constituido uma
l6gica ou um conjunto de légicas préprias no sentido que Hjarvard (2015) propde,
condensando dimensdes estéticas, normativas, tecnoldgicas e administrativas.
Num sentido ainda mais estrito da instituicdo da midia, é igualmente relevante que a
publicidade tenha ganhado papel preponderante no modelo das plataformas e que
estas tenham reconfigurado os préprios modos de funcionamento da publicidade
pela sofisticacdo dos anuncios direcionados e da construcdo de perfis de consumo,
via dataficagdo. Seria por meio das plataformas que a internet teria, efetivamente,
se midiatizado, isto é, se institucionalizado e, em especial, no terreno préprio as
midias. Se, na virada dos anos 2000, conglomerados de midia buscavam investir
e guiar os rumos da internet, no final dos anos 2010, sdo empresas “nativas” da
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internet que parecem disputar terreno em meio aos conglomerados de midia e
as praticas culturais que a eles se vinculam — haja visto as disputas entre Google
ou Facebook e empresas jornalisticas, ou entre Netflix e produtoras de cinema
e televisdo. Neste sentido, argumentamos que as plataformas poderiam ser
compreendidas como resultantes do processo de midiatizacdo e que o conceito de
plataforma oferece uma contribuicdo fundamental enquanto categoria analitica
para o tratamento da internet nos estudos voltados a esse tema.

Plataformizagao

Desdobramento direto do conceito de plataforma, a plataformizacdo foi
primeiro descrita por Anne Helmond (2015) como um processo de emergéncia
e consolidacdo das plataformas enquanto “modelo econémico e infraestrutural
dominante das redes sociais online” (HELMOND, 2015: 1, tradugdo nossa).
Nesse sentido, portanto, a plataformizagdo designaria o processo de emergéncia
e consolidagdao das plataformas no ambito da internet, o qual descrevemos na
se¢do anterior. Hd um segundo sentido do termo, contudo, que se manifesta em
apropriagdes posteriores, segundo o qual se falaria ndao de uma “plataformizagao
da web”, mas, de modo mais abrangente, de uma “plataformizacdo do social”
(VAN DIJCK, 2016). Nesta acepgéo, trata-se de um processo que ndo se limita ao
dominio da web em particular, mas se estende a diversos setores econ6micos
e praticas sociais que passariam a ser mediadas por plataformas (genéricas ou
especificas para aquele setor ou atividade). Seria, entdo, um processo de amplo
alastramento da “légica das plataformas” a diferentes instancias da vida social.

José Van Dijck (2016) avanga esta tese em sua proposi¢do de que estariamos
no curso de nos tornarmos uma “sociedade da plataforma” (platform society).
Por tal nocdo, a pesquisadora denomina a situacao, hipotética, de “uma sociedade
cujo trafego social, econGmico e interpessoal é largamente mediado por uma
plataforma online global (esmagadoramente corporativa), que é conduzida
por algoritmos e abastecida por dados” (lbid.: n. p., traducdo nossa). Ela indica
exemplos a este respeito, como a plataformizacdo do transporte publico pelo Uber,
da hospedagem pelo Airbnb, do ensino superior pelo Coursera, além de diferentes
casos menos consolidados no Brasil de plataformizacdo da saude. Poderiamos,
ainda, indicar processos similares na produc¢do académica, com plataformas como
o Academia.edu, além, é claro, da ampla plataformizacdo da sociabilidade pelo
Facebook, entre outros aplicativos. Um aspecto crucial da proposicao da autora
esta na vinculacdo das plataformas a um processo de dataficacdo generalizado,
pelo qual haveria a tentativa de traduzir toda forma de atividade social em dados
que podem ser processados algoritmicamente de modo a produzir valor (lbid.).
Este seria, para ela, o principio fundamental das plataformas que todos estes
exemplostrariam em comum—juntamente a programabilidade e a conectividade—,
impactando sobre sua constituicao tecnolégica, sobre seus modelos de negécio e
sobre as caracteristicas das interagGes sociais possibilitadas ou estimuladas pela
conformacdo das plataformas. A plataformiza¢do da sociedade diria respeito,
entdo, ao alastramento desses aspectos a diversas outras esferas da vida social.

Tendo em vista o horizonte totalizador da tendéncia observada pela pesquisadora,
sua principal preocupacdo é a de que tal processo viria a retirar do controle publico —
ou da baliza de valores publicamente compartilhados — uma série de servigos
que passariam a ser regulados pelas politicas de determinada empresa ou grupos
de empresas. Este é, em larga medida, um dos pontos de tensdo que pudemos
observar na controvérsia do Uber em diversas cidades brasileiras. Embora o debate
tenha sido muitas vezes dominado pela questao da qualidade do servigo dos téxis
ou da arrecadag¢do de impostos, a discussao também implicava a alienagdao do
Estado como agente regulador do transporte e das relagdes de trabalho. No setor
de hospedagem, cidades turisticas como Amsterda ou Barcelona tomaram frente
da regulamentagao do Airbnb como resultado do aumento do custo do aluguel para
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residentes dessas cidades em fun¢do do direcionamento dos imdveis para o aluguel
para turistas. Uma das consequéncias da plataformiza¢do de setores econémicos
é, portanto, de um lado, a desregulamentacdo econémica, e, de outro, a tendéncia
ao monopodlio ou oligopdlio de determinado setor — inclusive transnacionalmente.

Ademais, observa-se, em cada um desses casos, a replicagdo de gramaticas
de interagdo proéprias as plataformas, que passam a reger as intera¢des nos
contextos midiatizados — tanto no Airbnb quanto no Uber encontramos, por
exemplo, a demanda de atribuicdo de “notas” e avaliagdes por escrito aos
prestadores de servigo e aos consumidores. Além disso, tem-se um alastramento
da pratica de “dataficacdo”, pelas quais as atividades sdo convertidas em
“inteligéncia” comercial para as empresas — que inclusive podem, em muitos
casos, comercializar estas informacbes a terceiros. Nada disso é exclusivo
de plataformas de intermediacdo de servicos e pode ser encontrado em
plataformas de relacionamento como o Tinder ou de publicacdo académica
como o Academia.edu. A transposicao generalizada de uma mesma ldgica que
passa a permear instancias tao distintas da vida social seria, entdo, um ponto de
interseccdo entre as teses da plataformizacdo e a da midiatizagdo.

Por esta argumentacdo, talvez poderiamos chegar a compreender a
plataformizacdo como um processo mais abrangente do que a midiatizacao,
ao menos se considerarmos esta Ultima por uma concepg¢ao tradicional da midia,
com sua origem nos meios de comunicacdo de massa na primeira metade do
século XX. Afinal, a plataformizacdo amplia-se para abarcar toda uma série de
setores da vida social, tendo um impacto econ6mico de larga escala para além
dos textos, sentidos e representagdes, que seriam objetos centrais da midia em
seu sentido tradicional. Contudo, gostariamos de argumentar que, ao invés de
restringir a concepcdo da midia a esta perspectiva tradicional, a relagdo que
tracamos entre os processos de midiatizacdo e plataformizacdo parece nos
demandar uma ampliacdo de sua concepgdo — a qual talvez seja, justamente, uma
das consequéncias mais profundas do processo de midiatizacdo.

Esta ampliagdo conceitual encontra salvaguarda no duplo sentido da midiatizagao
que propGe Hjarvard (2015), compreendida tanto pela influéncia da midia sobre
a sociedade quanto por sua prépria consolidacdo institucional. Como ja dito,
tal complexificagdo vem superar a suposi¢do de um processo unidirecional, com
a midia ampliando seu escopo de atuagdo sobre a vida social sem ser, ao mesmo
tempo, transformada nesse processo. Defendemos, contudo, a necessidade de se
pensar a midiatizagdo em uma perspectiva complexa, em que ndo apenas setores
da vida social sdo transformados por sua moldagem ou referenciacdo em relacdo a
midia, mas também a prépria midia seria transformada, adotando outros modos de
funcionamento e incorporando outros mecanismos. Supor a imutabilidade da midia
seria, talvez, uma modalidade de determinismo técnico ou mediacéntrico, o qual
apenas pode ser superado—sem incorrer em seu inverso, o determinismo social —pelo
reconhecimento de uma via de mao dupla. Tal perspectiva ancora-se, inclusive, no
principio da simetria que constitui um dos postulados dos Estudos Sociais de Ciéncia
e Tecnologia e, por conseguinte, dos Estudos de Plataforma (MARRES; MOATS, 2015).

Levando as ultimas consequéncias o exercicio de aproximagado entre os processos
de plataformizacdo e de midiatizagdo, portanto, talvez seja possivel concilid-los sob
uma mesma perspectiva — ao menos em um recorte interessado nos processos de
midiatizagcdo contemporaneos. Isto ndo equivale, porém, a equiparacdo de ambos.
Até porque seria reducionista ignorar frentes de midiatizacdo que nao se restringem
as plataformas. No contexto brasileiro, por exemplo, a midiatizagcao de diversos
dominios sé poderia ser compreendida com referéncia a televisdo. Resguardados
tais cuidados, gostariamos de argumentar que se trata de processos correlacionados,
cuja consideracdo em conjunto é fundamental para situar a internet — ou os meios
digitais, de modo mais abrangente —em um panorama da midiatizacao.
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Consideragoes finais

Propusemos, neste artigo, um exercicio de aproximacdo do tema da midiatizacdo
a problematica do conceito de plataforma. Em sua consequéncia mais radical, este
gesto apontou para a transformacdo de ambos os campos conceituais mobilizados,
em particular pela sugestdo de se considerar a tese da plataformiza¢do como
pertinente a um processo de midiatizagcdo mais amplo, o que possivelmente implica,
como discutimos, a necessidade de uma revisdo do escopo do que considerariamos
como midia. De outro lado, quando considerada sob a perspectiva da midiatizagao,
a plataformizagdo também se mostrou como, possivelmente, relacionada a um
processo de midiatizagdo da internet, com a emergéncia de padrdes de organizagao
e modelos de negdcio generalizaveis que, inclusive, guardam semelhangas com a
instituicdo tradicional da midia. Se, neste viés, o artigo contribui para aumentar
ainda mais a complexidade de ambos os fendmenos (da midiatiza¢éo e da
plataformizagdo), acreditamos que haveria, ainda, uma contribuicdo menos ousada,
mas de maior impacto imediato para o estudo da midiatizacdo. Esta se relaciona a
sugestdo do conceito de plataforma e, de modo mais amplo, do referencial tedrico-
metodoldgico dos Estudos de Plataforma como instrumental capaz de auxiliar em
uma consideragao mais precisa da internet nos estudos da midiatizagao — qualquer
gue seja a perspectiva adotada. Esperamos haver apontado caminhos produtivos
neste sentido, os quais permitam tanto abstrair uma “ldgica das plataformas”
consistente quanto estratificar os diferentes modos de engajamento interacional
com estes meios em sua diversidade.

Referéncias

BENAKOUCHE, T. Tecnologia é sociedade: contra a no¢do de impacto tecnoldgico.
Cadernos de Pesquisa, Sao Paulo, v. 17, p. 1-28, 1999. Disponivel em:
https://bit.ly/2IWE8dK. Acesso em: 27 abr. 2017.

BRAGA, J. L. Mediatizacdo como processo interacional de referéncia. Animus,
Santa Maria, v. 5, n. 2, p. 9-35, 2006. Disponivel em: https://bit.ly/2IPCsT7.
Acesso em: 12 jul. 2017.

BRAGA, J. L. Circuitos versus campos sociais. In: JANOTTI JUNIOR, J.; MATTOS, M. A.;
JACKS, N. (org.). Mediagdo e midiatizagdo. Salvador: Edufba, 2012. p. 31-52.

COULDRY, N. Mediatization: what is it? /In: KRAMP, L. et al. (org.). Media practice
and everyday agency in Europe. Bremen: Lumiére, 2014. p. 33-39.

D’ANDREA, C. F. B. Rumo a uma plataformizacdo do social. In: Letras, ano XII, n. 53,
jul. 2017. Disponivel em: https://bit.ly/2kAqj4l. Acesso em: 11 jul. 2017.

D’ANDREA, C. F. B. Cartografando controvérsias com as plataformas digitais:
apontamentos tedrico-metodoldgicos. Galdxia, Sdo Paulo, n. 38, p. 28-29, 2018.
Disponivel em: https://bit.ly/2IRw1Py. Acesso em: 11 set. 2018.

GALLOWAY, A. Protocol: how control exists after decentralization. Cambridge:
MIT Press, 2004.

GILLESPIE, T. The politics of ‘platforms’. New Media & Society, Thousand Oaks,
v. 12, n. 3, p. 347-364, 2010. Disponivel em: https://bit.ly/2m61D3L. Acesso em
23 abr. 2017.

HELMOND, A. The platformization of the web: making web data platform
ready. Social Media+ Society, Thousand Oaks, v. 1, n. 2, 2015. Disponivel em:
https://bit.ly/2ITztlk. Acesso em: 23 abr. 2017.



109
Revista Novos Olhares - Vol.8 N.2 ARTIGO | Midiatizacdo e plataformizagdo: aproximagdes

HEPP, A. Cultures of mediatization. Cambridge: Polity, 2013.

HEPP, A. As configuragGes comunicativas de mundos midiatizados: pesquisa da
midiatizagdonaerada“mediacaodetudo”. Matrizes,SaoPaulo,v.8,n.1,p.45-64,2014.
Disponivel em: https://bit.ly/2kkzFB3. Acesso em: 12 jul. 2017.

HJARVARD, S. Midiatiza¢do: teorizando a midia como agente de mudanca social e
cultural. Matrizes, v. 5, n. 2, p. 53-91, 2012. Disponivel em: https://bit.ly/2m1Dlbr.
Acesso em: 23 abr. 2017.

HJARVARD, S. Da mediacdo a midiatizacdo: a institucionalizacdo das novas midias.
Pardgrafo,S3oPaulo,v.3,n.2,p.51-62,2015.Disponivelem:https://bit.ly/2Ka3MUI.
Acesso em: 12 jul. 2017.

JURNO, A. C.; D’ANDREA, C. Agenciamentos e redes textuais no Facebook: uma
cartografia do “feed de noticias”. Revista Communicare, Sao Paulo, v. 15, n. 2,
p. 22-36, 2015. Disponivel em: https://bit.ly/2mfWSEY. Acesso em: 20 ago. 2017.

KUBICEK, Herbert Kubicek. Das Internet auf dem Weg zum Massenmedium? Ein
Versuch, Lehren aus der Geschichte alter und neuer Medien zu ziehen. In: WERLE,
Raymund; LANG, Christa (ed.). Modell Internet? Entwicklungsperspektiven neuer
Kommunikationsnetze. Frankfurt: Campus; New York: ISF Miinchen, 1997. p. 213-239.

LATOUR, B. Um coletivo de humanos e ndo-humanos: no labirinto de Dédalo.
In: LATOUR, B. A esperanc¢a de Pandora: ensaios sobre a realidade dos estudos
cientificos. Bauru: Edusc, 2001. p. 169-200.

LATOUR, B. Reassembling the social: an introduction to actor-network-theory.
Oxford: Oxford University Press, 2005.

LUNDBY, K. Notes on interaction and mediatization. In: KRAMP, L. et al. (ed.).
Media practice and everyday agency in Europe: the researching and teaching
communication series. Bremen: Lumiere, 2014. p. 41-53.

MARRES, N.; MOATS, D. Mapping controversies with social media: the case for
symmetry. Social Media + Society, Thousand Oaks, v. 1, n. 2, 2015. Disponivel em:
https://bit.ly/2mjGnla. Acesso em: 13 ago. 2018.

O’REILLY, T. What Is Web 2.0. Disponivel em: https://bit.ly/13vrGTD. Acesso em:
7 abr. 2017.

PLANTIN, J.-C. etal. Infrastructure studies meet platform studiesinthe age of Google
and Facebook. New Media & Society, Thousand Oaks, v. 20, n. 1, p. 293-310, 2016.
Disponivel em: https://bit.ly/2kla3ON. Acesso em: 23 abr. 2017.

TURNER, F. From counterculture to cyberculture: Stewart brand, the whole earth
network, and the rise of digital utopianism. Chicago: University of Chicago Press, 2008.

VAN DUCK, J. The culture of connectivity: a critical history of social media. Oxford:
Oxford University Press, 2013.

VAN DIJCK, J. The platform society. Berlin: Alexander von Humboldt Institut
fir Internet und Gesellschaft, 2016. 1 video (83 min). Publicado pelo canal
Alexander von Humboldt Institut fiir Internet und Gesellschaft. Disponivel em:
https://bit.ly/2zvf7tk. Acesso em: 7 dez. 2017.

VAN DICK, J.; POELL, T Understanding social media logic. Media
and Communication, Lisboa, v. 1, n. 1, p. 2-14, 2013. Disponivel em:
https://bit.ly/2kptqvS. Acesso em: 17 set. 2018.



