
Resumo

Este artigo, fruto de uma dissertação de mestrado, explora a relação entre a forma 
urbana e o uso das praças em Palmas, cidade planejada em 1989 para ser a capital do 
Tocantins. O estudo visa compreender o grau de interferência do desenho urbano no 
uso das praças por moradores e visitantes, identificando padrões de interação social. A 
pesquisa, de caráter exploratório-descritivo, categorizou as praças da área projetada 
de Palmas segundo suas características formais e locacionais. Em seguida, realizou-se 
um estudo comparativo entre as diferentes categorias, suscitando interrelações entre 
tais características e os padrões de uso pela população. Os resultados indicam que 
a eficácia dos espaços públicos em promover integração social e qualidade de vida 
depende da localização e da conexão com o entorno, sugerindo que o planejamento 
urbano deve priorizar a inserção, a qualificação, a acessibilidade e a conectividade no 
tecido urbano.
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Abstract

This study, the result of a master’s thesis, explores the relation between urban form 
and the use of squares in Palmas, a municipality planned in 1989 to be the capital of 
the state of Tocantins. This study aims to understand the degree of interference of 
urban design in the use of squares by residents and visitors, identifying patterns of 
social interaction. This exploratory-descriptive research categorized the squares of 
the projected area of Palmas according to their formal and locational characteristics. 
Then, a comparative study was carried out between the categories, showing inter-
relations between these characteristics and the patterns of use by the population. 
Results indicate that the effectiveness of public spaces in promoting social integration 
and quality of life depends on location and connection with the surroundings, sug-
gesting that urban planning should prioritize insertion, qualification, accessibility, and 
connectivity in the urban fabric.
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1. Introdução

A crescente busca por ambientes urbanos mais saudáveis e equilibrados 
reflete uma preocupação global com a qualidade de vida e a sustentabi-
lidade nas cidades. Esse movimento tem impulsionado a preservação de 
ambientes naturais e a criação de áreas verdes, como praças, nas zonas 
urbanas. Contudo, estudos como os de Queiroga (2014) e Macedo (1995) 
indicam que essa busca nem sempre satisfaz plenamente as necessidades 
da população, ressaltando a importância de considerar, além da quantida-
de, a qualidade e a acessibilidade desses espaços.

As praças, em particular, desempenham um papel central na vida urbana, 
contribuindo para a organização social, o bem-estar psicológico, o lazer e 
o equilíbrio ecológico (Alcântara; Vazquez, 2015; Quintas; Curado, 2009). 
A cidade de Palmas, capital do estado do Tocantins, planejada a partir de 
1989, constitui-se como exemplo para estudar esses aspectos, pois seu 
desenvolvimento foi orientado por um projeto urbanístico que criou uni-
dades de vizinhança multifuncionais, denominadas “quadras”, com áreas 
verdes estrategicamente distribuídas (Teixeira, 2009; Velasques, 2010).

Este estudo se propõe a compreender como o desenho urbano das qua-
dras de Palmas influencia as práticas socioespaciais, especialmente no que 
tange às praças. Considerando o contexto do projeto urbanístico original 
de Palmas, a pesquisa investiga não apenas a quantidade, mas também 
a qualidade, acessibilidade e uso público dessas áreas, ressaltando a ne-
cessidade de adequação às expectativas e demandas da população para 
que as praças urbanas cumpram seu papel em promover uma cidade mais 
equilibrada e sustentável.

O objetivo geral desta pesquisa é compreender a relação entre a forma 
urbana e o uso das praças na área originalmente planejada de Palmas, ten-
do em vista a peculiaridade de seu traçado urbano contemporâneo, que 
se diferencia da grande maioria das cidades brasileiras. Para atingir esse 
propósito, a investigação busca contextualizar o processo de definição das 
praças no projeto urbanístico da cidade. Em seguida, categoriza essas pra-
ças com base em suas características formais e locacionais dentro das qua-
dras da capital. A partir disso, foram escolhidos alguns exemplares para um 
estudo de caso em que são estabelecidas relações entre a forma urbana 
e o uso dessas praças, permitindo, finalmente, uma comparação entre as 
diferentes categorias de praças, levando em consideração aspectos como 

forma urbana, localização, renda e os padrões de uso pela população.

Para conduzir essa análise, a pesquisa adota uma abordagem exploratório-
-descritiva que permite tanto a identificação de novas relações e padrões 
quanto a documentação dos fatores observados. A abordagem explora-
tória investiga como elementos urbanos, como vias e muros, influenciam 
o uso dos espaços públicos, ao mesmo tempo que integra fatores sociais, 
como o nível de renda. A abordagem descritiva complementa essa inves-
tigação ao documentar as interações sociais e os padrões de uso obser-
vados.

A metodologia adotada emprega uma abordagem multimetodológica, que 
permite uma análise abrangente dos dados e culmina na sistematização 
final, identificando padrões e correlações entre a forma urbana e o com-
portamento dos usuários. A pesquisa reconhece a complexidade inerente 
à análise de espaços públicos urbanos, considerando tanto aspectos físicos 
quanto sociais e culturais, e busca oferecer uma interpretação sólida, ainda 
que não definitiva, do fenômeno estudado.

2. Palmas e as praças interquadras

A partir da década de 1970, o êxodo rural no Brasil provocou um cres-
cimento urbano desordenado, especialmente nas periferias das grandes 
cidades. A expansão habitacional ocorreu sem o devido planejamento e 
infraestrutura, agravando as desigualdades sociais e apresentando desafios 
significativos para o planejamento urbano (Maricato, 2010). Em resposta 
a esse cenário, a Lei nº 6.766, de 1979, foi promulgada para regular a sub-
divisão de terrenos urbanos, preservar espaços públicos e proteger áreas 
ambientais. Além disso, a Constituição Federal de 1988 reforçou a função 
social das cidades. Nessa mesma Constituição foi criado o estado do To-
cantins, oriundo do desmembramento do norte goiano e, em 1989, Palmas 
foi criada para ser a sua capital (Velasques, 2010).

O projeto urbanístico de Palmas, concebido pelos escritório de arquitetu-
ra GrupoQuatro, baseou-se em conceitos modernistas e pós-modernistas, 
apresentando uma malha viária em forma de tabuleiro de xadrez e divisões 
em três grandes áreas para facilitar o fluxo viário e a distribuição do tráfe-
go (GrupoQuatro, 1989; Velasques, 2010). As principais avenidas da cidade 
convergem na Praça dos Girassóis, o centro cívico de Palmas, e o plano 
original previa uma expansão urbana controlada. No entanto, o projeto 
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enfrentou desafios políticos e econômicos que desviaram parcialmente 
seus objetivos iniciais quanto às etapas de ocupação (Teixeira, 2009).

Palmas foi projetada com uma estrutura viária hierarquizada ortogonal 
com grandes avenidas que distam entre si setecentos metros (Figura 1), 
favorecendo a mobilidade automotiva, o que, embora seja funcional, reduz 
as oportunidades de interação social e dificulta a apropriação dos espa-
ços urbanos pelos pedestres (Cocozza; Oliveira; Silva, 2009). As avenidas 
delimitam as unidades de vizinhança, denominada “quadras”. A cidade é 
orientada para o interior de suas quadras, cada uma com um design único 
que inclui áreas comerciais nas bordas e espaços residenciais voltados para 
o pedestre no interior. As praças foram planejadas para promover lazer 
e encontros comunitários, mas sua integração com as bordas das quadras 
muitas vezes é insuficiente, limitando seu uso por pessoas de fora (Albieri, 
2018).

 

Figura 1 – Vista aérea Palmas Centro, estrutura viária e quadras. Fonte: https://www.flickr.com/photos/

siqueiracampos/4777102219

A área do projeto urbanístico original de Palmas, denominada de Palmas 
Centro pelo Plano Diretor de 2007, está agrupada em quatro grandes 
porções: nordeste (Arne), noroeste (Arno), sudeste (Arse) e sudoeste 
(Arso), abrangendo um total de 179 subáreas (GeoPalmas – Sistema de 
Informações Geográficas de Palmas, 2024). Atualmente, 8 das 26 subá-
reas possuem praças; na região noroeste, 7 das 28 subáreas têm praças 
implantadas; na área sudeste, 20 das 63 subáreas contam com praças; e 
na área sudoeste, 15 das 62 subáreas têm praças implantadas, totalizando 
22 praças, com algumas subáreas abrigando mais de uma praça. A Figura 
2 ilustra a localização dessas praças em relação ao nível de renda das res-
pectivas quadras.

Figura 2 – Localização das praças implantadas sobrepostas ao mapa dos níveis de renda. Fonte: 
Elaborados por GEDUR-UFT (2018) a partir de dados do IBGE (2010) e Google Earth (2017), 

(Albieri et al., 2018) atualizado pelas autoras (2024) levantamento de dados in loco, Google Earth 
(2021), Caldarelli e Herberts (2004), Carbonera (2021), Herberts (2009), Mural Produtos Gráficos 

(2021), Perin (2019) e Polêse (2014).
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As franjas da cidade são as áreas que abrigam a população de baixa renda, 
principalmente ao sul, sendo destinada aos habitantes que não podiam pa-
gar pela terra urbana na área originalmente projetada de Palmas (Bazolli, 
2007). O sul de Palmas, denominado de Palmas Sul pelo Plano Diretor 
de 2007, abriga cerca de 40% da população e há lá, atualmente, catorze 
praças (Albieri et al., 2018). Em Palmas Centro, as quadras próximas ao 
centro cívico e comercial abrigam a população de maior renda, enquanto 
as classes de renda vão diminuindo à medida que se distanciam do centro, 
conforme demonstrado na Figura 2. No total, são 57 praças implantadas 
em Palmas Centro (área do projeto urbanístico original), que abriga cerca 
de 60% da população urbana, segundo dados do IBGE (2010).

2. Estudos de caso das praças de Palmas

Para a categorização das praças, foi considerada a área Palmas Centro, 
devido à implementação do desenho urbano conforme o projeto original, 
caracterizado por uma macromalha viária e pela configuração das quadras 
como unidades de vizinhança, o que contrasta com a morfologia das 
cidades tradicionais brasileiras. Em contrapartida, a área sul, denominada 
Palmas Sul, possui características morfológicas típicas das cidades 
tradicionais brasileiras, que, devido ao escopo metodológico desta 
pesquisa, não foram incluídas na investigação.

As praças implantadas nas quadras foram categorizadas preliminarmente 
em dois tipos principais: praças de miolo de quadra e praças de borda 
de quadra. A categoria das praças de miolo de quadra foi subdividida em 
quatro subcategorias devido a algumas peculiaridades delas, permitindo 
uma análise mais detalhada e específica de suas características e funções 
no contexto urbano de Palmas:

1.	 Praças de miolo de quadra: praças posicionadas no interior das 
unidades de vizinhança:

a.	 Praça circundada por via coletora: localização central, com 
acesso direto pelas vias de entrada e saída das quadras através das vias 
coletoras. Esses espaços são pontos de encontro significativos devido à sua 
visibilidade e fácil acesso, tanto para pedestres quanto para veículos.

b.	 Praça circundada por via local: localizadas no interior das 
quadras, cercadas por ruas de baixo tráfego. O acesso à quadra não é 
direto, sendo cercadas majoritariamente por lotes residenciais.

c.	 Praça lateral a equipamentos comunitários: praças 
adjacentes a equipamentos comunitários, como escolas, centros de saúde, 
igrejas, entre outros. São delimitadas por muros laterais, o que restringe o 
acesso em alguns lados.

d.	 Praça isolada: praças sem vias circundantes. Seus principais 
acessos ocorrem pelas cul-de-sac das vias laterais.

2.	 Praças de borda de quadra: localizadas nas extremidades das 
unidades de vizinhança, ocupando o perímetro e frequentemente situadas 
em interseções de ruas, tornando-as acessíveis e visíveis de múltiplas 
direções.

Para a realização do estudo de caso, foram selecionadas no mínimo duas 
praças por categoria ou subcategoria, uma situada em uma área de alta 
renda e outra em uma área de baixa renda, visando incorporar aferições 
do ponto de vista socioeconômico (Tabela 1). No caso específico da 
subcategoria “praça circundada por via coletora”, três praças serão 
analisadas devido a suas peculiaridades: a praça localizada na quadra 
508 Norte foi acrescentada por não apresentar lotes com fachadas 
voltadas para ela, o que resulta na formação de um muro ao seu redor, 
diferenciando-a das demais praças. Embora esteja situada em uma área de 
renda média, suas particularidades morfológicas justificam sua inclusão no 
estudo comparativo.

Além disso, para a categoria “praça isolada”, não foram encontrados 
exemplares em quadras de baixa renda. Portanto, optou-se por utilizar 
uma praça localizada em uma quadra de renda média.

Andressa Kucla da Rocha Brzezinski 
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Categoria Subcategoria Classe de renda Quadra Área

Praças de Miolo de Quadra

Praça circundada por via coletora

Alta 110 Sul ARSE 14 Sudeste

Média 508 Norte ARNE 64 Nordeste

Baixa 1206 Sul ARSE 122 Sudeste

Praça circundada

por via local

Alta 404 Sul ARSE 41 Sudeste

Baixa 1106 Sul ARSE 112 Sudeste

Praça lateral a

equipamento

Alta 110 Norte ARNE 14 Nordeste

Baixa 307 Norte ARNO 33 Noroeste

Praça isolada

Alta 106 Sul ARSE 12 Sudeste

Média 106 Norte ARNE 12 Nordeste

Praças de borda de quadra

Alta 208 Sul ARSE 23 Sudeste

Baixa 603 Norte ARNO 71 Noroeste

 Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)

Tabela 1 – Quadras selecionada para o estudo de caso.
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Foram realizados levantamentos de campo e análises de imagens de saté-
lite para obter dados sobre as características físicas e formais das praças, 
como a área e a quantidade de lotes lindeiros com fachadas voltadas para 
a praça. A porcentagem de sombreamento de cada praça foi calculada por 
meio das imagens de satélite, considerando as elevadas temperaturas de 
Palmas, que podem influenciar diretamente o nível de uso desses espaços. 
A avaliação da infraestrutura foi realizada por meio de visitas in loco, nas 
quais cada praça foi analisada e classificada qualitativamente em quinze cri-
térios distintos. Esses critérios receberam pontuações específicas: 0 para 
ausência total, 1 para presença mínima e inadequada, 2 para presença 
mínima e adequada, 3 para presença significativa e inadequada, e 4 para 
presença significativa e adequada. Os resultados foram sistematizados em 
uma escala de pontos, resultando em uma porcentagem que reflete a qua-
lidade da infraestrutura das praças.

Os dados sobre o uso da praça foram coletados em três estágios principais 
de observação. O primeiro estágio corresponde ao período da manhã, 
das 7h00 às 8h00; o segundo, à tarde, das 17h00 às 19h00; e o terceiro 
aos finais de semana, também das 17h00 às 19h00. As observações foram 
realizadas em dias específicos da semana: terça, quarta e quinta-feira, ex-
cluindo-se segunda e sexta-feira. Observações adicionais foram feitas aos 
sábados e domingos, enquanto semanas com feriados foram excluídas do 
estudo devido às mudanças no fluxo de pessoas nesses dias.

As atividades e as faixas etárias dos frequentadores foram registradas em 
mapas comportamentais, juntamente com suas localizações nas praças. 
As atividades observadas incluíram andar de bicicleta, brincar, caminhar, 
transitar, passear com animais de estimação, praticar esportes, monitorar 
crianças, sentar e dirigir veículos motorizados. Para cada atividade foram 
criados símbolos específicos, e essas atividades foram codificadas de acor-
do com a faixa etária dos usuários presentes. Quatro faixas etárias foram 
adotadas e diferenciadas por cores no mapa: crianças (0 a 12 anos) em 
azul, jovens (12 a 19 anos) em verde, adultos (20 a 59 anos) em vermelho e 
idosos (60 anos ou mais) em amarelo.

Também foi observado o nível de renda e a quantidade de moradores nas 
quadras, calculados por meio da contagem de unidades habitacionais e a 
média de pessoas por família, segundo censo do IBGE de 2022. Por fim, os 
dados foram sistematizados em quadros e tabelas para fins comparativos, 
apresentados a seguir.

3.1 Categoria: “Praça de miolo de quadra”; subcategoria: 
“Praça circundada por via coletora”

O Quadro 1 e a Tabela 2 oferecem uma análise comparativa de três 
praças analisadas no miolo de quadra, todas circundadas por uma via 
coletora e com uma relação direta com a frente dos lotes lindeiros 
(com exceção da Arne 64 – 508 Norte). Essas praças, localizadas 
nos setores Arse 14 (110 Sul), Arne 64 (508 Norte) e Arse 22 
(1206 Sul) estão inseridas em contextos socioeconômicos distintos. 
As variações observadas abrangem aspectos como dimensão da 
praça, uso cotidiano, a frequência de visitantes e a qualificação dos 
equipamentos urbanos.

Tabela 2 - Avaliação das praças circundadas por vias coletoras.

Praça de miolo de quadra                                                                    
Praça circundada por via coletora

Praça
Arse 14                 

110 Sul

Arne 64               

508 Norte
Arse 22   1206 Sul 

Nível de Renda Alto Médio Baixo

Área 38.013,27 m² 4.241,15 m² 28.186,02 m²

Avaliação de Infraestrutura 63,33% 65,00 % 55,00%

% de sombra 61,40% 1,62% 33,12%

Total de frequentadores no 

período analisado
584 414 1272

Quantidades de atividades 

com alta frequência *
4 2 4

* Atividades com alta frequência: realizadas por, pelo menos, trinta pessoas nos períodos analisados

Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)
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Quadro 1 – Síntese das características das praças circundadas por vias coletoras.

Fonte:  Adaptado 
pelas autoras (2024)
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A praça Arse 22 é mais utilizada do que as demais, registrando maior nú-
mero de frequentadores e equiparando-se à praça Arse 14 em termos 
de atividades realizadas, apesar de apresentar infraestrutura inferior. Esse 
elevado uso parece estar relacionado à sua configuração urbana, que con-
ta com um número maior de frentes de lote voltadas para a praça, o que 
promove a sensação de segurança e facilita a interação cotidiana entre os 
moradores.

Em contraste, a praça Arne 64 apresentou menor quantidade de frequen-
tadores e atividades. A ausência de frentes de lotes voltadas para a praça 
compromete sua visibilidade, acessibilidade e sensação de segurança, con-
tribuindo para sua subutilização, mesmo com uma infraestrutura de alta 
qualidade, com índices superiores a 63%. O sombreamento também é um 
fator crítico, variando de forma significativa: a praça 110 Sul, com 61,40% 
de sombra, facilita o uso durante o dia, enquanto a praça Arse 22, com 
32,12% de sombra, ainda oferece um conforto razoável. Já a praça Arne 
64, com apenas 1,62% de sombra, enfrenta dificuldades em atrair usuários 
durante o dia, impactando negativamente a frequência e a diversidade de 
atividades.

Outro aspecto relevante é que a praça Arse 22, apesar de ser a mais uti-
lizada, possui uma área intermediária entre as três praças, sugerindo que 
um espaço de tamanho moderado, aliado a uma configuração urbana que 
promove maior integração com os lotes adjacentes, é mais propício ao uso 
intensivo, independentemente da qualidade da infraestrutura. Além disso, 
a menor renda dos moradores da Arse 22 parece estar associada a uma 
maior utilização dos espaços públicos para lazer e socialização, reforçando 
o papel vital da praça na qualidade de vida da comunidade.

Em termos de infraestrutura, as praças Arse 14 e Arne 64 apresentam ín-
dices superiores a 63%, indicando melhor manutenção nas áreas de maior 
renda. Por outro lado, a praça Arse 22, apesar de infraestrutura menos 
qualificada, suporta alta demanda, o que pode acelerar o desgaste dos 
equipamentos.

Conclui-se que a forma urbana, incluindo a orientação das faces dos lotes 
para a praça e a configuração das vias circundantes, exerce uma influência 
determinante na dinâmica de uso das praças. Praças com uma integração 
mais direta com os lotes adjacentes, como a Arse 22 e parcialmente a Arse 
14, tendem a ser mais ativas e bem utilizadas. Em contrapartida, a praça 

508 Norte, com uma configuração urbana menos favorável, apresenta um 
padrão de subutilização, apesar da alta qualidade de sua infraestrutura.

3.2 Categoria: “Praça de miolo de quadra”; subcategoria: 
“Praça circundada por via local”
O Quadro 2 e a Tabela 3 oferecem uma análise comparativa de duas pra-
ças implantadas no miolo de quadra, ambas circundadas por vias locais, 
mas com diferentes interações com as frentes dos lotes lindeiros e dis-
tintos contextos socioeconômicos. Essas praças, localizadas nos setores 
Arse 41 (404 Sul) e Arse 112 (1106 Sul), apresentam variações em aspectos 
como a dimensão da praça, o uso cotidiano, a frequência de visitantes e a 
qualificação dos equipamentos urbanos.

Tabela 3- Avaliação das praças circundadas por vias locais

Praça de miolo de quadra

Praça circundada por via local

Praça Arse 41 404 Sul Arse 112 1106 Sul

Nível de Renda Alto Baixo

Área 3.167,21 m² 4.268,70 m²

Avaliação de Infraestrutura 61,67% 53,33 %

% de sombra 58,75% 38,07%

Total de frequentadores no 

período analisado
51 258

Quantidades de atividades com 

alta frequência *
0 2

* Atividades com alta frequência: realizadas por, pelo menos, trinta pessoas nos períodos analisados. 

Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)
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Quadro 2 – Síntese das características das praças cir-
cundadas por vias locais.

Fonte: Adaptado pelas autoras (2024)
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A praça Arse 112, apesar de possuir uma infraestrutura de menor quali-
dade, destaca-se por um uso muito mais intenso, indicando que há uma 
relação com a sua configuração urbana, que promove maior interação dos 
moradores com o espaço público, graças ao maior número de frentes de 
lotes voltadas para a praça. Essa integração espacial favorece uma maior 
frequência e diversidade de atividades.

Em contraste, a praça Arse 41 apresenta um padrão de subutilização, re-
fletido na menor quantidade de frequentadores e atividades. Esse fenô-
meno pode estar atribuído ao perfil socioeconômico mais elevado dos 
moradores, que dependem menos dos espaços públicos para lazer, prefe-
rindo alternativas privadas em seus lotes maiores ou opções de lazer mais 
distantes de suas moradias. A configuração espacial da praça, cercada por 
grandes lotes murados, reforça esse isolamento, tornando o espaço menos 
acessível e atraente para a comunidade.

Adicionalmente, o sombreamento não parece ser um fator determinante 
na usabilidade desses espaços. A praça Arse 41, que possui 58,75% de 
sombra, oferece um bom conforto térmico, mas a praça Arse 112, mesmo 
com apenas 38,07% de sombreamento, registra uma frequência de uso 
superior à da praça 404 Sul, que conta com maior cobertura de sombra.

A infraestrutura da praça Arse 41, com um índice de qualificação superior, 
não se traduz em um uso mais intensivo. Por outro lado, a praça Arse 112, 
mesmo com uma infraestrutura inferior, sustenta uma alta demanda, o que 
pode acelerar o desgaste dos equipamentos.

Em suma, a praça Arse 41, apesar de sua alta qualidade infraestrutural, 
possui um uso limitado que parece estar associado ao isolamento espacial 
e à menor dependência dos moradores de alta renda em relação aos es-
paços públicos. Em contraste, a praça Arse 112, que atrai mais usuários, 
está localizada em uma quadra com moradores de menor renda e possui 
maior integração com o entorno. Essa análise ressalta a importância de 
uma configuração urbana que favoreça a acessibilidade e a interação para 
a vitalidade dos espaços públicos.

3.2 Categoria: “Praça de miolo de quadra”; subcategoria: 
“Praça circundada por via local”

O Quadro 3 e a Tabela 4 apresentam uma análise comparativa 
das praças situadas no miolo de quadra, localizadas ao lado de 
equipamentos e delimitadas por muros em pelo menos um dos lados.

A praça Arne 14 (110 Norte), adjacente a duas escolas e uma 
igreja, contrasta com a praça Arno 33 (307 Norte), posicionada ao 
lado de uma unidade de saúde. A localização distinta e as funções 
dos equipamentos comunitários ao redor, inseridos em contextos 
socioeconômicos diferentes, parecem exercer uma influência direta 
no uso e na frequência de visitantes em cada praça. As variações 
observadas também abrangem aspectos como a dimensão das praças 
e a qualificação dos equipamentos urbanos.

Tabela 4 – Avaliação das praças laterais a equipamentos.

Praça de miolo de quadra

Praça lateral a equipamento

Praça Arne 14 110 Norte Arno 33 307 Norte

Nível de Renda Alto Baixo

Área 33.748,06 m² 9.770,56 m²

Avaliação de Infraestrutura 65,00% 68,33%

% de sombra 34,97% 47,75%

Total de frequentadores no 

período analisado
583 607

Quantidades de atividades com 

alta frequência *
2 3

* Atividades com alta frequência: realizadas por, pelo menos, trinta pessoas nos períodos analisados 

Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)
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Quadro 3 – Síntese das características das praças 
laterais a equipamentos. 

Fonte: Adaptado pelas autoras (2024)
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A análise comparativa das praças Arne 14 (110 Norte) e Arno 33 (307 
Norte) evidencia a importância da configuração espacial, da densidade po-
pulacional e do contexto socioeconômico dos espaços públicos urbanos. 
A praça Arno 33, localizada em área de menor renda e com maior den-
sidade populacional, apresenta frequência de uso similar à da praça Arne 
14. No entanto, dada a significativa população da quadra Arno 33, seria 
esperado um uso ainda mais intenso desse espaço. Essa discrepância pode 
ser parcialmente atribuída à localização intraquadra da praça, que não é 
facilmente acessível a pé para todos os moradores da quadra.

A combinação de acessibilidade limitada e a necessidade dos moradores 
de utilizar espaços públicos fazem com que a praça Arno 33 tenha um uso 
relativamente ativo, embora aquém do seu potencial máximo. Por outro 
lado, a praça Arne 14, situada em uma área de alta renda, conta com infra-
estrutura de qualidade e localização central dentro da quadra. Além disso, 
três escolas, sendo duas particulares, estão localizadas nas proximidades 
da praça, o que, em tese, deveria aumentar sua vitalidade. No entanto, a 
praça registra uma frequência de uso moderada. Esse fato pode ser atribu-
ído ao perfil socioeconômico dos moradores, que têm acesso a alternati-
vas privadas de lazer e, portanto, dependem menos do espaço público. A 
configuração urbana, marcada pela presença de muros ao redor da praça, 
também limita a integração dos moradores com o espaço, criando barrei-
ras físicas e visuais que reduzem sua vitalidade.

A análise morfológica urbana destaca a importância da disposição das pra-
ças e das vias circundantes na funcionalidade desses espaços públicos. A 
Praça Arno 33, embora central, está deslocada para a porção sudoeste 
da quadra, o que limita o acesso pedonal para os moradores das porções 
noroeste e sudeste. No entanto, a maior quantidade de lotes voltados 
para seu entorno favorece a interação social e o uso contínuo do espaço. 
A presença de um muro extenso, que delimita a unidade de saúde, com-
promete parcialmente sua permeabilidade visual. O acesso é garantido 
por duas vias arteriais e uma via local, o que reforça a conectividade da 
área. A Praça Arne 14, apesar de sua localização central, enfrenta desafios 
de isolamento devido aos muros ao seu redor e à menor dependência 
dos moradores em relação ao espaço público, o que reduz sua integração 
urbana. Comparativamente, a Praça Arno 33 se destaca pela maior co-
bertura de sombra (47,75%) em relação à Praça Arne 14 (34,97%). Essa 
diferença pode contribuir para uma maior frequência de uso na Praça Arno 

33, uma vez que o maior sombreamento proporciona um ambiente mais 
confortável e atrativo para os frequentadores.

Em síntese, a comparação entre as praças Arne 14 e Arno 33 demonstra 
que a vitalidade dos espaços públicos está ligada à acessibilidade, à pro-
ximidade de equipamentos comunitários e ao contexto socioeconômico. 
Enquanto a praça Arne 14 reflete a forma como um perfil socioeconômico 
elevado pode moderar o uso do espaço público, a praça Arno 33 destaca 
a importância de uma configuração urbana acessível e integrada para pro-
mover a vitalidade dos espaços públicos em áreas de menor renda.

3.4 Categoria: “Praça de miolo de quadra”; subcategoria: 
“Praça isolada”

O Quadro 4, bem como a Tabela 5, comparam duas praças isoladas, 
situadas em quadras específicas das unidades de vizinhança Arse 
12 (106 Sul) e Arne 12 (106 Norte), localizadas em lados opostos 
da avenida Juscelino Kubitschek. Embora ambas compartilhem a 
característica de estarem relativamente isoladas do entorno imediato, 
elas diferem marcadamente em termos de área, densidade de uso, 
frequência de visitantes e qualidade dos equipamentos disponíveis.

Tabela 5 - Avaliação das praças isoladas

Praça de miolo de quadra

Praça isolada
Praça Arse 12 106 Sul Arne 12 106 Norte

Nível de Renda Alto  Médio

Área 18.984,21 m² 30.020,91 m²

Avaliação de Infraestrutura 66,67% 46,67%

% de sombra 30,97% 62,18%

Total de frequentadores no 

período analisado
937 681

Quantidades de atividades com 

alta frequência *
3 4

* Atividades com alta frequência: realizadas por, pelo menos, trinta pessoas nos períodos analisados 

Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)
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Quadro 4 – Quadro-síntese das características 
das praças isoladas.

Fonte: Adaptado pelas autoras (2024)
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A análise comparativa das praças Arse 12 (106 Sul) e Arne 12 (106 Norte) 
revela que a qualidade da infraestrutura, o nível de sombreamento e a 
integração com o entorno são fatores essenciais que influenciam o uso e a 
vitalidade dos espaços públicos. Ambas as praças possuem uma configura-
ção urbana incomum, sendo as únicas sem vias circundantes, o que resulta 
em um nível reduzido de conexão e integração com o sistema viário e os 
lotes lindeiros, em comparação com praças tradicionais.

A praça Arse 12 se sobressai pelo maior número de frequentadores, o que 
pode ser atribuído a uma infraestrutura mais qualificada (66,67%) e a um 
sombreamento equilibrado (30,97%), que proporciona conforto térmico 
sem comprometer a segurança. Localizada em uma área de alta renda, a 
praça é delimitada por poucos lotes voltados diretamente para o espaço 
público, e a presença de igrejas em cada extremidade enriquece a dinâmi-
ca social, contribuindo para sua vitalidade.

Em contraste, a praça Arne 12, apesar de sua vasta extensão (30.020,91 
m²), possui uma infraestrutura menos qualificada (46,67%) e ausência de 
lotes voltados para o espaço público. O sombreamento elevado (62,18%) 
pode, paradoxalmente, reduzir a atratividade do espaço ao gerar uma sen-
sação de escuridão, o que, aliado à falta de integração com o entorno, 
contribui para uma sensação de isolamento e insegurança.

Em síntese, a comparação entre as praças Arse 12 e Arne 12 destaca a 
importância da qualidade da infraestrutura, do sombreamento adequado 
e da integração com o entorno para a vitalidade dos espaços públicos. 
Enquanto a praça Arse 12 se beneficia de uma infraestrutura superior e 
um equilíbrio entre conforto térmico e segurança, atraindo mais usuários, 
a praça Arne 12 enfrenta desafios como excesso de sombreamento e falta 
de integração, resultando em menor uso e uma sensação de isolamento.

3.5. Categoria: “Praça de borda de quadra”
O Quadro 5 e a Tabela 6 apresentam uma análise comparativa de duas 
praças localizadas na borda de quadra em diferentes áreas de Palmas: a 
praça Arse 23 (208 Sul), situada em uma região de alta renda, e a praça 
Arno 71 (603 Norte), em uma área de baixa renda. Essas praças, inseridas 
em contextos socioeconômicos distintos, apresentam variações significa-
tivas em termos de área disponível, dimensão das praças, uso cotidiano e 
qualificação dos equipamentos urbanos.

Tabela 6 – Avaliação das praças de borda.

Praça de borda de quadra

Praça Arse 23 208 Sul Arno 71 603 Norte

Nível de Renda Alto Baixo

Área 12.006,16 m² 4.586,82 m²

Avaliação de Infraestrutura 70,00% 51,67%

% de sombra 46,66% 38,50%

Total de frequentadores no 

período analisado
765 602

Quantidades de atividades com 

alta frequência *
5 4

* Atividades com alta frequência: realizadas por, pelo menos, trinta pessoas nos períodos analisados 

Fonte: Adaptada pelas autoras (2024)

A análise comparativa entre as praças Arse 23 e Arno 71 demonstra como 
a configuração espacial, a conectividade e o sombreamento podem estar 
influenciando a vitalidade e o uso dos espaços públicos urbanos. A praça 
Arse 23, situada em uma área de alta renda, destaca-se por sua infraes-
trutura superior e pela qualificação elevada de seus equipamentos, fatores 
que parecem contribuir para um uso mais intensivo e diversificado, com 
cinco atividades de alta frequência. Sua localização na borda da quadra 
promove a visibilidade da praça e facilita a interação entre moradores e 
visitantes, embora o intenso tráfego das avenidas adjacentes possa repre-
sentar um desafio.

A praça Arno 71, que está em uma área de menor renda e conta com uma 
infraestrutura menos qualificada, registra menos de frequentadores e qua-
tro atividades de alta frequência. Isso indica que, mesmo em um contexto 
de infraestrutura limitada, essa praça desempenha um papel significativo 
na vida cotidiana da comunidade local.
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Quadro 5 – Síntese das características das 
praças de borda de quadra.

Fonte: Adaptado pelas autoras (2024)
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A praça Arse 23, com 46,66% de sombra, é um pouco mais bem som-
breada e oferece maior conforto térmico, o que pode estar contribuindo 
para uma maior frequência de uso e uma variedade maior de atividades. 
Em comparação, a praça Arno 71, com 38,50% de sombra, proporciona 
menos conforto, o que pode explicar a menor frequência de uso, apesar 
da quantidade significativa de atividades realizadas.

Assim, a comparação entre as duas praças evidencia que, enquanto a 
praça Arse 23 se beneficia de uma infraestrutura com maior qualidade, 
melhor integração com o entorno e um sombreamento mais adequado, 
a praça Arno 71 enfrenta mais desafios, resultando em uma menor atra-
tividade e uso. A praça Arse 23, com um índice de qualificação de 70%, 
destaca-se como um espaço público eficaz, promovendo a coesão social e 
o bem-estar urbano. Em contraste, a praça Arno 71, com uma qualificação 
de 51,67%, revela as limitações de infraestrutura, o que compromete seu 
potencial como área de lazer e interação social.

3.6. Praça de miolo versus praça de borda

Ao comparar as praças localizadas no miolo das quadras com aquelas si-
tuadas nas bordas, emergem diferenças substanciais que moldam o uso, 
a vitalidade e a integração desses espaços públicos com o tecido urbano 
e a comunidade. As praças de miolo de quadra, geralmente cercadas por 
vias coletoras ou locais, tendem a oferecer um ambiente mais protegi-
do e tranquilo, distante do tráfego intenso. Essa característica pode criar 
condições favoráveis para atividades de lazer. Contudo, essas praças fre-
quentemente enfrentam desafios relacionados ao isolamento físico e visu-
al, especialmente quando há uma desconexão entre os lotes residenciais 
circundantes e o espaço público. A falta de integração direta e a presença 
de barreiras físicas, como muros, podem resultar em menor frequência de 
uso, mesmo em praças dotadas de boa infraestrutura, conforme observa-
do em diversas análises urbanas.

Por outro lado, ambas as praças localizadas nas bordas das quadras de-
monstram diversificação em atividades de alta frequência, possivelmente 
devido à sua proximidade com vias arteriais e à maior visibilidade que 
proporcionam à comunidade em geral. Essa posição estratégica facilita 
a integração dessas praças com o entorno urbano mais amplo, atraindo 
não apenas os moradores das quadras adjacentes, mas também usuários 

de áreas vizinhas. Contudo, essa configuração pode expor as praças a im-
pactos negativos decorrentes do tráfego intenso nas vias circundantes, 
criando barreiras físicas e psicológicas que comprometem a segurança e o 
conforto dos pedestres.

No que diz respeito à infraestrutura e à qualificação dos equipamentos, 
tanto as praças de miolo quanto as de borda de quadra podem exibir uma 
ampla variação. Em áreas de alta renda, é comum que as praças sejam 
bem mantidas e dotadas de infraestrutura robusta, o que as torna mais 
atraentes e propensas ao uso. Em contraste, nas áreas de menor renda, a 
qualidade dos equipamentos geralmente é inferior, impactando a funcio-
nalidade e utilização desses espaços, independentemente de estarem no 
miolo ou na borda da quadra.

Em síntese, as praças de miolo de quadra oferecem um ambiente mais 
protegido e potencialmente mais tranquilo, mas podem promover res-
trições quanto à acessibilidade e integração, que limitam sua vitalidade 
urbana. As praças de borda de quadra, por sua vez, beneficiam-se de uma 
maior visibilidade e acessibilidade, mas enfrentam desafios significativos 
relacionados ao tráfego.

A eficácia dessas praças como espaços públicos vitais parece estar intrin-
sicamente ligada à qualidade da infraestrutura e ao desenho urbano que as 
envolve, independentemente de sua localização ser no centro ou na borda 
da quadra.

4. Considerações Finais

Ao longo do estudo, foram exploradas múltiplas dimensões do planeja-
mento urbano em Palmas, com especial ênfase na relação entre a forma 
urbana e o uso das praças públicas. A pesquisa demonstrou como o de-
senho urbano influencia o comportamento dos usuários e a dinâmica nas 
praças.

O processo contemporâneo de implantação de Palmas definiu um traçado 
único para a parte projetada da cidade, resultando em categorias pecu-
liares de praças inseridas em unidades de vizinhança, conhecidas como 
“quadras” pela gestão urbana. Esta investigação identificou duas principais 
categorias de praças: “praças de miolo de quadra” e “praças de borda”, 
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sendo esta última subdividida em quatro tipos: “praça circundada por via 
coletora”, “praça circundada por via local”, “praça lateral a equipamento” 
e “praça isolada”. O que as diferencia é seu posicionamento dentro da 
quadra e as relações formais que estabelecem com os elementos de seu 
entorno imediato, como ruas, frentes de lotes e acessos viários.

A análise das relações entre a forma urbana e o uso das praças, conside-
rando fatores temporais e socioeconômicos, revelou a complexidade e a 
diversidade das dinâmicas de uso desses espaços públicos em diferentes 
unidades de vizinhança. Cada praça possui particularidades socioeconômi-
cas e espaciais, e todas desempenham papel fundamental na vida urbana, 
servindo como locais de trânsito, recreação, socialização e exercício físico. 
As análises indicaram que, apesar das diferenças nas características mor-
fológicas e locacionais das praças, elas compartilham funções essenciais na 
promoção do bem-estar comunitário.

Por outro lado, o estudo identificou desafios relacionados à manutenção 
e adequação da infraestrutura dessas praças, especialmente em áreas de 
baixa renda. A falta de equipamentos adequados, como bancos, lixeiras, 
academias e quadras poliesportivas bem mantidas, limita o potencial des-
ses espaços como locais de convivência e lazer. A presença de infraestru-
tura inadequada ou em mau estado contribui para uma menor frequência 
de uso, afetando negativamente a qualidade de vida dos moradores dessas 
áreas.

A pesquisa validou a hipótese central de que o desenho urbano das qua-
dras exerce uma influência significativa no uso das praças. Evidenciou-se 
que quadras com desenho urbano mais integrado e acessível apresentam 
maior frequência de uso das praças, especialmente aquelas situadas em 
áreas circundadas por vias coletoras. Além disso, a análise revelou que a 
renda dos moradores desempenha papel crucial na utilização desses espa-
ços públicos. Nas áreas de menor renda, onde há menor oferta de alter-
nativas de lazer privado, o uso das praças é mais intenso, sobretudo aos 
finais de semana, particularmente quando essas praças estão localizadas 
no miolo das quadras.

Este estudo oferece uma contribuição significativa para a compreensão 
da relação entre a forma urbana e o comportamento social nas praças de 
Palmas. As conclusões obtidas fornecem subsídios valiosos para o aprimo-
ramento do planejamento urbano, visando à criação de espaços públicos 

mais inclusivos, acessíveis e funcionais que promovam a coesão social e o 
bem-estar dos moradores. Para investigações futuras, sugere-se a aplica-
ção desta metodologia em Palmas Sul ou em cidades com traçado urbano 
tradicional para fins comparativos, buscando compreender se e em que 
nível o projeto urbanístico de Palmas contribuiu para que as praças cum-
prissem sua função social.
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