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Resumo: O grande nimero de atitudes agressivas e comportamentos discriminatérios reportados com
relacdo aos homossexuais tem sido amplamente discutido. Estudos recentes tém mostrado que o preconceito
se modificou, tornando-se mais sutil. No entanto, sdo escassos 0s estudos que procuram enfatizar essa modi-
ficacdo no que diz respeito ao preconceito frente a estes grupos minoritarios. Assim, o objetivo deste estudo foi
adaptar a Escala de Homofobia Implicita e Explicita para o contexto brasileiro. Participaram desta pesquisa
231 estudantes universitarios, com idade variando de 17 a 55 anos (M = 24,0; DP = 5,38), sendo a maioria
(51,5%) do sexo masculino. Estes responderam a escala mencionada e questdes socio-demograficas. Os
resultados da andlise fatorial confirmatdria corroboraram a estrutura bi-fatorial da medida. Conjuntamente, o
instrumento apresentou consisténcia interna (alfa de Cronbach = 0,87), mostrando-se uma medida fidedigna
para utilizacdo neste contexto.

Palavras-chave: Homofobia Explicita; Homofobia Implicita; Validacdo; Preconceito.

ADAPTATION OF THE IMPLICIT AND EXPLICIT HOMOPHOBIA
SCALE TO THE BRAZILIAN CONTEXT

Abstract: The great number of aggressive attitudes and discriminatory behavior reported toward
homosexuals has been widely discussed. Recent studies have shown that the prejudice has changed, becoming
more subtle. However, the researches that try to emphasize this change in relation to the prejudice toward
these minority groups are insufficient. Therefore, this study aimed at adapting the Explicit and Implicit Homophobia
Scale to the Brazilian context. A sample of 231 university students participated in this research, ages varying
from 17 to 55 years old (M = 24.0; SD = 5.38), mostly males (51.5%). They have answered the above-
mentioned scale as well as socio-demographic questions. The results of the confirmatory factor analysis
corroborated the bi-factorial structure of the instrument. The measure has also presented a satisfactory internal
consistency (Cronbach’s Alpha = .87).

Key-wor ds: Explicit homophobia; Implicit homophobia; Validation; Prejudice.

Freqiientemente, a midia tem reportado noticias ~ como um todo ou a um individuo, membro deste grupo.
que envolvem algum tipo de preconceito.H4 uma  De forma mais abrangente, Camino e Pereira (2000)
definicdo do preconceito enquanto uma antipatia, 0 definem enquanto uma “forma de relacéo intergrupal
sentida ou expressa, que tem base em uma  em que, no quadro especifico das relagdes de poder
generalizagdo falha e inflexivel, dirigidaaum grupo  entre o0s grupos, se desenvolvem e se expressam
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atitudes negativas, depreciatdrias e comportamentos
hostis e discriminatorios aos membros de um grupo
por serem membros desse grupo” (p.56).

De acordo com Myers (1995) existe uma
diferenca entre o0s termos Preconceito e
Discriminacdo: Preconceito seria uma atitude
injustificavel contra um grupo e seus membros
individuais, enquanto discriminacdo se refere a uma
conduta negativa contra 0s mesmos. Ainda de acordo
com este autor, a conduta discriminatoria é
freqlientemente derivada de atitudes preconceituosas,
porém as atitudes preconceituosas nem sempre
produzem atos hostis.

Para Martinez (1996) existem trés niveis de
explicagdes sobre 0 preconceito: a) sdcio-cultural, que
localiza a origem do preconceito na organizacao
social; b) individualista, que afirma que as causas do
preconceito advém dos processos psicol6gicos
individuais; e ¢) intergrupais, onde a base do
preconceito estd na maneira como os individuos
pertencentes a grupos diferentes se relacionam.

Face as formas atuais de punicdes previstas
por lei em diversos paises, aplicadas a quem manifesta
qualquer tipo de discriminacao, a expressao da mesma
tem assumido contornos diferenciados, a saber: uma
forma explicita e discriminatoria e uma sutil ou implicita
(Camino & Pereira, 2000). Segundo Myers (1995),
no preconceito sutil as pessoas suprimem,
conscientemente, 0s pensamentos e sentimentos
preconceituosos. De acordo com Castillo, Rodriguez,
Torres, Pérez, Rodriguez e Martel (2003), uma pressao
social normativa direcionada a igualdade e tolerancia
pode ter transformado a expressdo do preconceito,
em geral, em algo mais sutil e sofisticado, assim como
se deu a evolucdo das formas de preconceito racial.
Para Castillo e cols. (2003), 0s novos racistas
acreditam que a discriminagdo contra grupos
minoritarios é inapropriada, manifestando-se
contrarios a ela; ndo obstante, a0 mesmo tempo,
apoOiam um ponto de vista critico e negativo sobre 0s
costumes, crencas e valores destes grupos,
considerando-os diferentes e inferiores aos proprios
costumes e valores. Tomando como base o estudo do
preconceito racial, manifesto e sutil, realizado por
Pettigrew e Meertens (1995), Castillo e cols. (2003)
propuseram gue esta diferenciacao entre o preconceito
explicito e o preconceito implicito também existe com

relacdo aos homossexuais.

Especificamente no que diz respeito ao
preconceito sexual direcionado a tal grupo minoritario,
este possui algumas diferentes denominacdes. O
termo heterossexismo é utilizado de forma mais geral,
como um sistema ideoldgico que nega e estigmatiza o
comportamento, a identidade, o relacionamento e a
comunidade homossexual, como sendo inferiores a
heterossexualidade (Herek, 2004a; Herek, Kimmel,
Amaro & Melton, 1991). Por outro lado, Herek (2000)
prop@e o uso do termo preconceito sexual, referindo-
se a atitudes negativas frente a um individuo devido a
sua orientacdo sexual. Homofobia, o termo mais
comumente utilizado, € derivado do grego “homos”,
que quer dizer “o mesmo” e “phobikos”, que significa
“ter medo e/ou aversdo a”, tendo sido utilizado pela
primeira vez, oficialmente, por George Weinberg, em
1972 (Blumenfeld, 2004). O termo é usado para definir
0 medo e a repulsa face as relagdes afetivas e sexuais
entre pessoas do mesmo sexo. Homofobia inclui
preconceito, discriminagdo, abuso verbal e atos de
violéncia originados por esse medo e édio (Blumenfeld,
2004; Herek, 2004a).

Pessoas com orientacGes homossexuais ou
bissexuais sdo, ha muito, estigmatizadas. Com o
surgimento do movimento politico a favor dos gays,
no final dos anos 60, no entanto, a visdo da
homossexualidade como sendo imoral, criminosa e
doentia tem sofrido uma crescente reavaliacdo. Com
a afirmacdo da Associacdo Americana de Psiquiatria
de que a homossexualidade ndo era uma doenca
mental, em 1973, foram iniciados diversos estudos
acerca das atitudes fortemente negativas de
heterossexuais frente aos homossexuais (Herek,
2004b).

No entanto, o preconceito sexual ainda
permanece difundido em diversos paises e, em
especial, nos Estados Unidos. Os heterossexuais tém
apresentado uma maior tolerancia frente as lésbicas
e gays em anos recentes, especialmente no que diz
respeito aos direitos civis e a discriminacdo no
trabalho. A maioria dos norte-americanos adultos
continua a ver a homossexualidade como imoral, mas
ha uma tendéncia a uma menor demonstracdo desta
condenacdo (Herek, 2004b).

H& guem sugira que a homossexualidade tem
sido o principal ponto de discussdo entre liberais e



conservadores nos Estados Unidos: iniciativas de
liberais no que diz respeito ao casamento homossexual,
a presenca de gays no exército, aos direitos dos
homossexuais, e a legislacdo que criminaliza a
discriminacdo tem provocado uma forte reacdo
conservadora. Resultados de pesquisas recentes nos
Estados Unidos mostraram que 48% dos participantes
acreditam que relacionamentos homossexuais sao
moralmente errados e 64% acreditam gque casamentos
homossexuais ndo deveriam ser reconhecidos pela
lei (Haidt & Hersh, 2001).

Da mesma forma, o comportamento
homossexual ainda é considerado ilegal na China. Em
um estudo comparativo entre chineses e ingleses, 78%
dos participantes chineses afirmaram que a
homossexualidade ndo deve ser permitida naquele
pais, contra 76% dos ingleses que concordaram que
esta deveria ser permitida. Em ambos os paises, as
mulheres demonstraram maior aceitacdo da
homossexualidade do que os homens (Inglaterra: t =
8,71, p <0,001; China: t = 2,26, p < 0,05) (Higgins,
Zheng, Liu & Sun, 2002).

Contrariamente, desde 1944, a Suécia aprovou
adescriminalizacdo da homossexualidade, fazendo com
que esta orientacdo sexual esteja sujeita a menos
restricBes legais do que nos Estados Unidos, por
exemplo. Além disso, os principios éticos que guiam 0s
programas de educacdo sexual na Suécia procuram
promover a tolerancia com relacéo a homossexualidade
(Weinberg, Lottes & Shaver, 2000).

Esta verdadeira “guerra cultural”, como
denominam Haidt e Hersh (2001), se reflete em acBes
violentas e discriminatérias direcionadas aos
homossexuais. De acordo com Reyk (1996), a
violéncia direcionada a gays e léshicas é um fenbmeno
mundial. Sua fonte esta baseada no heterossexismo,
negando ou estigmatizando qualquer forma néo
heterossexual de comportamento, identidade,
relacionamento ou comunidade. Para este autor, 0
heterossexismo é categorizado em dois tipos: o
heterossexismo psicolégico é uma manifestacdo das
atitudes e acdes de um individuo, enquanto que o
heterossexismo cultural é aquele manifesto através
dos costumes e instituicBes sociais, tais como a religido
e o sistema legal. E a dindmica entre estas duas formas
gue acabam por fornecer o motivo para a violéncia
contra estes grupos minoritarios.
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A violéncia contra lésbicas e gays também pode
ser considerada, em parte, resultante de uma
construcdo social de masculinidade e dos
comportamentos associados e encorajados nesta
construcdo. Para Reyk (1996), comportamentos
agressivos e violentos sdo caracteristicas presentes
nas muitas formas que jovens do sexo masculino
definem o que é ser um homem. Nos casos relatados
de violéncia, a agressdo fisica é comumente
acompanhada de agressdo verbal. Freqlientemente,
a predisposicao a este tipo de comportamento violento
pode estar associada ao tédio, inquietacdo, um certo
nivel de intoxicacdo e pressdo do grupo de amigos
(Reyk, 1996).

A vivéncia de situacOes de agressao e violéncia
pode trazer consequiéncias psicolégicas que perduram
por muito tempo, apos os efeitos fisicos imediatos terem
se dissipado. Herek (1991) faz uma revisao acerca
das conseqiiéncias psicoldgicas que esta experiéncia
pode trazer. Ser alvo de discriminacdo, por exemplo,
gera sentimentos de tristeza, ansiedade, além de
insatisfacdo com a comunidade de pertenga. Ao sofrer
uma violéncia fisica, eleva-se o nivel de stress
psicolégico: além dos sentimentos imediatos de negagao
e medo, freqlientemente surgem sentimentos de raiva,
tristeza, auto-piedade, culpa e inadequagdo. Sentimentos
de perda, rejeicdo, humilhacdo e depressdo também
sdo comuns. ReacBes comportamentais e somaticas
incluem disturbios no sono, choro incontrolavel, agitacéo,
uso de drogas e deterioracdo dos relacionamentos
interpessoais (Herek, 1991). Além disso, a vivéncia dos
chamados “crimes de 6dio” pode vir a modificar a visdo
gue a pessoa tem de si mesma: ser um homossexual
ou bissexual pode ser posteriormente vivenciado como
uma fonte de perigo, dor e punicdo, e ndo de intimidade,
amor e comunidade (Herek, Gillis & Cogan, 1999).

A propdsito, uma pesquisa realizada por Herek,
Gillis e Cogan (1999) encontrou que 0s homossexuais
denunciam apenas cerca 36% deste tipo de crime, contra
70% de outros tipos de crimes, ndo relacionados a sua
orientacdo sexual. A explicacdo disso pode ser
relacionada tanto a necessidade de privacidade e da ndo
exposicao de sua vida pessoal, 0 que ocorreria com a
denuncia do crime, como com a existéncia de uma
homofobia internalizada por estes homossexuais. Esta
implica em um conflito intrapsiquico entre o que as
pessoas acham que deveriam ser (heterossexuais) e
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como elas vivenciam sua propria sexualidade
(homossexual ou bissexual) (Herek, 2004a).

Neste sentido, o presente estudo objetiva
verificar se o preconceito de estudantes universitarios
frente a homossexuais também se apresenta nas
formas explicita e implicita e, especificamente, adaptar
a medida de homofobia, proposta por Castillo e cols.
(2003) para o Brasil e verificar a existéncia de
diferencas de género com relacdo a este construto.

Escala de homofobia implicita e explicita

Para medir a homofobia implicita e explicita,
Castillo e cols. (2003) desenvolveram a Escala de
Homofobia Implicita e Explicita, que procura integrar
estes dois tipos de preconceito frente aos
homossexuais. Originalmente em lingua espanhola,
esta medida teve por base a escala de preconceito
racial manifesto e sutil de Pettigrew e Meertens
(1995). A sub-escala de homofobia explicita, formada
por dez itens, procura expressar idéias acerca dos
homossexuais como pessoas diferenciadas ou que nao
necessitam de leis especiais para terem seus direitos
protegidos e inclui a questao do nivel de contato com
relacdo aos homossexuais (por exemplo, “Homossexuais
e heterossexuais nunca se sentirdo a vontade uns com
0s outros, ainda que sejam realmente amigos” e “Se
no futuro tiver uma filha, ndo me importaria que esta
fosse léshica e tivesse relacdes sexuais com alguém
do proprio sexo™). Diferentemente, a sub-escala de
homofobia implicita, composta por sete itens,
demonstra uma certa simpatia e admiracdo pelos
homossexuais, mesmo afirmando diferenca entre os
valores expressos por este grupo e os préprios (por
exemplo, “Acredito que os valores religiosos e éticos
dos homossexuais sdo diferentes dos heterossexuais”
e “Frequentemente, sinto admiracdo pelos
homossexuais que conheco”). Nesses itens,
elaborados como sentencas afirmativas, o0s
respondentes deveriam indicar sua concordancia ou
discordancia em uma escala Likert de sete pontos,
com 0s seguintes extremos 1= Discordo Totalmente
e 7 = Concordo Totalmente.

Um estudo realizado por Castillo e cols. (2003)
envolvendo 232 estudantes universitarios da Espanha
encontrou que esta divisao entre preconceito explicito
e implicito pode ser verificada na homofobia,

demonstrando certa semelhanca de estruturas com o
preconceito racial.

Dessa forma, como objetivo especifico, o
presente estudo pretende comprovar a estrutura bi-
fatorial conhecida, que contempla os dois tipos de
homofobia: explicita e implicita, de acordo com a
proposta de Castillo e cols. (2003). Além disso, sera
verificada a existéncia de diferencas significativas nas
médias de homens e mulheres nas sub-escalas
explicita e implicita.

M étodo

Amostra

Participaram deste estudo 231 estudantes de
uma universidade publica do estado da Paraiba. Do
total de respondentes, 51,5% eram do sexo masculino;
54% catolicos. A idade variou de 17 a 55 anos, com
uma média de 24 anos (DP = 5,38). A amostra foi
considerada ndo probabilistica, ou seja, foi escolhido
intencionalmente o grupo a ser estudado (Cozby,
2003). Dentre os estudantes contatados, foram
consideradas apenas as pessoas que aceitaram
participar voluntariamente.

Material

Foi usada a Escala de Homofobia Implicita e
Explicita, desenvolvida por Castillo e cols.
(2003);.formada por 17 itens, que devem ser
respondidos em uma escala tipo Likert de sete pontos,
onde 1 = Discordo Totalmente e 7 = Concordo
totalmente. Este instrumento foi traduzido por um
profissional de letras e um professor de Psicologia,
especialista no estudo do preconceito frente aos
homossexuais, cuja lingua nativa é a espanhola. No
original, como na versdo em lingua portuguesa
proposta neste estudo, ha duas sub-escalas — implicita
e explicita, com dois fatores cada. Dos 17 itens que
comp&em o instrumento, 10 caracterizam a homofobia
explicita (“Por sua prépria condicdo os/as
homossexuais nunca alcancardo o mesmo nivel de
desenvolvimento pessoal que os heterossexuais™) e 7
a homofobia implicita (“Creio que os valores religiosos
e éticos dos homossexuais sdo diferentes daqueles
dos heterossexuais™). No estudo original de Castillo



e cols. (2003), na sub-escala de homofobia explicita,
o fator rechacgo apresentou um indice de consisténcia
interna (Alfa de Cronbach) de 0,62 e o de intimidade
um alfa de 0,67, sendo de 0,71 o alfa geral da sub-
escala explicita. Por outro lado, a sub-escala de
homofobia implicita (alfa = 0,63) apresentou alfas de
0,62 para o fator diferenca de valores e 0,77 para o
de sentimentos positivos.

Um estudo piloto, realizado visando verificar a
facilidade de compreensdo dos itens no contexto
brasileiro, foi feito com a participacdo de 10 estudantes
universitarios de um curso da area de saude na cidade
de Jodo Pessoa. Sugeriu-se que aqueles itens
problematicos ou ambiguos fossem assinalados pelos
respondentes e que estes opinassem sobre a sua
melhor redacdo. Ndo foram sugeridas modificaces,
fazendo com gue todos passassem ao instrumento
final. Além disso, foram incluidas questBes como sexo,
idade, religido, etc., com o intuito de melhor descrever
e caracterizar os participantes do estudo.

Procedimento

O instrumento foi aplicado mediante um
procedimento padrdo, realizado por estudantes
treinados para tal fim. Estes se apresentaram nas salas
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de aulas de uma universidade publica na cidade de
Jodo Pessoa e, ap0s solicitar a permissao do professor
dadisciplina, explicaram o objetivo da pesquisa bem
como a necessidade de gque os participantes
assinassem um termo de consentimento livre e
esclarecido para participar do estudo. A todos foi
assegurado o anonimato das respostas, que seriam
tratadas em conjunto. Foram necessarios, em média,
20 minutos para o preenchimento do instrumento.

Andlise dos dados

Foram realizadas analises do poder
discriminativo dos itens, para retirar 0s que nao
diferenciassem sujeitos com magnitudes proximas.
Além disso, foram feitas analises fatoriais
exploratérias e confirmatérias, com o intuito de
verificar a estrutura fatorial do instrumento, e testes t
de Student, para verificar a existéncia de diferencas
nas médias dos participantes de acordo com 0 sexo.

Resultados
A fim de estabelecer o poder discriminativo

dos itens, foi realizado o teste t de Student, como
demonstrado na Tabela 1.

Tabela 1: Poder Discriminativo dos Itens da Escala de Homofobia

GRUPOS CRITERIO
INFERIOR SUPERIOR CONTRASTE
Itens M DP M DP t gl P
1 2,05 1,39 343 1,87 6, 225 219 0,00*
2 2,84 1,85 5,33 1,54 10,574 207 0,00*
3 2,79 1,78 5,07 1,92 9,174 219 0,00*
4 2,50 1,63 5,55 1,47 14,198 207 0,00*
5 2,23 1,41 3,49 1,75 5,875 219 0,00*
6 2,82 1,77 4,22 1,78 5,704 207 0,00*
7 2,63 1,63 4,81 1,93 9,042 219 0,00*
8 3,22 1,81 5,29 1,70 8,525 207 0,00%
9 2,29 1,58 4,45 1,89 9,210 219 0,00*
10 2,16 1,45 4,75 2,01 10,692 207 0,00*
11 1,43 0,73 2,95 1,69 8,768 219 0,00%
12 3,65 1,51 5,64 1,51 9,511 207 0,00*
13 3,83 1,83 6,29 1,14 11,992 219 0,00*
14 3,69 1,57 6,02 1,38 11,407 207 0,00*
15 573 1,89 6,88 0,62 6,040 219 0,00*
16 6,26 1,22 5,28 1,70 4,942 219 0,00*
17 3,44 1,72 5,57 1,59 9,536 219 0,00*

ota: * Item discriminativo.
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Como pode ser observado, todos os 17 itens
apresentaram-se discriminativos, sendo considerados
satisfatorios para a analise fatorial. Assim, inicialmente,
foi verificada a adequabilidade da amostra a analise
fatorial, tendo sido obtidos os seguintes indices: KMO
= 0,87 e Teste de Esfericidade de Bartlett x2
1227,38; p < 0,001, que sugerem a adequacao para
efetuar tal analise.

Com o objetivo de identificar a estrutura bi-
fatorial de cada sub-escala, foi realizada a analise
fatorial dos eixos principais (PAF), sendo encontrados
quatro fatores com eigenvalue superior a 1,00. No
entanto, uma analise grafica do scree plot permitiu

concluir por uma solugdo bi-fatorial. No que diz
respeito a homofobia explicita, houve um fator com
eigenvalue de 2,88, correspondendo a 28% da
variancia explicada. Para a homofobia implicita, o
fator encontrado apresentou um eigenvalue de 2,19,
explicando 31,2% da variancia.

Andlise Fatorial Confirmatoria

Foi também realizada uma analise fatorial
confirmatoria, visando verificar a estrutura bi-fatorial
do inventario, e 0 modelo testado pode ser observado
na Figura 1.
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Figura 1. Modelo testado na analise fatorial confirmatéria da Escala de Homofobia Implicita e Explicita.

Como é possivel observar na figura 1, em
relacdo ao contetido dos tipos de homofobia, a solu¢do
com os dois fatores foi estabelecida. No geral, o
modelo tedrico se ajustou satisfatoriamente aos dados:
a razéo x¥gl foi de 1,96, com um GFI de 0,90, um
AGFI de 0,86 e 0 RMR de 0,22. Além disso, os fatores
explicito e implicito apresentaram-se positivamente
correlacionados entre si (r = 0,79, p <0,001).

No que diz respeito ao indice de consisténcia
interna (Alfa de Cronbach), tem-se um alfa de 0,79
para o fator homofobia explicita, enquanto para o de
homofobia implicita ele é de 0,74. Considerando que
os fatores sdo diretamente correlacionados, foi reali-
zado o célculo da consisténcia interna geral do instru-

mento, sendo encontrado um indice de 0,87; tem-se,
portanto parametros satisfatorios, apresentando a
escala validade de construto em sua adaptagéo a uma
amostra brasileira.

Homofobiaimplicita eexplicitaesuarelacdo com
0 género

Além dos parametros psicométricos da escala,
também foram realizadas anélises para verificar a
ocorréncia de diferengas de género com relagdo ao
construto estudado. A tabela 2 apresenta as médias
de homens e mulheres nas respectivas sub-escalas da
homofobia, implicita e explicita, e na homofobia geral.



Adaptacéo da Escala de Homofobia 377

Tabela 2: Diferencas de género na Escala de Homofobia Implicita e Explicita.

¢ MASCULINO FEMININO CONTRASTES
VARIAVEIS M DP DP ¢ gl o
Homofobia Implicita 433 1,24 3,85 1,20 2,93 218 0,01*
Homofobia Explicita 3,80 1,07 3,56 1,01 1,60 218 0,11
Homofobia geral 4,01 1,07 3,68 1,04 2,33 217 0,05*

Nota: * p < 0,05

Como descrito na tabela 2, verificou-se uma
diferenga nas médias de homens e mulheres na sub-
escala de homofobia implicita e homofobia geral. As
mulheres tiveram menores pontua¢des médias de
homofobia implicita (M = 3,85; DP =1,20) do que 0s
homens (M = 4,33; DP =1,24),1(218) = 2,93, p <
0,01. Da mesma forma, os participantes do sexo
masculino apresentaram maiores escores médios (M
=4,01; DP =1,07) do que os do sexo feminino (M =
3,68; DP=1,04),t(217)=2,33, p <0,05. Comrelacdo
a homofobia explicita, ndo foram encontradas
diferencas entre as médias dos participantes do sexo
masculino e feminino [t (218) = 1,60, n.s.].

Discussao

O presente estudo procurou conhecer 0s
pardmetros psicométricos da Escala de Homofobia
Implicita e Explicita no contexto brasileiro. As analises
estatisticas efetuadas permitiram a comprovagao de
sua validade de construto, apresentando indices
satisfatorios de bondade de ajuste na analise fatorial
confirmatodria realizada. Faz-se necessario, no entanto,
enfatizar que uma das possiveis limitacGes desta
pesquisa € a reducdo de sua amostra a estudantes
universitarios. Nesse sentido, espera-se que novos
estudos possam ser realizados, com a aplicacao deste
instrumento na populagdo geral, aprofundando o
conhecimento acerca do construto medido.

Os parametros psicométricos encontrados
corroboraram a estrutura bi-fatorial da medida; ndo
obstante, foram refutados os achados de Castillo e
cols. (2003) acerca da existéncia de dois fatores em
cada uma das sub-escalas. Neste contexto, os fatores
rechaco e intimidade, da sub-escala de homofobia
explicita, assim como os fatores diferenca de valores
e sentimentos positivos, da sub-escala de homofobia
implicita ndo foram verificados, fazendo com que 0s
itens de ambas as sub-escalas se agrupassem em um
Unico conjunto, de forma a expressar uma idéia geral

acerca do preconceito sutil e manifesto frente aos
gays e as léshicas.

Além disso, como demonstrado no presente
estudo, com relacdo a homofobia implicita e a geral,
0s homens apresentaram maior pontuacao do que as
mulheres, corroborando os achados de Higgins, Zheng,
Liu e Sun (2002). Estes resultados também podem
ser relacionados aos apresentados por Whitley e Kite
(1995), que sugerem terem os homens atitudes mais
negativas com relacdo a homossexualidade devido a
crengas fortes acerca dos papéis sociais de homens
e mulheres. Além disso, Kilianski (2003) propde a
“Teoria da ldentidade Exclusivamente Masculina”,
que sugere a existéncia de um ideal masculino do eu,
composto basicamente por caracteristicas e tracos
considerados socialmente masculinos, que serviria de
base para as atitudes e julgamentos, tanto frente as
mulheres como aos gays.

No geral, ambos o0s sexos apresentaram
pontuacBes médias acima do ponto medio da escala
de resposta, indicando concordancia com as atitudes
homofobicas expressas pelos itens. Estes resultados
demonstram que, no geral, as pessoas apresentam
forte preconceito com relagdo aos homossexuais, o
que corrobora os achados de Herek (1991). Se a
liberdade dos homossexuais depende de julgamentos
morais favoraveis, entdo esta claro que em muitas
sociedades eles ainda serdo condenados as
penalidades legais e sociais, pois a hostilidade frente
a este grupo minoritario ¢ amplamente difundida e
profunda, alimentada por preconceitos religiosos
arraigados na comunidade (Ten, 1999).

Sugere-se que, em pesquisas futuras, esta
escala seja aplicada a amostras comparativas de
heterossexuais e homossexuais, de forma a averiguar
a existéncia de uma homofobia internalizada por estes
grupos, como sugerido por Herek, Cogan, Gillis e Glunt
(1998). Caberia, também, procurar conhecer a base
destas atitudes homofdbicas, mediante o estudo de
construtos como os valores humanos, que funcionam
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como padr@es de orientacdo para as ac¢des, escolhas,
julgamentos e atitudes, vistas como as crencas
avaliativas mais importantes (Gouveia, 2003; Tamayo,
1997). Também valeria a pena conhecer o papel do
construto denominado motivacao interna e externa
para responder sem preconceito (Plant & Devine,
1998), 0 que pode ser especialmente importante para
compreender as diferencas encontradas nas
pontuacdes médias de homens e mulheres, tanto na
homofobia implicita como na geral. Como a homofobia
é uma expressdo de preconceito, sua manifestacdo é
vista de forma negativa pela sociedade (Plant &
Devine, 1998), sendo importante enfatizar que
aspectos internos ou externos motivam o0s
participantes a responderem de forma néo
preconceituosa.

Finalmente, pode-se dizer que, pela evidente
escassez de instrumentos que mecam os indices de
preconceito contra homossexuais no contexto
brasileiro, o presente estudo de adaptacdo torna-se
atil para medir a Homofobia. Sua importancia social
se deve a urgéncia da apresentacdo de propostas a
respeito de uma forma concreta de promover o0
respeito as diferencas, sejam essas étnicas, raciais,
religiosas ou sexuais.
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