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IV 

DA INVALIDEZ DA ESPÉCIE BOTHROPS 

FESSOAI A. PRADO", 1989 

Recentemente, Alcides Prado (1) procurou aumentar de mais 

uma espécie a família das Crotalídeas da região neotrópica, des- 

crevendo Bothrops pessoal, cujo holótipo, um exemplar $, foi co- 

lhido na região do rio Parauarí, "a Sudoeste do Estado do Ama- 

zonas", Brasil. x 

Infelizmente, a espécie de Alcides Prado é sinônima de outra, 

também procedente dó distrito amazônico e, por sinal, de descri- 

ção recentíssima. E é pena. 

E' certo que, de início, A. Prado confessa: 

"tive dificuldade em considerá-la como Bathvops, devido a 

certas variações estruturais (sic): carinas das escamas, por exem- 

plo, curtas e espessadas atrás; placas supra-oculares divididas pou- 

co abaixo do meio." 

Só por esta frase se poderia afirmar que se trata de autor no- 

viço. E noviço que, com singular desembaraço, se arrisca a con- 

tribuir para a Sistemática herpetolégica, sem possuir o necessário 

conhecimento das espécies e sem se dar conta do valor de certas 

expressões biológicas banais, como aquela "variações estruturais". 

Efetivamente, se A. Prado só possuía um único exemplar e se 

(*) Entregue para publicação em 11-4-1944. 
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não o poude assimilar a qualquer das espécies de si conhecidas, 

não se compreende que haja encontrado dificuldade em classificá- 

lo, só em virtude de certas "variações estruturais"... A menos 

que A. Prado confundisse, como realmente confundiu, "variações 

estruturais" com "caracteres estruturais". Coisa ou ser, singular, 

inédito ou inassimilável a outra coisa ou outro ser, não pode apre- 

sentar "variações". O simples termo "variação" prejulga compa- 

ração e comparação só se pode realizar entre 2 ou mais exem- 

plares. Pois variar é afastar-se, divergir do conhecido. 

Aliás, só mesmo por desconhecimento fundamental do assun- 

to versado é que se compreende haja o autor afirmado que sua 

dificuldade em classificar o exemplar no gênero Bothrops provi- 

nha da presença de: a) "carinas das escamas, por exemplo, cur- 

tas e espessadas atrás", e b) "placas supra-oculares divididas pou- 

co abaixo do meio". 

a) Quanto à curteza e espessamento das escamas, qualquer 

iniciado em Ofiologia não ignora que, nesse próprio gênero, diver- 

sas espécies apresentam1 tal caráter, a saber: B. micriaphthalma 

Cope, B. nummifera (Rueppell), B. hyoprora Amaral, B. pulchra 

(Peters) e B. atrox (L.). Esta última é a comuníssima Caissaca, 

que se encontra por quase toda a vasta região neotrópica, desde o 

México, até a Bolívia e, de leste a oeste, das terras do Atlântico 

às do Pacífico, Neste ponto, A. Prado nem se pode justificar por 

omissão ou ignorância, pois, não só devia ter primeiro tratado de 

familiarizar-se pelo menos com as espécies mais comuns, corno 

lhe cumpria o cuidado preliminar de estudar a bibliografia. Se o 

fizesse, encontraria na própria biblioteca do Instituto onde traba- 

lha, uma monografia (2), em que foram- descritos com destaque 

(e até com gravuras!) os caracteres das escamas dorsais de B. 

atrox. 

b) No tocante à divisão das placas supra-oculares, c do co- 

nhecimento geral que podem apresentá-la algumas espécies tam- 

bém do mesmo gênero ou de seu afim oriental: entre as neotró- 

picas, principalmente B. nummif era (Rueppell) e B. nigroviridis 

(Peters); e, entre as orientais (indo-malaias), as seguintes: T. 

anamallensis (Guenther), T. gramineus (Shaw), T. capite-trian- 

gulatus (Lacépède), 7, puniceus (Boie), T. purpureomaculatus 
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(Gray) e T. wagleri (Boie) , Dêste grupo a espécie anamallensis 

oferece até, como caráter fixo, a duplicidade de cada supra-ocular. 

Nas demais espécies esta duplicidade é ocasional, de sorte que 

qualquer - especialista, ao verificá-la em um exemplar submetido 

a estudo de Taxonomia, deve primeiro pensar em anomalia; só 

depois de afastada esta hipótese e só depois da comparação de 

uma série de indivíduos, é permitido, por sua fixidez, usar este 

caráter como meio de diferenciação específica. Neste ponto, aliás, 

o desconhecimento da matéria por parte de A. Prado* deve ser 

completo. Por isto mesmo, estaria a íríipôr-ílhe certa dose de 

prudência. 

Mas, não é só isto., Vimos que A. Prado, tratando da origem 

do exemplar único, em que se baseou a descrição, afirma que o 

holótipo: 

"procede de zona de floresta das margens do rio Parauary, a 

Sudoeste do Estado de Amazonas, Brasil". 

Ora, qualquer compêndio elementar de Geografia mostra que 

o rio Parauarí está situado a leste do Estado ^do Amazonas, perto 

da divisa do Estado do Pará. Localizado entre os trechos finais das 

bacias do Madeira c do Tapajós, o Parauarí forma, com o Amána, 

ó Maués, cujas águas, através do paraná de Ramos, se lançam 

no Amazonas, um pouco a leste de Parintins. 

Êste engano serve para evidenciar, mais uma vez, a sediça 

necessidade de estudos universitários e de cultura geral básica 

para a iniciação em qualquer ramo da Ciência. No terreno da Bio- 

logia, por exemplo, ninguém pode trabalhar com regular discer- 

nimento se não está seguro dos ensinamentos da Geografia. Os 

complexíssimos problemas correlatos com a Corología, para com- 

preensão de fenômenos de segregação, insuliamento e dispersão, 

e, particularmente, das aplicações da Lei de Jordan, justificam por 

sem dúvida essa necessidade, que se torna palpitante mesmo atra- 

vés da leitura de compêndios clássicos como os de Wallace, Bed- 

dard e Matthew (3, 4, 5), que nem um biólogo pode ignorar. E' 

bem verdade que últimamente, graças talvez à agitação por que 

passa o mundo, muita gente procura desprezar os valores e for- 

çar o sucesso das improvisações. Essa gente, porém, esquece-se 

de que seus processos não são persistentes; são fugazes e a Hu- 
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manidade deles muita vez se vinga através do ridículo. E' o que, 

para exemplificar, se poderia dizer ter sucedido entre nós ao au- 

tor de certo compêndio, pretensamente didático, de Geogra- 

fia (6), em que se lê a seguinte síntese da evolução do homem: 

"O homem graças ao uso das mãos, deixando de ser um ani- 

mal arborícola, para, em atitude erecta, ser bípede, graças à lin- 

guagem articulada com o cérebro, graças à visão articulada com 

o cérebro, que também teve maior função, maior uso, maior em- 

prego com outras atividades artiiouliadas, etc., graças ao desco- 

brimento do fogo, conseguiu realizar importantíssimos passos no 

caminho de uma humanização"... 

Sobre isso tudo e muita outra coisa parelha que no tal com- 

pêndio se depara aos olhos estarrecidos do leitor, surgiram os se- 

guintes comentários escritos pela pena de ilustre pedagogo e 

publicista patrício (7): 

"Aí vai tudo de repelão: a ciência, a lógica, o bom- senso e 

a gramática. Assim deveriam pensar e escrever, na primeira fase 

de seu desenvolvimento intelectual, os antepassados dêsse sim- 

pático macaco Bob, o ídolo da criançada de S. Paulo, recente- 

mente falecido na grande capital". .. 
/ 

Feito êste reparo de ordem geral, examinemos agora, no par- 

ticular de Sistemática ofiológica, se por ventura o exemplar tipo 

de B. pessoal se distingue de B. hyoprora Amaral, 1935 (8). 

Preliminarmeníe, devo acentuar que se trata, como no caso 

do holótipo de hyoprora, de exemplar imaturo, cujos caracteres di- 

ferenciais se tornam por ventura menos favoráveis à apreciação 

de olhos inexpertos. Mas só êste fato deveria ditar maior cau- 

tela a um rebuscador de novidade. 

Em seguida, convém frizar que ambos pròcedem do distrito 

amazônico, cuja homogeneidade faunística e botânica, a contras- 

tar com a vastidão da área, é bem conhecida: o holótipo de hyo- 

prora procede de La Pedrera, porto fluvial na Intendência do Ama- 

zonas, em território colombiano; o de pessoal vem da região do 

Parauarí, a leste do E. do Amazonas, no Brasil. 

Da espécie hyoprora Amaral há pouco foi registado e des- 

crito com minúcia 2.ü exemplar (êste é uma ? ) por Nicéforo 

Maria (9), meu antigo correspondente e colaborador na Colóm- 
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bia. Éste' espécime foi colhido também no distrito amazônico, pro- 

vàvelmente na região de Caquetá.. 

Se juntarmos os caracteres dos 2 exemplares de hyoprora e os 

compararmos aos representados ou atribuídos textualmente por 

Prado ao hoiótipo de 'sua pessoai, encontraremos: 

B. hyoprora B. pessoai 

Corpo curto e grosso grosso e forte 

Cabeça bem larga larga 

Focinho corri a extremidade le- com a ponta levantada 
vantada 

Çauda curta (até semi-Ionga) moderada, não preên- 

não preênsil sil 

Canthus rostralis agudo bem marcado 

Altura da rostral 2 vezes (ou 1 a 1 M: 
largura 

Preocuíares 2, a supefior, maior, a- idem 

tinge, pelo bordo, o 

canthus • 
Supraocuíares Separadas por 4 séries idem 

de escamas 

Postoculares 2 ou 3 3 

Subocular 1 sobre 2 séries de es- idem 

camas 

Supralabiais 7 (a 2.a separada do ideln 

lorus) 

Infralabiais 9 (10 ou 11), l.a e 2.a 9, idem 

contíguas às mentais 

Escamas 23 séries; carina cur- idem, carina curta, 

ta e semi-erecta na idem 

ponta ' \ 

Ventrais 127 ou 128 128 

Anal inteira inteira 

Donde se verifica que, à luz de tais caracteres, muitos dos 

quais de natureza fundamental, a diferença entre as^ duas é me- 

ramente terminologica, porquê biomètricamente nula. A semelhan- 

ça entre os exemplares das 2 espécies é tamanha, que não é crível 

haja passado despercebida a A. Prado. Êste, entretanto, prefe- 

riu comparar, provavelmente por uma questão de conveniência uu 

preconceito conducente ao máximo rendimento nas "diferenças'', 

os caracteres de seu exemplar com os de B. nasuta Bocourt, que é 
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espécie um pouco mais afastada, segundo se deduz de minha an- 

terior revisão do grupo (8). Isto, sem embargo de que, em seu 

trabalho, A. Prado haja citado essa revisão. 

Vejamos, agora, as possíveis distinções, quase todas reve- 

ladas apenas em mínimos pormenores, pela comparação dos 2 

exemplares de hyoprora e do único de pessoal. 

Canthus rostralls 

formado, de ca- 

da lado, por 

Supraocular 

Subcaudais 

Colorido do dor- 

so 

B. hyoprora 

5 placas: 2 internasais 
esquamif ormes o u 

post-rostrais, segui- 

das de 2 cantais (a 

anterior pode-se 

considerar interna- 

sal) e do ápice da 
pre-ocular 

grande, borda livre, 

como aresta 

44 a 50, inteiras 
pardo-róseo ou cinza- 

oliváceo, com man- 

chas escuras, trian- 

gulares como as dos 
exemplares típicos 

de B. atrox. 

B. pessoal 

4 placas: 1 pequena 

maior (à esquerda) 

e esquamiforme (à 

direita), internasaí 

ou post-rostral, se- 

guida de 2 cantais 

(a anterior foi con- 
siderada internasaí) 

e do ápice da pre- 

ocular. 

grande; dividida, 
transversalmente, em 

2. 

57 (46 inteiras) 
pardo-cinza, com man- 

chas escuras, trape- 

zoidais ou romboi- 

dais. 

Por aqui se apura o seguinte: 

1.° Na parte dianteira intermédia do canthus, concorrem peque- 

nas placas ou escamas, em número variável de 2 a 4. Esta 

parte corresponde à ponta do focinho (que no tipo de hyopro- 

ra está deformado), em cuja formação entram aquelas placas 

ou escamas e que, por ser mais ou mertos flexível, sem su- 

porte ósseo (ou córneo), está sujeito a traumatismos e exten- 

sas variações. Sendo assim, aquelas mínimas diferenças, so- 

bre estarem submetidas a diversidade no critério interpreta- 

tivo ou terminoíógico de cada autor, não têm valor específico. 

2.° A duplicidade da supraocular çm pessoal, revelada em 1 só 
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exemplar, pode representar mero acidente, à semelhança do 

que ocorre nas espécies de Bothrops já citadas: nummifera e 

nigroviridis. N) momento, é, pois, destituída de valor espe- 

cífico. 

3;° No exemplar de pessoal o número de uróstegas é superior 

ao verificado até agora em hyoprora. Isto, porém, pode ser 

mera coincidência, pois, já no 2.° exemplar de hyoprora, N. 

Maria encontrou 50; seu exemplar era uma ?, o que leva a 

acreditar,» de acôrdo com os dados da biometria, que em 

maior número de ^ o de hypoprora, se poderá mesmo regis- 

tar número de subcaudais superior a' 57. Isto, porquê a 

cauda^ é gerai mente mais longa nos machos do que nas fê- 
2 !■ meas, o que constitúi uma das revelações do dimorfismo se- 

\ xual, fenômeno de sobejo conhecido e ainda recentemente bem 

esttidado por Blanchard (10), Mertens (11), mas sobretudo 

por Klauber (12, 13) que, no curso de seus apreciados e 

meticulosos escudos, chegou a registar verdadeiras equações 

de regressão parabólica. Portanto; aquela divergência, entre 

50 subcaudais em um exemplai 9, não tem valor específico. 

Muitíssimo maior do que essa diferença é, p. ex., a ocorrente 

em B. picta, cujas subcaudais vão de 40 a 75. 

4.° A diferença do colorido é mínima e, por isto mesmo, negli- 

gível. As manchas dorsais de qualquer espécie de serpente 

estão sujeitas a extensas e profundas variações (14). Em mais 

de um trabalho eu próprio chamei a atenção para êsse fenô- 

meno: em certas espécies, como a Jararaca {Bothrops ja- 

raraca), a Urutú (B. alternata) é a Jararacuçu (B. jariara- 

cussu), as manchas transversais podem surgir sob a forma de 

estrias longitudinais (15, 16). Idêntica verificação foi íeita 

há pouco em certas espécies neárticas por Gloyd (17). Logo, 

aquela pequena diversidade no cromàtismo é desprovida de 

valor específico. 

Conclusão: Bothrops pessoal Prado não deve passar de si- 

nônimo de Bothrops hyoprora Amaral, espécie em que, por já estar 

representada por mais 2 exemplares graças aos artigos de N. Ma- 

ria e A. Prado, se podem registar "variações estruturais". 
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