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VIÍI 

FORMAS DE DIPSADÍNEOS DE RECENTE REGISTO 

Em 1923 (1), revendo os gêneros que Boulenger, seguindo 

Guenther (2), incliuira na família Amblycephalidae (3), propus 

a supressão desta família e a inclusão daqueles gêneros em uma 

nova subfamília, Dipsadinae, da família Colubridae. Esta subfa- 

mília seria constituída por serpentes dê dentição áglifa e, por in- 

termédio de seu gênero Heterorhachis Amaral, aproximar-se-ia de 

Colubrinae e, mais diretamente, do gênero Petalognathus D. & B.. 

Neste cáso, o nome Dipsadinae não seria mais usado na acce^ 

pção em que Cope o aplicara, ligando-o a um grupo de serpen- 

tes de dentição opistóglifa ("glyphodonta") e representadas por 

certos gêneros subordinados por Cope à sua família Dipsadidae. 

' Ao usar o nome Dipsadinae (e Dipsadidae, naturalmente), 

Cope tirou-o, indiscutivelmente, do gênero típico Dipsas Laurentius, 

cuja dentição, porém, nem de leve lembra o tipo opistóglifo. Re- 

tirado desta subfamília, o gênero Dipsas deveria passar para a 

subfamília Leptognathinae de Cope. Mas, sendo Dipsas Lauren- 

tius nome mais antigo do que Leptognathus D. & B., o nome da 

nova subfamfMa áglifa deveria ser, como foi, chamada Dipsadinae. 

(*) Entregue para publicação em 12-6-1944. 
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Feito isto, os gêneros remanescentes na subfamília Dipsadinae de 

Cope, desmembrada, passaram a avolumar a subfamília Boiginae 

(Dipsadomorphinae) de Boulenger, a qual, dentre os demais a- 

grupamentos subordinados por Cope à sua subfamília Dipsadinae, 

englobou ainda Scytalinae e Erythrolamprinae, tendo-se aprovei- 

tado apenas o nome Homalopsinae, que continuou a representar 

uma subfamília já agora ligada à família Colubridae "sensu lato". 

Na presente Nota, a palavra Dipisadíneos (latina Dipsadinae) 

é aplicada na accepção de Amaral (1923). 

Parker (5) tratou, em data algo recente, dos caracteres dis- 

tintivos entre as espécies de Dipsas Laur. e de Sibynomorphus 

Fitz., mostrando-lhes a inconsistência, dado que a presença ou au- 

sência de dentes pterigoídeos não fornece a necessária fixidez. Nes- 

te caso, fundindo-se êstes nomes, prevaleceria Dipsas (na acepção 

de Laurentius, não na acepção de Fitzinger), com- o tipo indica, 

constante da publicação original, ou seja Synopsis Reptilium, págs. 

89-90. 1768. 

No particular, Parker, aliuidíindo a verificações de Mocquard 

(ou de Bocourt) (6), esqueceu-se de acentuar que aqueles dois 

grupos se podieriiam, à primeira vista, distinguir, pela presença de 

dois a tres pares de infralabiais contíguas atrás da sinfisal em 

Dipsas e de apenas um par de infralabiais contíguas em Siby- 

nomorphus. Usando este critério, Gomes (7) apontara como Dipsas 

a espécie varie gata, além de indica e albifrons já indicadas por 

Mocquard (ou Bocourt). Em igualdade de condições penso en- 

contrar-se a forma brevifacies de Cope (afim de Dipsas varie- 

gata), a qual deve passar para o. gênero Dipsas, o qual foi uliti- 

timamente enriquecido das seguintes espécies: pra/fí,.descrita co- 

mo Sibynomorphus {Leptognathus "pro parte") por Boulenger 

(8) para a Colômbia (Medellin); neivai, descrita por mim (9) 

para o Brasil (Bahia e Minas Gerais); trinitatis, descrita por Park- 

er (10) para a Trindade. 

Embora Parker (10) tenha incidentemente mostrado que, em 

Dipsas (Sibynomorphus) palmeri de Boulenger, o 2.° exemplar 

obtido pelo Museu Britânico apresenta o segundo par de placas 

infralabiais quase contíguo após o primeiro par, por detrás da 

placa sinfisal ou mental, acredito que, por uma questão de con- 
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yeniência nomenclatuTal, se devenj mianiter ainda separados os gru- 

pos Dipsas (espécies em geral com 2-3 pares de infralabiais con- 

tíguos) e Sibynomorphus (espécies em geral com um só par de 

infraiabiaiis oon/tíguo). 

No tocante aos caracteres distintivos das espécies de Dlpsas 

entre si ou com as de Sibynomorphus, deve-se exercer grande pru- 

dência. Realmente, no curso de meus estudos comparativos da bi- 

bliografia e de tipos e exemplares vivos, ou conservados em di^- 

versas instituições, cheguei à conclusão de que nos representantes 

destes 2 gêneros as variações são extensíssim/as, donde o perigo 

de decrição de espécies novas monotípicas. Entre essas variações 

as mais impressionantes dizem respeito a: 

1.°) colorido e marcas do dorso, cabeça e ventre — Sujeitos 

a modificações intensas de idade, sendo, por isso, às vezes bem 

diversos entre exemplares jovens e adultos ou velhos; 

2.°) proporção recíproca das placas cefálicas — Susceptí- 

vel de alteração conforme a idade dos exemplares e variável por 

vezes entre indivíduos aparentemente da mesma idade; 

3.°) número de placas supralabiais (e das contíguas à ór- 

bita), postoculares, temporais, ventrais e subcaudais — Variável 

entre extensos limites, segundo, aliás, ocorre em muitos outros 

grupos de ofídios; 

4.°) número de mentais a discrepar entre 2 a 4 pares, con- 

forme já está assinalado em D. indica e em 5. mikanii, ou entre 

2 a 3 pares, segundo já está registado em D. varie gata, ou entre 

3 a 4 pares, concorde ocorrência em S. ventrimaculatus; 

5.°) presença ou ausência de preocular — Ocasional ausên- 

cia em S. varie gata segundo Bocourt (2, pág. 897); presença 

rara em 5. mikanii e 5. ventrimaculata; presença de duas em S. 

alternans e «S. sanniolus e até, eventualmente, de tres em S. ca~f 

iesbyei. 

Sem embargo dessa extrema variabilidade e aparentemente 

pelo fato de a desconhecer por completo, Prado, recentemente, 

publicou a descrição de duas espécies de Dipsas, baseadas ambas 

em um só exemplar e, ainda por cima, jovem e procedente da 

Colômbia: 
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1. — Dipsas niceforoi Prado (11), que, à luz dos dados aci- 

ma alinhados e discutidos, não parece distinta de D. variegata 

(D. & B.), na qual Parker já registara a ocorrência de alguns 

derbte pterigoideos; 

2. — Dipsas tolimensis Prado (12), que, por igual funda- 

mento, parece idêntica a D. pratti (Blgr.), devendo-se notar que 

Prado, embora se tivesse referido à dentição de D. nicefori, si- 

lenciou com1 relação à de D. tolimensis. 
T 
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