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REVISAO DO GENERO POLYRHAPHIS AUDINET-SERVILLE
(CoLEOPTERA, CERAMBYCIDAE, LLAMIINAE)

ANTONIO SANTOS-SILVA!
UBIrAJARA R. MARTINS??
GERARD L. TAVAKILIAN

ABSTRACT

Polyraphis Audiner-Serville, 1835, a genus belonging to the Lamiinae, and distributed
between Mexico and South America, excluding Chile and under latitude 35°S, is reviewed.
Three new species are described: P. baloupae, from French Guiana; P. lanei, from Brazil
(Amazonas and Pard); P. peruana, ﬁom Peru. Two species are synonymyzed: P testacea Lane,
1965 (= D. gracilis Bates, 1862) and P. paraensis [= P. papulosa (Olivier, 1795)]. Neotype
to P papulosa is designated. The authorship of P. horrida [= P. spinosa (Drury, 1773)]
is commented. Cerambyx armatus Voet (1778?) is considered an invalid name and Lamia
armiger Schoenherr, 1817 (= Polyrhaphis armiger) the valid name of the species. Polyrhaphis
spinipennis Laporte, 1840, is excluded of the fauna of Colombia. New records: P. argentina
Lane, 1978, for Sio Paulo state (Brazil); . batesi Hovore (’ﬁ’McCarty, 1998, for Ecuador;
P. belti Hovore é’McCarty, 1998 for Ecuador and Colombia; P. gracilis Bates, 1862, for
French Guiana; and P. turnbowi Hovore é‘McCﬂﬁy, 1998, in doubt, for Peru. Key to the
species of the genus is added.

Keyworps: Eudryoctenes; Polyrhaphis; Revision; Taxonomy.

INTRODUQAO Para Thomson (1860), Polyrhaphis pertencia a tribo

“Lamiitae”, subtribo “Lamiitae Verae”, grupo “Acroci-

Audinet-Serville (1835) criou o género Polyrha-  nitae’, divisao “Polyrhaphytae’, que incluia apenas esse

phis (que significa muitos espinhos) para duas espé-  género. Thomson (1864) designou P horrida como
cies: P horrida (Fabricius, 1793) e R papulosa (Olivier,  espécie-tipo e alocou Polyrhaphis na tribo “Lamitae”,
1795). Esse novo género foi alocado por Audinet-Ser-  secdo “Lamitae Spuriae”, subtribo “Acanthoderitae’,
ville (0p. c¢it.) na tribo “Lamiaria’, subtribo “Convexi”,  grupo “Acanthoderitae Verae”, divisao “Polyrhaphitae’,
“12 Division” e “22 Subdivision”. A “22 Subdivision”  que permaneceu com apenas esse género. Lacordai-
também alocava géneros como Dryoctenes Audinet-  re (1872) considerou Polyrhaphis entre os seus “La-
Serville, 1835 e Acanthoderes Audinet-Serville, 1835.  miides vrais”, “Deuxi¢me Division”, “Polyraphides”.
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Posteriormente, Aurivillius (1923) alocou Eudryocte-
nes Hintz, 1911, na mesma tribo de Polyrhaphis (men-
cionado como Polyraphis): Polyraphidini (sic).

A diferenga encontrada por nés entre E. a. afri-
canus (Jordan, 1903), dnica espécie do género estu-
dada (Fig. 1), e as espécies de Polyrhaphis encontra-se
no 4ngulo apical externo dos élitros, que nao possui
espinho na espécie africana (com espinho nitido em
Polyrhaphis). Breuning (1958) registrou, respectiva-
mente, sobre E. africanus, E. a. togonicus Hintz, 1919
e E. a. orientalis Breuning, 1958: “I'angle apical mar-
ginal trés accusé, parfois sensiblement proéminent”;
“avec I'angle apical marginal moins proéminent [do
que E. a. africanus]”; “I'angle apical marginal d’élytre
arrondi”. Breuning (1978), na descri¢ao de E. spini-
pennis, escreveu: “the elytra densely furnished with big
granules in their anterior two third, their apex prolon-
gated in a short spine, their marginal angle prolonga-
ted in a long and narrow spine”. Dessa forma, é pos-
sivel constatar que a auséncia de espinho no 4ngulo
apical externo nio é constante nas espécies africanas,
0 que ndo permite a separagio entre Eudryoctenes e
Polyrhaphis. Optamos por nio efetuar a sinonimia en-
tre os dois géneros sem examinar E. spinipennis. Vale
ressaltar que Hintz (1911), na descrigio de Eudryoc-
tenes, nio mencionou nenhum cardter que ndo esteja
presente nas espécies de Polyrhaphis.

MATERIAL E METODOS

As localidades plotadas nos mapas correspon-
dem somente ao material examinado e, quando possi-
vel, as localidades dos tipos.

Os acr6nimos utilizados no texto correspondem
as seguintes instituicdes: ACMT, American Coleop-
tera Museum, San Antonio, Texas, Estados Unidos;
AMNH, American Museum of Natural History,
Nova York, Nova York, Estados Unidos; BMNH,
The Natural History Museum, Londres, Inglaterra;
CASC, California Academy of Sciences, San Fran-
cisco, Califérnia, Estados Unidos; CMNH, Carnegie
Museum of Natural History, Pittsburgh, Estados Uni-
dos; EMEC, Essig Museum of Entomology, Univer-
sity of California, Berkeley, Califérnia, Estados Uni-
dos; FSCA, Florida State Collection of Arthropods,
Gainesville, Flérida, Estados Unidos; INBio, Instituto
Nacional de Biodiversidade, Santo Domingo de He-
redia, Costa Rica; INIA, Departamento de Proteccién
Vegetal, Instituto Nacional de Investigacién y Tecno-
logfa Agraria y Alimentarfa, Madri, Espanha; IRDC,
ex. Cole¢io do Institut de recherche pour le déve-
loppement, Guiana Francesa; JCCO, James Cope

Collection, Califérnia, Estados Unidos; LDMC,
Larry D. Munsey Collection, Califérnia, Estados
Unidos; MICR, Museo de Insectos, Universidad de
Costa Rica, Costa Rica; MNHN, Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris, Franca; MNKM, Museo
de Historia Natural Noel Kempff Mercado, Bolivia;
MNR]J, Museu Nacional, Universidade Federal do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brasil; MZUSP, Museu
de Zoologia, Universidade de So Paulo, Sao Paulo,
Brasil; RHTC, Robert H. Turnbow Collection, Fort
Rucker, Alabama, Estados Unidos; RLPC, Richard
L. Penrose Collection, Califérnia, Estados Unidos;
RMNH, Nationaal Natuurhistorische Museum, Lei-
den, Holanda; USNM, National Museum of Natural
History, Washington, D.C., Estados Unidos.

O material utilizado para este estudo pertence
as Colegoes do MNHN, MNR]J e MZUSP. Fotogra-
fias de vdrios tipos podem ser encontradas em Bezark
(2005).

No item “Distribui¢ao”, a obra indicada apds o
pais/estado, refere-se & primeira citagio. Para esse cri-
tério, nao foram consideradas distribui¢coes genéricas
como, por exemplo, Amaz6nia. Quando nio indicado
dessa forma, o registro para o pais/estado ¢ novo.

RESULTADOS
Polyrbaphis Audinet-Serville, 1835

Polyrhaphis  Audinet-Serville, 1835: 26; Laporte,
1840: 459; Sturm, 1843: 252; Blanchard, 1845:
154; Buquet, 1853: 443; White, 1855: 350;
Guérin-Méneville, 1855: 599 (cat.); Galdo,
1856: 349; Thomson, 1860: 30; Bates, 1862:
400; Thomson, 1864: 16; Bates, 1880: 132;
Marinoni, 1977: 48; Chemsak ez 2/, 1992: 129
(checklist); Monné, 1994: 17 (cat.); Monné &
Giesbert, 1994: 228 (cat.); Hovore & McCarty,
1998: 7 (chave); Martinez, 2000: 83; Esteban-
Durian & Gonzilez-Nuanez, 2005: 76; Monné,
2002: 55 (cat.); 2005: 627 (cat.); Lopez-Pérez,
2005: 61; Monné & Hovore, 2005: 292 (che-
cklist); 2006: 293 (checklist); Morvan & Mo-
rati, 2006: 51 (checklist); Wappes et al., 2006:
31 (checklist).

Polyraphis; Erichson, 1847: 143; Lacordaire, 1872:
732; Aurivillius, 1923: 372; Blackwelder, 1946:
608 (checklist); Guérin, 1953: 315; Zajciw &
Ruffinelli, 1962: 78.

Palyrhophis; Chenu, 1870: 321 (error).

Polyrrhaphis; Gemminger & Harold, 1873: 3139

(cat., emendation).
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Espécie-tipo: Lamia horrida Fabricius, 1793 (sindnima
de Cerambyx spinosus Drury, 1773), por designagio de
Desmarest iz Chenu (1860: 321).

Comprimento de 16,0 mm a 37,5 mm. Cor-
po (Figs. 24, 26, 34, 48) robusto, nao ou fracamente
deprimido. Cabega grande, tao longa ou quase tao
longa quanto o protdrax; curta ou moderadamente
alongada apés os olhos. Fronte plana ou fracamente
convexa, pontuagio varidvel ou ausente; pubescéncia
decumbente, varidvel na concentragio. Vértice com
pubescéncia e pontuagdo varidveis na concentragio
e disposicao. Clipeo estreito (relagio do comprimen-
to pela largura igual a 1:6) até muito estreito (rela-
¢do igual a 1:15); margem anterior reta, concava ou,
mais raramente, convexa. Anteclipeo moderadamente
longo (relagao do comprimento pela largura igual a
ca. 1:3) ou curto (ca. 1:6). Labro longo (relagio média
do comprimento pela largura igual ca. 1:2,5), conve-
x0 ou fracamente convexo nos dois tergos basais (as
vezes, metade basal) ou, raramente, plano (4rea mais
escura e mais fortemente esclerotizada); tergo apical
(as vezes, metade apical) com inclinagio varidvel (drea
mais clara e menos esclerotizada); parte basal com pe-
los decumbentes abundantes, esparsos ou muito es-
parsos, com franja de pelos cerdosos, longos ou muito
longos, no limite entre a parte dorsal e a frontal (parte
mais clara); parte inclinada glabra ou subglabra na
regido central, nos dois casos, com franja abundan-
te de pelos longos ou muito longos na borda fron-
tal. Olhos grandes e inteiros, finamente granulados;
distAncia entre os lobos oculares superiores de menor
que a metade da largura do anten6mero I1I na base até
maior do que o dobro da largura (aproximadamente
2,5 vezes); distancia entre os lobos oculares inferiores
de apenas menor do que a largura do lobo a quase
o dobro da largura. Tubérculos anteniferos salientes;
distAncia entre as bases de aproximadamente igual &
metade da largura basal do escapo até apenas maior
do que a largura (ca. 1,4 vezes).

Mandibulas, nos dois sexos, de apenas mais cur-
tas do que a distAncia entre a borda anterior do clipeo
¢ a base dos tubérculos anteniferos (aproximadamen-
te 0,9 vezes), até mais longas (aproximadamente 1,3
vezes); dois tercos da face dorsal mais externa e as la-
terais pontuado-estriados ou estriados. Genas largas
na parte frontal (de 0,4 a 0,7 vezes o comprimento
do lobo ocular inferior). Submento (4rea hipostomal)
aproximadamente tao longo quanto a gula ou apenas
mais estreito; fina e transversalmente sulcado. Maxila:
cardo mais longo e mais largo do que a estipe; gdlea
e lacinia nitidamente separadas; galea espatuliforme;
lacinia com pelos e cerdas na borda interna (as ve-
zes, com raros pelos); segmentos II e IV subiguais em

comprimento e III mais curto do que eles, ou II mais
longo do que Il e mais curto do que IV; segmento
IV dos palpos maxilares fusiforme. Lébio com a ligula
tao longa quanto larga, ou mais larga do que longa;
laterais da ligula, abaixo da maior largura, concavas;
segmentos 1l e III dos palpos labiais subiguais em
comprimento.

Antenas dos machos sempre mais longas do que
o corpo (ndo raro, mais do dobro); antenas das fémeas
sempre mais curtas que a dos machos, mas também
mais longas do que o corpo (comprimento mdximo
igual ao dobro do comprimento elitral); escapo for-
temente engrossado para o dpice, ultrapassa a borda
anterior do protérax; antendémero III mais longo do
que o escapo.

Protérax transversal. Pronoto com duas salién-
cias conicas, elevadas ou fortemente elevadas (as vezes
fortemente agucadas); metade apical do disco com
trés calosidades nitidas ou apenas indicadas (em ge-
ral, a calosidade central é mais evidente); laterais com
dois espinhos grandes ou muito grandes voltados para
frente (s vezes, pouco), exceto em P michaeli McCar-
ty, 1997 e alguns espécimes de P pilosa Lane, 1965,
nos quais os espinhos sdo retos com o 4pice voltado ou
nao para trds; pontuagao grossa ou muito grossa, lo-
calizada préximo das bordas anterior e posterior e nos
lados ou em toda a extensio do disco; drea localizada
abaixo da linha dos espinhos laterais com pontuacio
muito grossa, abundante e confluente (as vezes, ape-
nas grossa ¢ com drea lisa localizada abaixo do espi-
nho); pubescéncia recobre toda a superficie ou apenas
partes (neste caso, formando desenhos), entremeada
por pelos moderadamente longos e dispersos (as ve-
zes, ausentes). Cavidades coxais anteriores fechadas.
Prosterno pubescente. Processo prosternal fortemente
alargado no dpice, que é truncado ou suavemente con-
cavo. Escutelo pubescente.

Area centro-basal do élitro com giba, munida de
carena longitudinal, ornada de espinhos ou tubérculos
brilhantes, varidveis na quantidade e forma; drea que
margeia o ter¢o basal, ou a metade basal, ou os dois
tercos basais da sutura elitral, com espinhos ou tubér-
culos brilhantes, varidveis na concentragio e forma;
laterais dos élitros (nunca até o dpice) com carenas
encimadas por espinhos ou saliéncias brilhantes, vari-
4veis na concentragio, disposicdo e forma, e fileiras de
pontos muito grossos (ndo raro, as fileiras sdo indis-
tintas na 4rea préximo dos imeros); dpice truncado,
com espinho curto ou longo no 4ngulo externo ¢ espi-
nho curto no angulo sutural (as vezes, apenas saliente
no 4ngulo sutural); pubescéncia recobre todo ou ape-
nas parte dos élitros (em geral, formando desenhos);
pilosidade, longa ou curta, presente ou nio. Umeros
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salientes ou muito salientes (s vezes com espinho
moderadamente longo ou curto). Metasterno e me-
tepisternos pubescentes. Pubescéncia dos urosternitos
varidvel. Pernas pubescentes (nio raro, a pubescéncia
forma desenho de faixas). Protarsémeros I-IIT dos ma-
chos com escova de pelos longos nas laterais.

Asas membranosas (Fig. 1) estreitas e alongadas
(comprimento igual a quase o triplo da maior largu-
ra); veia transversa r3 nitida e aproximadamente tao
longa quanto a célula radial; transversa r4 distinta em
toda extensdo; RP visivel apenas apds a interseccao
com a r4; célula radial fechada; ramo da RP2 muito
distinto em curto espago junto a r4, indistinta logo

Célula radial

APyia /

em seguida no seu tergo basal e nitida nos dois ter-
os apicais; transversa rp-mp2 distante do ponto da
margem em que a drea medial e a apical se encon-
tram; espora mediana (MP, ,) quase vertical em re-
lacio ao eixo longitudinal; fusio da CuA com a AA
mais préxima da margem inferior do que o ponto de
fusao da asa com o corpo (célula ctbito-anal estreita e
longa); CuA, indicada préximo da fusio de CuA com
AA (as vezes, ausente); MP, , isolada (ndo conectada
aMPeaCuA ); CuA,, MP,+ CuA e MP, isoladas;
CuA,  +AA,,

Lobo médio de aspecto geral liso, quitinoso, ar-

fundidas no 4pice.

queado de perfil (Fig. 2), de quatro a cinco vezes mais

Espora
Mediana

AAsig CuA,

CuAy, tAA ., CuA

FIGURAS 1-4: Polyrhaphis spinosa (Drury, 1773): 1, asa membranosa; 2, lobo médio, vista lateral; 3, lobo médio, vista ventral.

4, P spinipennis Laporte, 1840, tégmen.
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longo do que largo; lobo ventral nao projetado além do
4pice do lobo dorsal (Fig. 3) e com 4pice largo e emar-
ginado; apdfises basais, dorsalmente, mais curtas ou tdo
longas quanto & metade do comprimento do lobo mé-
dio. Comprimento do tégmen subigual ao do lobo mé-
dio; lobos laterais (Fig. 4) com aproximadamente 1/4
do comprimento total do tégmen, largos, munidos de
pilosidade densa ou muito densa na face ventral e cerdas
longas no dpice; r00f com aproximadamente a metade
do comprimento dos lobos laterais; pegas anelares uni-
das e curvadas no 4pice e com bainha larga e longa na
regido mediana (aproxima-se ou nao da base do ro0f).

Distribuicio: Polyrhaphis é exclusivamente americano,
ocorrendo entre os paralelos 35°S e 28°N. Nao hd re-
gistros para o Chile, Belize (ocorréncia muito prova-

vel) e Caribe.

Discussdo: As espécies alocadas em Polyrhaphis cons-
tituem um grupo bastante homogéneo, facilmente
identificado, principalmente, pelo dpice elitral trun-
cado e com espinho no 4ngulo externo e pela escultu-
ra elitral: presenca de giba carenada, pontuagio pro-
funda, presenga de espinhos e/ou protuberincias, na
maior parte, alinhadas em estrias.

2(1).

3(1).

4(3).

5(4).

6(5).

7(5).

8(7).

Chave para as espécies de Polyrhaphis [exceto, P. armiger (Schonherr, 1817)]

Metade apical dos élitros com espinhos tdo longos quanto, no minimo, os espinhos dos 4ngulos apicais
EXECTTIOS 1t eteeeeeeneuenuunnsssrasssareessseesasaeaeesesesassasasansssssssssssasssssssaeseseesesesesassssasssssssssssssssssssssseseeeeeaeaeeenes 2
Metade apical dos élitros com espinhos nitidamente menores do que os espinhos dos Angulos apicais
EXECTTIOS 1 et eteeeeeeenennunnsssrasssasseseseesaaeeaeesesesassesasasssssssssssssasssssssaesaseseesesesassasesssssssssssssssssssssseseeeaeeeaeeenens 3
Pronoto e extremidades elitrais com pubescéncia esbranquicada; pilosidade lateral dos protarsos dos
machos escura; pubescéncia do escutelo marrom-escura nos dois sexos. Trinidad e Tobago, Peru,
Colémbia, Guiana, Guiana Francesa e Brasil (Amap4, Amazonas, Pard, Mato Grosso) .....................
.................................................................................................................... P spinosa (Drury, 1773)
Pronoto e extremidades elitrais com pubescéncia predominantemente castanho-avermelhada ou
amarelo-acinzentadas; pilosidade lateral dos partarsos dos machos dourada; pubescéncia do escutelo
castanho-avermelhada na regido central e castanha nas laterais. Guiana Francesa e Brasil (Pard).........
.................................................................................................................... P hystricina Bates, 1862
Elitros com pelos longos, parte dos quais, no minimo tao longos quanto a metade do comprimento do
escapo. Equador, Peru, Bolivia, Guiana Francesa, Brasil (Amazonas) ................. P pilosa Lane, 1965
Elitros com ou sem pelos longos, mas se presentes, nitidamente mais curtos do que a metade do com-
PLIMENTO dO ESCAPO ...eeviiiiiiie et 4
Elitros convergentes nos dois tergos basais (largura basal nitidamente maior do que dquela ao nivel do
UTOSTEINITO TIL) couvviiiiiii ettt et e et e et e et e e e e e e e e e e eeaaeeeenneas 5
Elitros ndo convergentes nos dois tercos basais (largura basal subigual aquela ao nivel do urosternito
8 IR 13
Disco pronotal predominantemente glabro ............ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 6
Disco pronotal com pubescncia nitida .........cccvvirucuiiiiiiiiiiiiicicc e 7
Pubescéncia amarelada da metade apical dos élitros recobre 4rea extensa (Figs. 20, 22). Honduras,
Guatemala, Nicardgua, Costa Rica, Panamd, Equador e Coldmbia..........ccccoeoiviiiiiniciciiiniicine
..................................................................................................... P belti Hovore & McCarty, 1998
Pubescéncia amarelada da metade apical dos élitros dispersa em manchas isoladas ou moderadamente
isoladas, mas sempre, a coloragio predominante ¢ escura (Figs. 23, 24). Equador, Peru, Guiana,
Guiana Francesa e Brasil (Amazonas, Pard) ........ccoeeveeveieeiieeeieieeeeeeeenns P fabricii Thomson, 1865
Pubescéncia da metade basal dos élitros predominantemente escura (Figs. 25, 26, 28, 29) ................ 8
Pubescéncia da metade basal dos élitros predominantemente acinzentada ou com matizes acastanhados
(FIS. 32, 35) cuiieieiieeiete ettt 9
Pubescéncia da regiao mediana dos élitros branco-acinzentada, seguida de faixa trasversal, nitida, cas-
tanho-escura (Figs. 25, 27). Peru, Bolivia, Argentina, Paraguai e Brasil (Sao Paulo) ..........ccccccoeueee.
..................................................................................................................... P argentina Lane, 1978
Pubescéncia da regido mediana dos élitros castanho-escura entremeada por pubescéncia branco-
acinzentada; faixa transversal castanho-escura ausente ou pouco distinta (Figs. 28, 29, 31). México

(Quintana Roo, YUCATAN).....ccoueiiieiiiniieiirieeit et L michaeli McCarty, 1997
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9(7).

10(9).

11(10).

12(10).

13(4).

14(13).

15(14).

16(14).

17(16).

18(17).

19(17).

20(19).

Polyrbaphis armiger (Schénherr, 1817)
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Elitros com faixa transversal de pubescéncia castanho-escura, nitida, no terco apical. Brasil (Goids,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Bahia ao Rio Grande do Sul), Paraguai, Argentina, Uruguai......
.............................................................................................................. P spinipennis Laporte, 1840

Elitros sem faixa transversal de pubescéncia castanho-escura no terco apical ou com faixa pouco distin-

Pubescéncia do pronoto entremeada por pelos cerdosos esbranquigados............ccocevveeiciciiniccinnnn. 11
Pubescéncia do pronoto nio entremeada por pelos cerdosos.........ccuiviviiuiuiiiiriiiciininccieeeeeae 12
Pubescéncia da metade apical dos élitros predominantemente branco-acinzentada. Peru .....................
............................................................................................................................ P peruana sp. nov.
Pubescéncia da metade apical dos élitros predominantemente amarelo-avermelhada. Venezuela, Equa-
dor, Peru, Colombia, Brasil (Amazonas, Pard, Rondénia, Mato Grosso) ....... P, jansoni Pascoe, 1859
Elitros com espinhos nitidos nas laterais da regidao mediana. México (Tamaulipas, Veracruz, Oaxaca,
Chiapas) 20 EQUador.........cccccciviiiinniiiininiciecceecene P batesi Hovore & McCarty, 1998
Elitros sem espinhos nitidos nas laterais da regiio mediana, em geral, com saliéncias conicas de 4pice
arredondado ou agugado. Bolivia (?), Peru (?), Colémbia, Venezuela, Guiana Francesa, Brasil [Ama-
Z0NAS (2), PATA] woiieiiiieeie ettt P, papulosa (Olivier, 1795)
Pronoto com pontuagio abundante em toda superficie. Nicardgua ao Panamd, Colémbia, Equador,
Guiana Francesa, Peru, Brasil (Amazonas, Pard, Bahia)........ccccovvvenrennnen. P angustata Buquet, 1853
Pronoto sem pontuagio abundante em toda SUPErficie ........cevririieuiniiiiciiiiiiriicccrcce e 14
Elitros com tubérculos notavelmente grandes, principalmente na regido mediana (Figs. 50, 51)...... 15
Elitros sem tubérculos notavelmente grandes (Figs. 53, 56) ...cccuvieuiininiiiiinnccirneceeeeieeeeas 16
Metade basal dos élitros com extensas dreas escuras (Fig. 50). Guiana Francesa ........ccccccoeevvncucinnnee
................................................................................................................. P olivieri Thomson, 1865
Metade basal dos élitros sem extensas dreas escuras (Fig. 51). Panamd, Peru.........ccccccvviiiinnccinnnn.
.............................................................................................. P turnbowi Hovore & McCarty, 1998
Pronoto com pubescéncia predominantemente esbranquicada. Brasil (Goids, Distrito Federal, Mato
Grosso do Sul, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parand, Santa Catarina, Rio
Grande do SUL) ...oviieeeee e P grandini Buquet, 1853
Pronoto com pubescéncia predominante ndo esbranquicada ........c.cccooevicuioiiiniiiiiinniciiiiccie 17
Elitros com faixa transversal estreita (comprimento menor do que 1/4 da largura) de pubescéncia
CASTANNIO-ESCULA 11vvieeteieteecete ettt ettt ettt et e e e et eeaeeeteeenteeeteeeaseeetesensseesesenseeeseeenreeeseeereenes 18
Elitros com faixa transversal larga (comprimento maior do que 1/3 da largura) de pubescéncia casta-
nho-escura ou acastannada .........ocviiiiiiiiicicce et 19
Elitros com tubérculos na regido centro-mediana. Brasil (Distrito Federal, Minas Gerais, Rio de Janei-
ro, Sao Paulo, Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul) ......ccccveveuveiiinneennns P confusa Lane, 1978
Elitros sem tubérculos na regido centro-mediana. Brasil (Bahia, Espirito Santo)... 2 kempfi Lane, 1978
Elitros com pubescéncia uniformemente distribuida na metade basal, sem grandes dreas glabras ou
subglabras. Brasil (Amazonas, Pard) ..........cccccciiiniiiiiiiniiiicceeceeeae P lanei sp. nov.
Elitros com pubescéncia mais esparsa na metade basal e com grandes 4reas glabras ou subglabras....20
Tubérculos elitrais moderadamente grandes (Fig. 64). Guiana Francesa................. P baloupae sp. nov.
Tubérculos elitrais pequenos (Figs. 66, 68, 69). Equador, Bolivia, Guiana Francesa, Brasil (Amazonas,
S0 PaAUl0) .ottt s e eae e P gracilis, Bates, 1862

Monné, 1994: 17 (cat.); Monné, 2005: 628; Mon-

(Fig. 6)

Cerambyx armatus Voet, 1778: 15, est. 14, fig. 58; 1806:
15; Panzer (Voet), 1794: 39, est. 14, fig. 58.

Lamia armiger Schonherr, 1817: 381.

Polyraphis armata; Blackwelder, 1946: 608 (checklist).

Polyrhaphis armata; Gilmour, 1965: 622 (cat.); Lane,
1978: 72; Monné & Giesbert, 1994: 228 (cat.);

né & Hovore, 2005: 292 (cat.); 2006: 293 (cat.).

Descrigao original

[Voet 1778(2)] (para Cerambyx armatus):
“Pulcherrimum hocce animal raro in museis obve-
nit. Caput rufescit, nitet; thorax spinis duabus validis
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armatus, superne papillis quasi duabus gibber, sordi-
de ocraceus, elytra ad basin ultra thoracem producta
in mucronem abeunt, sensim angustiora siunt, haud
tamen, ut huic generi sollemne est, abeunt in apicem
rotundatum; sed emarginata, inde bidentata. Nigra
punctulis minimis albis: antennae longae, crurum ni-
grorum apex una cum tarsis flavescit; pedum antico-
rum tarfi villosi: alae flavae.

Habitat in India Orientali”.

Schonherr (1817):

“80. Armiger. Cer. Armatus. Voet. Col. ed. Panz. III.
p- 39.58. T.14. f. 38.

Loc. India Orientalis”

Tipos, localidades-tipo: Schonherr (0p. cit.) apenas re-
petiu a informacio fornecida por Voet [1778(?)] so-
bre a localidade-tipo que, na verdade, é um equivoco.
Sem duvida o espécime figurado (Fig. 6) pertence
ao género Polyrhaphis, que é exclusivo do continente
Americano. De acordo com o British Museum (Natu-
ral History) (1915), o espélio de Johannes Eusebius
Voet foi adquirido por Bakhuysen em 1804. Nio sa-
bemos se a colecdo de insetos de Voet fazia parte do
material adquirido por G. Bakhuysen, mas de acordo
com Reichard (1827), essa colecio de insetos perma-
neceu em La Haye: “La Haye. Cette ville, qui n'a ni
murs ni portes, est entourée d’un large fossé sur le-
quel on a pratiqué des ponts-levis. Elle surpasse néan-
moins plusieurs villes célebres par la magnificence de
ses batimens et ses autres ornemens. Curiosités: ... les
cabinets d’insectes de MM. Voet et Meuschen, le ca-
binet de conquillages de M. Lyonnet...”.

Discussio: Conforme visto, a obra de Voet [1766-1806]
nio segue o sistema binominal e, portanto, todas as
espécies descritas, nio possuem valor nomenclatural
(ICZN, 1999: Article 11.4).

Cerambyx armatus sensu Voet, identificada como
pertencente ao género Polyrhaphis por Aurivillius
(1923), foi considerada como homénima de C. arma-
tus Olivier, 1965 por Schonherr (1817). Esse equivoco
ocorreu porque Schénherr (gp. cit.), aparentemente,
nio conhecia a obra original de Voet, limitando-se a
edi¢do em alemao publicada por Panzer (1782-1791)
(primeira edi¢do) e (1793-1802) (segunda edigio),
ambas apds a morte de Voet. Embora Schénherr
(0p. cit.) ndo mencione qual a edigio consultada por
ele, C. armatus j& aparecia em Voet [1778(?)]. Para
eliminar a homonimia, Schonherr (op. cit.) atribuiu
um novo nome para a espécie e transferiu-a para o
género Lamia Fabricius, 1775: L. armiger. Esse ato
nomenclatural de Schénherr (gp. cit.) encontra emba-
samento atual no ICZN (1999: Artigo 12.2.1), como

uma espécie descrita por indicacdo. Assim, embora a
C. armatus Voet nio tenha status em nomenclatura
zoolégica, L. armiger é uma espécie vélida, embora
seja impossivel, no momento, saber a que espécie a
descricdo e a figura apresentadas por Voet [1778(?)]
pertencem. E extremamente provével que seja uma das
espécies ji descritas que, obrigatoriamente, passaria a
sinonimia de Polyrhaphis armiger (Fig. 6). Conforme
visto acima, ignora-se a institui¢io onde estio depo-
sitados os espécimes da Colecio Voet. Infelizmente,
somente o exame do(s) espécime(s) estudado(s) por
Voet poderd permitir a correta identificagio da espécie
envolvida.

Polyrhaphis spinosa (Drury, 1773)
(Figs. 1-3,7-9, 72)

Cerambyx spinosus Drury, 1773: 57, est. XXXI, fig. 3.

Lamia Spinosa; Schénherr, 1817: 381; Drury & Wes-
twood, 1837: 60, pl. XXXI, fig. 3.

Polyrhaphis spinosa; Bates, 1862: 401 (distr.); Gilmour,
1965: 621 (cat.); Monné & Giesbert, 1994: 228
(cat.); Monné, 1994: 19 (cat.); Tavakilian in
Hequet, 1996: pl. XVIII, fig. 6 (plantas hosp.);
Meurer-Grimes & Tavakilian, 1997: 373, 375,
380 (plantas hosp.); Tavakilian ez al., 1997: 328,
330-332 (plantas hosp.); Galileo & Martins,
1999: 89 (distr.); Martinez, 2000: 102 (distr.);
Monné, 2002: 56 (plantas hosp.); Esteban-Du-
ran & Gonzalez-Nunez, 2005: 78 (distr.); Mon-
né, 2005: 630 (cat.); Monné & Hovore, 2005:
293 (cat.); 2006: 293 (cat.); Giuglaris, 2006:
pl. I, fig. 3 (distr.); Wappes ez al., 2006: 31 (che-
cklist); Morvan & Morati, 2006: 51 (checklist).

Polyraphis spinosus; Lacordaire, 1872: 732.

Polyrrhaphis spinosa; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyraphis spinosa; Aurivillius, 1923: 373 (cat.); Bla-
ckwelder, 1946: 608 (checklist); Duffy, 1960:
2009, figs. 123 e 124-126, pl. XI, figs. 1-2 (pupa)
e 3 (planta hosp.); Guérin, 1953: 315, fig. 467;
Zajciw, 1961: 532 (distr.).

Polyrraphis spinosa; Tucker, 1952: 346 (distr.).

Cerambyx horridus Voet, 1778: 15, pl. 14, fig. 59;
1806: 15, pl. 14, fig. 59.

Lamia horrida; Olivier, 1792: 458; Fabricius, 1793:
273; Weber, 1795: 44; Fabricius, 1801: 289;
Illiger, 1805: 110; Schonherr, 1817: 381.

Cerambix (Lamia) horridus Olivier, 1795: (67)66,
est. 4, fig. 29.

Polyrhaphis horrida; Audinet-Serville, 1835: 27; La-
porte, 1840: 459; White, 1855: 351; Galdo,
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1856: 349; Thomson, 1860: 30; Thomson,
1864: 16 (espécie-tipo).

Polyrhaphis horridus; Sturm, 1843: 252 (cat.); Buquet,
1853: 446.

Polyraphis horrida; Erichson, 1848: 573 (distr.); Bo-
dkin, 1919: 269 (distr.).

Palyrhophis horrida; Chenu, 1870: 321 (error).

Polyraphis horridus; Prudhomme, 1906: 36 (distr.).

Redescrigdo: Macho (Fig. 7). Corpo fracamente depri-
mido (Fig. 8). Cabeca, em vista dorsal, mais curta do
que o protérax; nao prolongada apds os olhos. Fronte
plana, abundante e grosseiramente pontuada; pubes-
céncia presente em toda extensdo, mas com algumas
dreas glabras, varidveis na forma. Vértice inteiramente
pubescente, exceto na drea préxima ao occipicio; pon-
tuacdo grossa, rasa, moderadamente esparsa, nio raro,
oculta pela pubescéncia. Clipeo fortemente concavo
na margem anterior. Anteclipeo moderadamente lon-
go. Labro fracamente convexo nos dois tercos basais;
terco apical nitidamente inclinado; pubescéncia dos
dois tercos basais moderadamente abundante; parte
inclinada com 4reas glabras na regiao central. Distdn-
cia entre os lobos oculares superiores menor do que
a largura na base do antendmero III; distincia entre
os lobos oculares inferiores menor do que a largura
de um lobo. Mandibulas apenas mais curtas do que a
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Comprimento da parte frontal
das genas com aproximadamente metade da largura
do lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos ma-
xilares mais longo do que o III e mais curto do que o
IV. Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
apenas menor do que a largura do escapo na base. An-
tenas aproximadamente 3,5 vezes mais longas do que
os élitros.

Saliéncias cdnicas do pronoto longas e forte-
mente agucadas; calosidades da metade apical do
disco nitidas, notavelmente a central; espinhos late-
rais muito grandes, nitidamente mais longos do que
a metade do comprimento do protérax e fortemente
voltados para frente; pontuacio do disco apenas gros-
sa, localizada apenas préximo das bordas e das laterais;
pubescéncia esbranquicada recobre toda a superficie,
exceto o dpice dos espinhos dorsais e laterais e dpice
da calosidade central (as vezes, também sobre os tu-
bérculos laterais do disco), que sdo glabros, ¢ a 4rea
localizada entre a base do tubérculo central e a borda
posterior (na dire¢ao do escutelo), onde a pubescén-
cia é marrom-escura; presenca de alguns pelos longos
e escuros no disco e na base dos tubérculos laterais.
Escutelo com pubescéncia marrom-escura, ericada e
muito abundante.

Elitros convergentes para o dpice; carena longi-
tudinal sobre a giba, com trés espinhos, fortemente
agucados ou moderadamente rombos, dos quais os
dois posteriores sio mais préximos entre si do que
do anterior (as vezes, com um ou dois pequenos
tubérculos entre o espinho anterior e a base); 4rea
que margeia os dois tergos basais da sutura elitral,
com espinhos, em geral muito pequenos ou ausentes
préximo do escutelo; carena lateral curva da base até
aproximadamente o inicio do tergo apical dos élitros,
munida de uma série de tubérculos brilhantes gradu-
almente maiores da base até o dpice da 4rea elevada
centro-basal e, a partir desse ponto, com trés a cin-
co espinhos longos; drea limitrofe do quarto apical
com uma carena curta, obliqua, munida de um es-
pinho longo em cada lado do dpice; angulo apical
externo com espinho longo e 4ngulo sutural apenas
saliente; drea contigua ao dpice da giba centro-basal
com pontos grossos, moderadamente abundantes ¢
profundos, gradualmente mais dispersos, menores
¢ mais rasos em diregio ao 4pice; imeros com es-
pinho moderadamente longo ou curto, seguido de
outro espinho mais interno; cada élitro com uma
faixa de pubescéncia esbranquicada na regiao dorsal
da base, que nio envolve o escutelo, outra que re-
veste o quinto apical do élitro, estreita-se ao longo
da sutura até ultrapassar a carena obliqua, onde se
alarga um pouco em dire¢do as laterais (Fig. 7) e, nao
raro, sobe junto a epipleura até a base do terco apical;
restante da superficie com pubescéncia acastanhada.
Asas membranosas (Fig. 1). Tibias e fémures com pu-
bescéncia muito curta e escura, com faixa estreita de
pubescéncia esbranquigada no terco apical dos fému-
res e faixa larga no meio da tibia. Genitdlia masculina

(Figs. 2, 3).

Fémea (Fig. 9): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores igual 4
largura do antendémero III na base; distAncia entre
os lobos oculares inferiores subigual a largura de um
lobo. Mandibulas mais longas do que a distincia en-
tre a borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos
anteniferos. DistAncia entre as bases dos tubérculos
anteniferos apenas maior do que a largura do escapo
na base. Antenas aproximadamente tio longas quanto
o dobro do comprimento elitral.

Dimensoes em mm (3/12Q): Comprimento total,
21,2-34,0/23,0-34,1; comprimento do protdrax,
4,2-6,0/4,4-5,4; largura do protérax, entre os dpi-
ces dos espinhos, 10,1-14,5/10,5-13,2;
umeral, 9,0-13,0/9,5-12,4;
14,3-20,9/16,3-19,8.

largura

comprimento elitral,
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Tipos, localidades-tipo: De Cerambyx spinosus: hol6tipo
fémea. Drury (1773) desconhecia a localidade-tipo da
espécie: “I am ignorant from whence it came, having
bought it at a sale of the late Mr. Leman’s curiosities”.
Hayek (1985) registrou: “ Cerambysx spinosus Drury, 1773
was included in lot 153, Hister maxillosus Drury, 1782
inlot 115 and Chrysomela bimaculata Fabricius, 1775 in
lot 116. All three lots were purchased by MacLeay and

the specimens, if they have survived, should be in the
MacLeay Museum in Sidney”. Essa informagio foi re-
petida em Hayek (op. cit.: 147), mas o nimero do lote é
diferente: “spinosus Drury, 1773, 2: [91] (ndmero da pa-
gina do indice, onde aparece o nome da espécie), pl. 31,
fig. 3. Drury sale, Lot 143 sold to MacLeay”.

De Lamia horrida: holdtipo fémea, instituigio
depositdria desconhecida. Fabricius (1793) registrou

FIGURAS 5-9: Habitus. 5, Eudryoctenes africanus (Jordan, 1903), macho, vista dorsal. 6, Polyrhaphis armiger (Schénherr, 1817), holdtipo
macho, vista dorsal (Voet, 1778: 15, est. 14, fig. 58). R spinosa (Drury, 1773): 7, macho, vista dorsal; 8, macho, vista lateral; 9, fémea.
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que o espécime pertencia ao “Mus. Dom. Olivier”, en-
quanto Olivier (1795, 1797) afirmou que pertencia ao
“cabinet de M. Geoffroy”. A cole¢ao Geoffroy, atual-
mente, encontra-se no MNHN, mas infelizmente, nao
h4 nenhum espécime de Polyrhaphis depositado nela.

Distribuicio (Fig. 72): Trinidad e Tobago (Dulffy,
1960), Peru (Monné, 1994), Colémbia (Galileo &
Martins, 1999), Guiana (Erichson, 1848), Guiana
Francesa (Fabricius, 1793) e Brasil [Amapd (Zajciw,
1961), Amazonas (Bates, 1862), Pard (Monné, 2002),
Mato Grosso (Monné, 1990a)].

Plantas-hospedeiras: Tavakilian er al. (1997: 328,
330-332), repetido por Monné (2002, 2004), regis-
traram as seguintes plantas-hospedeiras Cassia pte-
ridophylla Sandwith, Eperua falcata Aublet, Eperua
rubiginosa Miquel, Eperua sp., Hymenaea courbaril
Linné, Mora excelsa Bentham (Caesalpiniaceae), /nga
sp., Parkia nitida Miquel, Parkia velutina R. Benoist
(Mimosaceae).

Biologia: Esteban-Durdn & Gonzdlez-Nufez (2005)
registraram as seguintes informagoes: “Xiléfagos de
ciclo anual los adultos vuelan en la Guayana France-
sa en Septiembre y Octubre y pueden ser observados,
con suerte, al comienzo del anochecer paseando o
copulando sobre los troncos caidos de sus hospedan-
tes pertenecientes a la familia botdnica Cesalpinaeae y
sobre todo del drbol localmente denominado Wapd
(Eperua falcata).

De costumbres muy discretas no suelen ser atra-
idos por las luces y emprenden la huida al menor rui-
do o movimiento dejandose caer entre la hojarasca y
la maleza o, mds raramente, emprendiendo el vuelo.
Tras el acoplamiento, las hembras depositan la puesta
de forma aislada en pequefios huecos perforados con
sus potentes mandibulas bajo la corteza de la made-
ra de sus hospedantes que hayan sido recientemente
abatidos o naturalmente desgajados por el viento y las
lluvias.

Después de un periodo de incubacién breve, no
superior a nueve dias, las larvas recién emergidas co-
mienzan a perforar la madera y sufren cuatro o cinco
mudas durante su desarrollo que dura entre ocho y
nueve meses. Completado el ciclo larvario se transfor-
man en pupas, todavia bajo la madera de sus hospe-
dantes y aguardan hasta completar su metamorfosis,
unos dos o tres meses, antes de emerger para continu-
ar con el ciclo de la especie”.

Discussio: Embora consideremos Voet [1766-1806]
como nio binominal, em concordincia com alguns

autores (e.g. Komiya & Drumont, 2008), ou seja, in-
vélido de acordo com o ICZN (1999), é oportuno
registrar que essa obra foi sucessivamente acrescida de
novas partes a partir de 1766 e, ao contrdrio do que
consta em quase todos os catdlogos sobre Cerambyci-
dae, muitas espécies sdo anteriores a 1778 ¢ jd estavam
publicadas em 1776 (Beckmann 1776).

Sherborn (1902), provavelmente, foi o primeiro
a registrar que a obra de Voet (0p. cit.) ndo seguia o
sistema binominal: “Voet, J.E. Catal. Coleopt. 3 pts.
4to0. Amst. 1766-1806. [n. b.]”; “n. b. = not consisten-
tly binominal”; “Panzer, G.W.E [espaco] ]J.E. Voet’s
Beschr. Hartschaal. Insekten. 5 pts. 4to. NVirnb. [Er-
langen], 1782-1802. [The pts. 1-3 are a trans. of
Voet’s ed. 1, there are no n. spp. and the work is as
much multi-nominal as the original...”.

De qualquer forma, com relagio a Polyrhaphis
spinosa, o nome utilizado por Voet (gp. cit.), s6 apa-
receu apds 1776 porque, de acordo com Beckmann
(0p. cit.), nesse ano a obra sé inclufa 14 espécies em
Cerambyx e oito paginas (Cerambyx horridus foi publi-
cada na pdgina 15, como a espécie niimero 59). Com
o falecimento de Johannes Eusebius Voet, em 1778, a
obra ficou inacabada, mas em 1796 o volume II, no
qual Cerambyx foi abordado, j4 contava com 24 pdgi-
nas e 24 estampas (Dryander & Banks, 1796). Como
a obra nio sofreu acréscimos entre 1778 (falecimento
de Voet) e 1804 [British Museum (Natural History),
1915], sem davida Voet jd havia incluido Cerambyx
horridus em sua obra.

Em Olivier (1795), Lamia horrida aparece cor-
retamente atribuida a Fabricius (1793 — ano omitido
por Olivier op. cit.), mas em Olivier (1797) ¢é atribu-
ida a Olivier (1795 — ano omitido Olivier op. cit.).
Sabemos que Olivier (1795, 1797) conhecia a obra
de Voet (op. cit.), porque mencionou a obra [e.g. Oli-
vier (1795)]: “Cerambix speciousus. Voet. Coleopt.
pars. 2. pdg. 12. tab. 6. fig. 377). Isso parece indicar
que Olivier (1795) utilizou o nome da espécie, sem
mencionar seu autor (ato sem divida de Olivier e
nao de Fabricius, conforme pode ser constatado na
explicagdo abaixo). Voet faleceu em 1778, portanto,
antes da utilizagio do nome “horrida” por Fabricius
(0p. cit.) e Olivier (1795). Nao hd nenhuma ddvida
de que as duas espécies, C. horridus Voet, 1778(?) e
Fabricius, 1793 [citada como Lamia horrida e figu-
rada em Olivier (1795: 67(66), est. IV, fig. 29)], sao
a mesma espécie, o que pode ser facilmente constata-
do pelas figuras inseridas em Voet (1778?) e Olivier
(1795).

Para complicar, Fabricius (1793) [nao 1792,
como encontrado na maioria dos catdlogos (Evenhuis,

1997)] atribuiu C. horridus a Olivier (1795 — ano
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omitido Olivier p. cit.). Como Fabricius mantinha
contato com Olivier (Zimzen, 1964), é provdvel que
tenha tido acesso antecipado 4 obra de Olivier (1795)
e a Colecio Olivier (inclusive aos espécimes de outras
colecoes que estavam temporariamente depositados
nessa colegio). E importante ressaltar que o volume 7,
parte 2, pdginas 369-827, “livraison” 61 da “Encyclo-
pédie Méthodique” foi publicada em 09.11.1797 (Eve-
nhuis, 2003). Em Monné (2005), por exemplo, foi
indicado que o verbete sobre L. horrida foi publicado
no volume 7(1) (subentendido, porque constam dois
volumes publicados nesse mesmo ano, por Olivier,
na “Encyclopédie Méthodique”) em 1792, na pdgi-
na 458 (embora na bibliografia desse catdlogo cons-
te, corretamente, que o volume 7(1) possufa apenas
368 pédginas). No entanto, como visto, essa parte da
“Encyclopédie Méthodique”, inclufa apenas as pdgi-
nas 1-368 e foi publicado em 1793, embora conste
1792 no inicio da obra (Evenhuis, 2003). Como o
verbete sobre L. horrida realmente aparece na pdgina
458, obrigatoriamente a parte envolvida é a “2” e nao

“1”. Assim, embora L. horrida tenha sido atribui-
da a Olivier (1795) em alguns trabalhos (e.g. Olivier,
1797, Fabricius, 1801), na verdade a espécie deve ser
atribuida a Fabricius (1793).

Panzer (1794) sinonimizou Cerambyx horri-
dus com Lamia tribulus Fabricius, 1775, espécie que
ocorre na Africa e atualmente alocada em Ancylono-
tus Castelnau, 1840 (Ancylonotini). Olivier (1795)
e Schonherr (1817) consideraram Lamia tribulus e
L. horrida como espécies distintas.

Bates (1862) sinonimizou Lamia horrida (atri-
buida a Fabricius 1762, sic) com Lamia spinosa (sic).
Essa sinonimia nio foi observada ou aceita por alguns
autores (e.g. Thomson, 1864, Prudhomme, 1906 ¢
Bodkin, 1919) e L. horrida (= Cerambyx horridus) sé
passou a constar definitivamente como sindnima de

Polyrhaphis spinosa a partir de Aurivillius (1923).

Material examinado: GUIANA, Essequibo Region:
Moraballi Creek (Rio Essequibo), &, 20.I1X.1929,
Oxford University Expedition col. (MZUSP); @,
23.1X.1929, Oxford University Expedition col.
(MZUSP). GUIANA FRANCESA: Camp des Nou-
ragues (“cryldé”), &, 20.X.1986, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); (atraido por luz), ¢, 03.VI1.1987, Oli-
vier Tostain col. (MNHN); ¢, 09.11.1995, Anya Co-
ckle col. (MNHN); &, 06.1X.1995, Anya Cockle col.
(MNHN); Chemin Vidal (sobre tronco; noite), &,
19.VI1.1984, G. Tavakilian col. (IRDC); Crique Lon-
gi (atraido por luz), &, 23.VII1.1993, Christophe Ha-
not col. (MNHN); (batimento), 9, 02.IX.1993,
Christophe Hanot col. (MNHN); (sobre tronco;

noite), &, 13.1X.1993, Gérard Tavakilian (MNHN);
&, @, 05.X.1993, Laurent Bentolila col. (MNHN);
&, 02.X1.1993, Gérard Tavakilian col. (MNHN);
(atraido por luz), @, 16.11.1995, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); Crique Plomb (sobre tronco; noite),
@, 21.X.1991, Jean-Marie Baloup col. (MNHN); 4,
29.X11.1991, Gérard Tavakilian col. (MNHN); (larva
criada em cativeiro), 9, 30.IV.1992, Gérard Tavaki-
lian col. (MNHN); @, 21.V.1992, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); Q, 16.VI.1992, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); (sobre tronco; noite), 9, 24.1X.1992,
Franklin Thomas Hovore col. (MNHN); 2 99,
25.IX.1992, Franklin Thomas Hovore col. (MNHN);
Q, 25.IX.1992, Gérard Tavakilian col. (MNHN);
(larva criada em cativeiro), ¢, 28.1.1993, Gérard Ta-
vakilian col. (IRDC); Degrad des Cannes (sobre tron-
o), &, 27.I1X.1987, Jean-Paul Baloup col. (MNHN);
(sobre tronco; noite), &, 04.X11.1987, Roland Larré
col. (MNHN); &, 10.XI1.1987, Jean-Marie Baloup
col. (MNHN); @, 12.XI1.1987, Roland Larré col.
(MNHN); “DZ 3 Regina-Saint-Georges” (atraido
por luz), @, 12.I1.1991, Marc Thouvenot col.
(MNHN); &, 09.VIIL.1991, Daniel Camus & Mi-
chel Duranton col. (MNHN); 9, 07.1X.1991, Marie-
France Ghouti col. (MNHN); “DZ 5” (atraido por
luz), @, 08.IV.1991, Marc Thouvenot col. (MNHN);
(sobre tronco; noite), ¢, 25.X1.1995, Philippe Gau-
cher col. (MNHN); Forét domaniale de Yiyi (pk 10;
sobre tronco; noite), ¢, 10.1X.1993, Gérard Duran-
ton col. (MNHN); Iracoubo (dia), &, 26.111.1993,
Christian Marty col. (MNHN); (Piste de Rocoucoua;
pk 15; atraido por luz), @, 08.1.1989, Yves Descherre
col. (MNHN); Matoury (pk 0; coletado em casa), ¢,
07.I11.1983, Roland Barnouin col. (MNHN); Mont
Grand Matoury (sobre tronco; noite), @, 02.1.1982,
Roland Barnouin col. (MNHN); ¢, 30.V.1982, Ro-
land Barnouin col. (MNHN); Montagne des Singes
(pk 25 “cryld¢”), &, 10.I1X.1988, Philippe Keith col.
(MNHN); @, 22.VIIL.1989, Michel Duranton col.
(MNHN); &, 03.IX.1989, Michel Duranton col.
(MNHN); &, 01.X.1989, Gérard Duranton col.
(MNHN); &, 15.X.1989, Michel Duranton col.
(MNHN); &, 15.X1.1989, Michel Duranton col.
(MNHN); (pk 14,5; atraido por luz), @, 28.X.1989,
Patrice Dellire col. (MNHN); Saut Pararé (Arataye;
atraido por luz), &, 9, 28.1V.1997, Alexandre Fran-
cois col. (MNHN); (durante o dia), &, 20.VIII.1997,
Anya Cockle col. (MNHN); Piste de Kaw (pk 27; so-
bre tronco); &, @, 27.X1.1981, Marie Lescure col.
(MNHN); (atraido por luz), @, 11.XI1.1982, Thierry
Porion col. (IRDC); 9, 04.VIII.1983, Marc Thouve-
not col. (IRDC); (pk 40; atraido por luz), 4,
28.VIL.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC); <,
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19.VIII.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC); ¢,
24.VII1.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC); ¢,
25.X11.1986, Odette Baloup col. (MNHN); &,
04.11.1987, Jean-Michel Vassal col. (MNHN); d,
25.11.1987, Roland Larré col. (MNHN); &,
26.11.1987, Roland Larré col. (MNHN); &,
28.11.1987, Jean-Michel Vassal col. (MNHN); ¢,
01.03.1987, Roland Larré col. (MNHN); ¢,
05.111.1987, Jean-Marie Baloup col. (MNHN);
2 38, 24.VIL.1987, Odette Baloup col. (MNHN);
Q, 27.VIIL.1987, Folschveiller & Le Henaff col.
(MNHN); @, 18.11.1988, Pierre Souka col.
(MNHN); @, 09.VIL.1991, Odette Baloup col.
(MNHN); @, 29.X11.1992, Martin Hardy & Daniel
Doucet col. (MNHN); @, 18.1V.1993, Jérome Hulin
col. (MNHN); (“cryldé”), &, @, 21.VII1.1992, Jean-
Aimé Cerda col. (MNHN); @, 06.1X.1992, Jean-Ai-
mé Cerda col. (MNHN); &, 17.IX.1992, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); &, 18.X.1992, Jean-Aimé Cer-
da col. (IMNHN); (sobre tronco; noite), 16.VIII.1993,
Odette Baloup col. (MNHN); @, 17.VIIL.1993, Je-
an-Aimé Cerda col. (MNHN); &, @, 24.VIII.1993,
Odette Baloup col. (MNHN); 8, @, 12.1X.1994, Je-
an-Aimé Cerda col. (MNHN); 4 &4, 2 29,
07.VIII.1996, Frank Hovore & Darren Pollock col.
(MNHN); &, 07.VIIL.1996, Frank Hovore & Darren
Pollock col. (MNHN); &, @, 27.VIIL.1997, Alain
Audureau col. (MNHN); 2 99, 30.VII.1997, Jean-
Sébastien Bailet col. (MNHN); &, 13.1X.1997, Gé-
rard Duranton col. (MNHN); Petit Saut (larva criada
em cativeiro), 9, 26.IX.1989, Gérard Tavakilian col.
(IRDC); 2 88, 05.X.1989, Gérard Tavakilian col.
(IRDC); 9, 06.X1.1989, Gérard Tavakilian col.
(MNHN); 9, 03.XI1.1989, Gérard Tavakilian col.
(IRDC); (atraido por luz), @, 13.VIIL.1991, Philippe
Cerdan col. (MNHN); (sobre tronco; noite), 9,
04.VII1.1993, Amesina Amesi col. (MNHN); Piste
Changement (km 7; atraido por luz), @, 18.X.1990,
Jean-Jacques Briswalter col. (MNHN); Piste des
Compagnons Réunis (pk 20; cryldé) (= Piste des Eaux
Claires), 9, 12.IX.1990, Patrick Bleuzen col.
(MNHN); Piste Coralie (pk 4; sobre tronco; noite),
&, 07.X1.1987, Jean-Marie Baloup col. (MNHN); @,
12.X11.1987, Jean-Paul Baloup col. (MNHN); (atrai-
do por luz), @, 14.111.1988, Henri Cevaer col.
(MNHN); &, 17.111.1988, Fanny Serais & Jean-Pier-
re col. (MNHN); @, 26.1.1990, Lionel Duranel &
Georges col. (MNHN); 2 33, 09.VIIL.1996, Frank
Hovore & Darren Pollock col. (MNHN); &, 2 99,
10.VIII.1996, Frank Hovore & Darren Pollock col.
(MNHN); &, 16.VIIL.1996, Frank Hovore & Darren
Pollock col. (MNHN); Piste Forestiére de Saut Léo-
date (pk 3), &, 01.VIL.1981, Frangois Lepont col.

(IRDC); Piste de Paul Isnard (pk 20) (= Route Fores-
ticre de Paul Isnard; atraido por luz), 2 348,
20.11.1983, Roland Barnouin col. (MNHN); Piste du
plateau de Nancibo (pk 7; atraido por luz), 9,
08.11.1983, Marc Thouvenot col. (MNHN); &,
23.IX.1992, Franklin Thomas Hovore col. (MNHN);
(sobre tronco; noite), &, @, 11.VII1.1996, Frank Ho-
vore & Darren Pollock col. (MNHN); Piste de Saint-
Elie (pk 19; sobre tronco; noite) (= CD 21), &, @,
07.X1.1986, Gérard Tavakilian col. (MNHN);
“RN 1”7 (troncon 14; pk 172; sobre tronco; noite), a3,
15.VII1.1986, Gérard Tavakilian col. (IRDC); ¢,
15.VIIL.1986, Jean-Marie Baloup col. (MNHN);
2 348, 2, 19.VIIL.1986, Gérard Tavakilian col.
(MNHN); &, 19.VIIL.1986, Odette Baloup col.
(MNHN); &, 19.VIII.1986, Jean-Marie Baloup col.
(MNHN); &, 12.IX.1986, Jean-Marie Baloup col.
(MNHN); “RN 2” (pk 25; sobre tronco; noite),
2 43, 9, 05.X1.1982, Patrick Sarry col. (MNHN);
(pk 43; atraido por luz), ¢, 16.X1.1982, Paul Dubief
col. (MNHN); Route forestiere de Belizon (pk 6; lar-
va criada em cativeiro), 3, 28.X1.1991, Pascal Gom-
bauld col. (IRDC); @, 03.XI1.1991, Pascal Gom-
bauld col. (MNHN); (atraido por luz), @, 16.1.1995,
James Wappes col. (MNHN); Saiil (Mont La Fumée;
sobre tronco; noite), &', 9, 06.1.1983, Francois Lam-
bert col. (MNHN); &, 11.1.1983, Francois Lambert
col. (IRDC); 9, 08.11.1983, Frangois Lambert col.
(IRDC); @, 08.11.1983, Francois Lambert col.
(IRDC); (atraido por luz), &, 25.111.1990, Georges
Duranel col. (MNHN); Saut Aymara (atraido por
luz), 9, 06.X.1993, Luis Tito de Morais col.
(MNHN); Saut Dalles (sobre tronco; noite), 2 33,
@, 05.V.1990, Denis Loubry col. IRDC); Sinnamary
(atraido por luz), ¢, 08.IX.1982, Pascal Laroche col.
(IRDC); Usine des eaux de la Comté (atraido por
luz), &, 15.1V.1976, Gérard Nazaret col. (MNHN).
PERU, Junin: Satipo, 1938-239, @, Meskendahl col.
(MZUSP); &, novembro [sem ano], A. Maller col.
(MZUSP). BRASIL, Amazonas: Benjamin Constant
(Rio Javari), &, X.1961, Dirings (MZUSP); Humai-
td, 2 33, 07-24.X.1975, A. Mesa col. (MZUSP); Re-
serva Ducke (préximo de Manaus), &, VIIL.1966,
PE. Vanzolini col. (MZUSP). Pari: Obidos, &,
VIIL.1922, [nome do coletor ilegivel] (MZUSP); @,
IV.1958, Dirings (MZUSP); @, I1.1960, Dirings
(MZUSP); Serra Norte (Estrada do Fofoca), &,
11-14.VII1.1984, [sem nome do coletor] (MZUSP);
&, 24-27 VII1.1984, M.E Torres col. (MZUSD); (Es-
trada do Manganés), @, 06.IX.1983, R.B. Neto col.
(MZUSP); km 93 da BR-14, &, 08.X1.1959, Expedi-
¢do do Museu de Zoologia col. (MZUSP); (Rio Salo-
bo), &, @, 14.1X.1983, M.F. Torres col. (MZUSP).
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Polyrbaphis hystricina Bates, 1862
(Figs. 10-13, 82)

Polyrhaphis hystricina Bates, 1862: 402; Gilmour,
1965: 621 (cat.); Monné & Giesbert, 1994: 228
(checklist); Monné, 1994: 18 (cat.); 2005: 629;
Monné & Hovore, 2005: 293 (checklist); 2006:
293 (checklist); Giuglaris, 2006: pl. 1, fig. 4
(distr.).

Polyraphis hystricina; Lacordaire, 1872: 732; Auri-
villius, 1923: 372 (cat.); Blackwelder, 1946: 608
(checklist); Guérin, 1953: 315.

Polyrrhaphis hystricina; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Redescrigdo: Macho (Fig. 10). Corpo nio deprimido
(Fig. 11). Cabeca, em vista dorsal, mais curta do que
o protérax; nao alongada atrds dos olhos. Fronte fra-
camente convexa; pontuacio grossa e moderadamente
abundante (em parte, confluente); pubescéncia casta-
nho-avermelhada em toda a superficie, entremeada
por dreas glabras. Pubescéncia do vértice da mesma
cor daquela da fronte, exceto uma mancha de pubes-
céncia branco-amarelada, subeliptica, a cada lado da
sutura coronal, junto do pronoto; pontuagio grossa,
profunda e dispersa. Clipeo com pequena reentrincia
no centro da borda. Anteclipeo moderadamente lon-
go (ca. 1/4 da largura). Labro convexo nos dois tercos
basais; terco apical inclinado; pilosidade dos dois ter-
¢os basais abundante; parte inclinada glabra na regiao
central. DistAncia entre os lobos oculares superiores
igual A largura do antendmero I1I; distdncia entre os
lobos oculares inferiores de igual a 1,4 vezes a largura
de um lobo. Mandibulas aproximadamente tao longas
quanto 2 distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas igual & metade da largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais longo do que o III e apenas mais curto do que o
IV. Distancia entre as bases dos tubérculos antenife-
ros apenas menor do que a largura do escapo na base.
Antenas com 3,5 a 3,7 vezes o comprimento elitral.
Saliéncias conicas do pronoto nitidamente ele-
vadas; calosidade central da metade apical do disco
marcada e calosidades laterais indicadas; espinhos la-
terais muito grandes, mais longos do que a metade do
comprimento do protdrax; pontuagio do disco gros-
sa e abundante, restrita quase que exclusivamente as
bordas anterior e posterior e laterais dos tubérculos
laterais; pubescéncia castanho-avermelhada, muito
concentrada em toda extensao, exceto o dpice das sali-
éncias conicas e dos espinhos laterais (as vezes, ausen-
te também sobre partes da calosidade central e borda

posterior), em geral, amarelo-acinzentada na drea la-
teral atrds dos tubéreulos (as vezes, com dreas glabras
no disco, principalmente entre as saliéncias conicas e
a borda basal); presenca de alguns pelos longos e es-
curos, no disco e base dos tubérculos laterais. Escute-
lo com pubescéncia castanho-avermelhada, em geral,
acastanhada nas laterais.

Elitros convergentes nos dois tercos basais; ca-
rena longitudinal, sobre a giba, elevada e com série
varidvel de tubérculos, com 4pice rombo, gradual-
mente maiores em dire¢io ao dpice (em geral, com o
primeiro tubéreulo bifido); 4rea que margeia a sutura,
na regido das gibas, com espinhos pequenos e/ou tu-
bérculos com dpice rombo; drea que margeia a sutura,
entre as gibas ¢ a metade, com espinhos longos; 4rea
sobre a giba e entre as carenas elitrais laterais, com
pontos muito grossos ¢ profundos, particularmente
abundantes na drea contigua ao dpice da giba, e tubér-
culos pequenos, brilhantes e esparsos; carena lateral
curva, baixa, da base até o quarto ou quinto apical,
munida de tubérculos pequenos e brilhantes no ter-
co basal, e espinhos longos no restante; drea do terco
mediano com alguns espinhos longos ao lado dos es-
pinhos da carena; imeros com espinho; 4ngulo apical
externo com espinho longo e 4ngulo sutural com es-
pinho curto; pubescéncia acastanhada, em geral mais
escura na metade basal e 4rea contigua ao término da
carena (terco apical), entremeada 4reas de pubescéncia
mais clara no terco basal e dreas amarelo-acinzentadas
entre 0 meio e o quarto apical. Fémures com faixa
larga de pubescéncia castanho-avermelhada, rala, lo-
calizada atrds do meio e faixa estreita de pubescéncia
castanho-avermelhada, concentrada, no 4pice. Tibias
com faixa de pubescéncia castanho-avermelhada pré-
Ximo ao meio.

Fémea (Fig. 12): Distincia entre os lobos oculares su-
periores igual a largura do antendmero III na base;
distAncia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,3
vezes a largura de um lobo. Distincia entre as bases
dos tubérculos anteniferos maior do que a largura do
escapo na base. Antenas 1,8 vezes mais longas que o
comprimento elitral.

Dimensioes em mm (3/12Q): Comprimento total,
25,8-25,1; comprimento do protérax, 5,5-5,0; lar-
gura do protérax, entre os dpices dos espinhos,
12,2-11,5; largura umeral, 11,7-10,9; comprimento
elitral, 17,5-16,0.

Tipos, localidade-tipo: Sintipo 4, proveniente do Brasil
[proximo do Pard (= Belém)], depositado no MNHN
(ex-Colecao H.W. Bates > R. Oberthiir). Bates (1862)
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assinalou que utilizou o nome registrado em um es-
pécime depositado no BMNH, que deve ser consi-
derado sintipo (Fig. 13) (procedéncia desconhecida):
“There is a specimen of this species in the British Mu-
seum, ticketed “P hystricina, White,” which name I
have adopted; it is larger and paler in colour than my
example, but agrees with it in all other aspects”.

Distribui¢io (Fig. 82): Brasil (Pard) (Bates, 1862) e
Guiana Francesa (Monné & Giesbert, 1994).

Discussio: Polyrhaphis hystricina caracteriza-se, princi-
palmente, pelos espinhos longos nos élitros.

Material examinado: GUIANA FRANCESA: Cacao
(pk 05 atraido por luz), @, 19.V1.1993, Roland Bou-
tonnet col. (MNHN); Chaumiere (atraido por luz),
Q, 15.1V.1984, Renaud Mortemard col. (IRDC);
Matoury (pk 0; dia), ¢, 14.V.1993, Jean-Yves Gallard
col. (MNHN); Piste Coralie (pk 8,5; atraido por luz),
&, 04.VIL.1989, Gérard Chovet col. IRDC); Piste de
Kaw (pk 33; atraido por luz), @, 21.VIIL.1985, Jean-
Michel Vassal col. (IRDC); 9, 02.VIII.1992, Frédé-
ric Beneluz col. (MNHN); &, 13.V.1993, Frédéric
Beneluz col. (MNHN); @, 05.VII.1993, Frédéric
Beneluz col. (MNHN); 9, 25.VI1.1993, Frédéric Be-
neluz col. MNHN); &, 17.VIII.1993, Frédéric Be-
neluz col. (IRDC); 9, 22.VIII.1993, Frédéric Bene-
luz col. IRDC); Q, 22.VII1.1998, Michel Vialard col.
(MNHN); (pk 40; atraido por luz), &, 04.V1.1984,
Stéphane Boucher col. (IRDC); ¢, 17.VIL.1987, Jo-
annés Chacun-Francoz col. IRDC); &, 09.VII.1991,
Pierre Demonchaux col. IRDC); ¢, 20.VII.1993,
Jean-Louis Giuglaris col. (MNHN); (pk 29; arma-
dilha luminosa), @, 22.VII.1993, Frédéric Bene-
luz col. (MZUSP); Saint-Laurent du Maroni, &,
08.VIII.1975, Patrick Arnaud col. (MNHN); Piste
de I'Orapu (pk 3; atraido por luz), @, 08.VIL.1985,
Jean Haxaire col. (MNHN); “RN 2”7 (pk 78; atrai-
do por luz), &, 24.1.1987, Patrick Crémieux col.
(MNHN); Route des Plages (pk 14; sobre tronco),
&, 22.V1.1997, Jérdome Collgros col. (MNHN).
BRASIL, Pard: Belém, &, 31.111.1976, P. Waldir col.
(MZUSP).

Polyrbaphis pilosa Lane, 1965
(Figs. 14, 15-18,79)

Polyrhaphis pilosa Lane, 1965: 294; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 19
(cat.); Julio er al, 2000: 48 (tipo); Monné,
2005: 630 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293

(checklist); 2006: 293 (checklist); Wappes et .,
2006: 31 (checklist); Morvan & Morati, 2006:
51, est. VI, fig. embaixo da direita (distr.); (che-
cklist); Giuglaris, 2006: pl. 1, fig. 2 (distr.).

Redescrigdo: Macho (Fig. 14). Corpo nio deprimido
(Fig. 15). Cabeca, em vista dorsal, mais curta do que
o pronoto; nao alongada atrds dos olhos. Fronte fra-
camente convexa; pontuacio moderadamente grossa e
muito esparsa; pubescéncia branco-acinzentada, mais
concentrada nas laterais, entre o lobo ocular inferior e
o clipeo, dispersa no restante e com dreas glabras. Pu-
bescéncia do vértice da mesma cor daquela da fronte,
pouco concentrada, exceto na drea proxima ao occipi-
cio; pontuagio grossa, profunda e muito dispersa. Cli-
peo suavemente concavo na margem anterior. Antecli-
peo curto (¢ca. 1/6 da largura). Labro convexo nos dois
tercos basais; terco apical inclinado; pilosidade dos dois
tercos basais apenas abundante; parte inclinada glabra
na regido central. Distdncia entre os lobos oculares su-
periores apenas menor do que a largura do antendmero
III; distAncia entre os lobos oculares inferiores igual &
largura de um lobo. Mandibulas aproximadamente tao
longas quanto a distAncia entre a borda anterior do cli-
peo e a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento
da parte frontal das genas igual a 0,5 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais longo do que o III e apenas mais curto do que o
IV. Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
igual a 0,6 vezes a largura do escapo na base. Antenas
com 2,7 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosida-
des da metade apical do disco nitidas, principalmente
a central; espinhos laterais grandes, tao longos quanto
a metade do comprimento do protérax, voltados para
frente (as vezes, sub-retos); pontuacio do disco gros-
sa, profunda e abundante, restrita quase que exclusi-
vamente as bordas anterior e posterior; pubescéncia
amarelo-avermelhada, rala em quase toda extensio,
exceto o dpice das saliéncias conicas, dos espinhos la-
terais e sobre a calosidade central, que sdo glabros, e
faixa de pubescéncia da mesma cor, que se estende da
base até quase o dpice do espinho lateral, na parte vol-
tada para o élitro; presenca de pelos dispersos, longos
e escuros, no disco e base dos tubérculos laterais. Es-
cutelo com pubescéncia amarelo-acinzentada, exceto
uma faixa larga, a cada lado, de pubescéncia amarelo-
avermelhada que nio atinge o dpice.

Elitros suavemente convergentes nos dois tergos
basais; carena longitudinal, sobre a giba, nio notavel-
mente elevada, larga e com série varidvel de tubérculos
com 4pice rombo; drea que margeia a metade basal da
sutura (as vezes, apenas o ter¢o basal) com espinhos,
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maiores e mais agucados em direcio ao 4pice; 4rea so-
bre a giba e entre as carenas laterais, com pontos mui-
to grossos ¢ profundos, particularmente abundantes
na drea contigua ao 4pice da giba, e tubérculos pe-
quenos, brilhantes e com dpice rombo; carena lateral
curva, baixa, da base até pouco além do meio, munida
de tubérculos moderadamente pequenos, com dpice
rombo; drea entre a sutura e a carena lateral com fi-
leira de tubérculos pequenos, quase em continuagio
as protuberincias da carena sobre a giba; 4rea entre a
carena lateral e a epipleura, com pontos muito gros-
sos e tubérculos com 4pice rombo; Gmeros salientes;
Angulo apical externo com espinho apenas longo e
angulo sutural saliente; terco basal com pubescéncia
acastanhada, entremeada por dreas dispersas de pubes-
céncia amarelo-avermelhada; dois tercos apicais com
pubescéncia amarelo-avermelhada, que avanga até o
4pice da giba ao longo da sutura, exceto nas laterais e
drea entre o ter¢o médio e o terco apical, onde a pu-
bescéncia ¢ acastanhada; toda a superficie com pelos
muito longos e moderadamente abundantes (Fig. 17).
Fémures e tibias pubescéncia esbranquicada e rala.

Fémea (Fig. 16): Fronte fracamente convexa. Distincia
entre os lobos oculares superiores apenas menor do que
a largura do antendmero III; distAncia entre os lobos
oculares inferiores igual a largura de um lobo. Antenas
1,7 vezes mais longas do que o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (319): Comprimento total,
25,5/36,8; comprimento do protérax, 4,5/6,1; lar-
gura do protérax, entre os dpices dos espinhos,
10,1/14,0; largura umeral, 10,8/15,3; comprimento
elitral, 18,1/26,3.

Tipos, localidade-tipo: Holdtipo @, procedente do
Peru (Junin, Satipo), VIII.1940, depositado no
MNR] (ex-Colecio H. Zellibor, via ex-Colecao C.A.
Campos Seabra). Pardtipos — MNRJ (ex-Colecao
C.A. Campos Seabra): @ (Bolivia). USNM: 2 4J
e § (Bolivia); ¢ (Brasil). AMNH: @ (Equador); ¢
(Peru). BMNH: & (Guiana Francesa); 9 (Equador).
MZUSP: & (Peru) (Fig. 18). CMNH: @ (Peru). O
pardtipo depositado no MZUSP nao foi coletado em
02.11.1951, conforme registrado por Lane (1965),
mas sim, em 02.11.1953.

Distribuigio (Fig. 79). Equador, Peru, Bolivia, Guiana
Francesa, Brasil (Amazonas) (Lane, 1965).

Discussio: Polyrhaphis pilosa é uma das espécies mais
facilmente distinguiveis no género, pela presenca de
pelos muito longos na superficie elitral.

Material examinado: PERU, Cusco: Quillabamba (Pa-
vayoc; 2600 m), pardtipo J, 02.11.1953, E. Woytko-
wski col. (MZUSP). GUIANA FRANCESA: Degrad
Kwata (Crique Grand Bagot; dia), @, 29.IX.1995,
Gérard Moragues col. (MNHN); Piste de Kaw
(pk 38; “cryld¢”), &, 15.1X.1996, Jean-Aimé Cerda
col. (MNHN); Piste du plateau de Nancibo (pk 1;
atraido por luz), &, 23.1X.1992, Franklin Thomas
Hovore col. (IRDC); Saiil (Layon Biche; dia), &,
09.VII1.1993, Carol Gracie col. (IRDC). BRASIL,
Amazonas: Maués, @, X1.1939, [sem nome do cole-

tor] (MZUSP).

Polyrbaphis belti Hovore & McCarty, 1998
(Figs. 19, 20, 21, 22,76)

Polyrhaphis  fabricii; Bates, 1872, (non Thomson,
1865): 203 (error); Belt, 1874: 380, fig. 3; Bates,
1880, (non Thomson, 1865): 132, pl. X, fig. 1
(error); Chemsak, Linsley & Noguera, 1992:
129 (cat.; error) (non Thomson, 1865); Mon-
né, 1994: 17 (cat.; partim); Monné & Giesbert,
1994: 228 (checklist; partim); Terrén-Sierra,
1997: 223 (distr.).

Polyraphis fabricii: Aurivillius, 1923: 610 (checklist;
partim).

Polyrhaphis sp. nov. cerca fabricii; Maes et al., 1994:
129 (checklist).

Polyrhaphis belti Hovore & McCarty, 1998: 10; Mon-
né, 2002: 55 (planta hosp.); Turnbow ez al,
2003: 27 (checklist); Monné, 2004: 66 (cat.;
hosp.); 2005: 628 (cat.); Esteban-Durdn &
Gonzilez-Nufez, 2005: 79; Monné & Hovore,
2005: 292 (checklist); 2006: 293 (checklist);
Hovore, 2006: 376 (dist.).

Redescrigio: Macho (Fig. 20). Corpo nao deprimi-
do (Fig. 21). Cabeca, em vista dorsal, mais curta do
que o protérax; nio alongada apéds os olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, profunda e
moderadamente abundante; pubescéncia dispersa,
alaranjada ou avermelhada; presenca de pelos longos
e escuros entre o ter¢o basal do lobo ocular inferior e
o clipeo. Pubescéncia do vértice alaranjada ou aver-
melhada, grossa e abundante na 4rea central e acas-
tanhada, muito fina e curta no restante; superficie
microesculturada e opaca na drea central e na regido
que margeia os lobos oculares superiores ¢ com pon-
tos grossos, profundos e dispersos entre os olhos; res-
tante da superficie, entre a borda ocular posterior e
o occipicio, brilhante ¢ com pontuagio grossa, rasa
e confluente. Clipeo fraca e largamente c6ncavo na
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FIGURAS 10-19: Habitus. Polyrhaphis hystricina Bates, 1862: 10, macho, vista dorsal; 11, macho, vista lateral; 12, fémea, vista dorsal;
13, sintipo fémea depositado no BMNH. Polyrhaphis pilosa Lane, 1965: 14, macho, vista dorsal; 15, macho, vista lateral; 16, fémea, vista
dorsal; 17, pardtipo macho, pilosidade elitral; 18, pardtipo macho. 19, Polyrhaphis belti Hovore & McCarty, 1998, macho, vista lateral,
pilosidade elitral.
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margem anterior. Anteclipeo curto (cz. 1/6 da largu-
ra). Labro convexo nos dois tercos basais; terco api-
cal nitidamente inclinado; pilosidade dos dois tercos
basais curta, decumbente e esparsa, exceto no limite
posterior dessa regido, onde hd pelos cerdosos longos e
escuros; parte inclinada glabra na regido central. Dis-
tincia entre os lobos oculares superiores igual a 0,8
vezes a largura do anten6émero III; distAncia entre os
lobos oculares inferiores igual a 1,1 vez a largura de
um lobo. Mandibulas apenas mais longas do que a
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Parte frontal das genas igual
0,5 vezes a largura do lobo ocular inferior. Segmento
II dos palpos maxilares mais longo do que o III e mais
curto do que o IV. Distincia entre as bases dos tubér-
culos anteniferos igual a 0,5 vezes a largura do escapo
na base. Antenas com 2,5 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto pouco elevadas;
calosidades laterais da metade apical do disco pouco
marcadas e calosidade central baixa; espinhos laterais
muito grandes, mais longos do que a metade do com-
primento do protérax; pontuagio do disco grossa, pro-
funda, abundante no terco anterior, na base, na drea
entre as saliéncias conicas e entre estas e os tubérculos
laterais; pubescéncia alaranjada ou avermelhada, mui-
to concentrada em faixa lateral, da base ao 4pice, em
geral interrompida sobre as calosidades laterais, e man-
cha entre cada uma das saliéncias conicas e a borda an-
terior, castanho-escura na drea em torno das saliéncias
cOnicas e no restante esparsa, castanha mesclada de ala-
ranjado ou avermelhado; presenca de alguns pelos lon-
gos no disco e na base dos tubérculos laterais. Escutelo
com pubescéncia alaranjada ou avermelhada, exceto
nas laterais dos dois tercos basais, onde ¢é acastanhada.

Elitros fracamente convergentes nos dois tergos
basais; carena longitudinal, sobre a giba, com série
variavel de tubérculos brilhantes, moderadamente
elevados, com 4pice rombo; 4rea que margeia a me-
tade basal da sutura, com tubérculos de 4pice rombo,
maiores ¢ mais agucados em direcdo ao dpice; 4rea
sobre a giba e entre as carenas elitrais laterais, com
pontos muito grossos e profundos, particularmente
abundantes na 4rea contigua ao dpice da giba e so-
bre essa, e protuberincias pequenas, brilhantes e com
4pice rombo, parte dos quais, alinhados em estria em
continuidade A carena sobre a giba; carena lateral cur-
va, apenas saliente, da base até aproximadamente o
meio, munida de tubérculos pequenos e brilhantes;
timeros salientes; Angulo apical externo com espinho
longo e 4ngulo sutural com espinho curto; pubes-
céncia da metade basal avermelhada ou alaranjada,
disposta em manchas irregulares; pubescéncia da me-
tade apical amarelada, entremeada por dreas grandes,

irregulares, de pubescéncia castanho-escura, curta e
abundante; demais partes da superficie elitral com
pubescéncia esparsa, acastanhada e rala ou glabra; su-
perficie elitral com pelos curtos ou moderadamente
longos (Fig. 19), esparsos ¢ escuros. Fémures e tibias
sem faixas de pubescéncia.

Fémea (Fig. 22): Distincia entre os lobos oculares su-
periores igual 1,5 vezes a largura na base do anten6-
mero III; distAncia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,1 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
igual 0,9 vezes 4 largura na base do escapo. Antenas
com 1,7 vezes o comprimento elitral.

Dimensioes em mm (312Q): Comprimento total,
26,5/25,8; comprimento do protérax, 5,0/4,5; lar-
gura do protérax, entre os dpices dos espinhos,
10,5/10,1; largura umeral, 10,4/10,5; comprimento
elitral, 18,2/18,3.

Tipos, localidade-tipo: Holdtipo 4, proveniente da
Costa Rica (Cartago, Turrialba), CATIE (“Agricultu-
ral Institute at the foot of Voledn Irazd”), 09-10 ju-
nho 1980, coligido por E.E Giesbert, depositado no
CASC. Pardtipos: 21 dJ3 e 15 99, procedentes da
Costa Rica (Cartago, Alajuela e Guanacaste; & cole-
tado no Panam4 (Panamd); 3 e @, coligidos na Gua-
temala (Izabal). Os pardtipos estio depositados nas
seguintes institui¢oes e colegoes particulares: EMEC,
INBio, MICR, FESCA (ex-Colecao E.FE. Giesbert),
RHTC, ACMT e ex-Colecao Frank T. Hovore (a ser
depositada no CASC).

Distribuicdo (Fig. 76): Honduras, Guatemala (Ho-
vore & McCarty, 1998), Nicardgua (Bates, 1872,
como P fabricii), Costa Rica (Maes ez al., 1994, como
Polyrhaphis sp. nov. cerca fabricii), Panamd (Chemsak
et al., 1992, como P fabricii), Equador e Colombia
(primeiros registros).

Planta hospedeira: De acordo com Hovore & McCar-
ty (1998) e Monné (2002, 2004), a espécie broqueia
Ficus sp. (Moraceae).

Biologia: O ciclo de vida desta espécie nao ¢ conhe-
cido. Esteban-Durdn & Gonzilez-Nunez (2005)
comentaram: “Los adultos vuelan y pueden ser, con
mucha suerte, observados en su 4drea de distribucién
sobre troncos caidos durante todo el afio, sobre todo
entre los meses de Marzo a Septiembre”.
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Discussio: Polyrhaphis belti foi confundida com P fa-
bricii pela primeira vez por Bates (1872). As duas
espécies possuem varios caracteres semelhantes, tais
como extensas dreas sem pubescéncia no pronoto e
nos élitros e pronoto com pontos na drea central do
disco, mas em P belti (Figs. 20, 22) a pubescéncia eli-
tral é mais abundante e forma desenho mais rebusca-
do e os élitros sio fracamente convergentes nos dois
tercos basais. Em P fabricii (Figs. 23, 24), a pubescén-
cia elitral ¢ nitidamente mais dispersa e os élitros sao
convergentes nos dois ter¢os basais.

Nos dois espécimes examinados provenientes
da América do Sul, os pelos elitrais sdo mais longos

(Fig. 19) do que nos espécimes da América Central.

Material — examinado: COLOMBIA,  Santander:
Rio Opon (sobre Cacau), 9, 1946, L. Richter col.
(MZUSP). EQUADOR, Pichincha: Santo Domingo
de los Colorados (100 m), &, 01.V1.1941, [sem nome
do coletor] (MZUSP).

Polyrbaphis fabricii Thomson, 1865
(Figs. 23, 24, 81)

Polyrhaphis Fabricii Thomson, 1865: 542.

Polyrhaphis fabricii; Thomson, 1878: 15 (tipos);
Gilmour, 1965: 622 (cat.; partim); Tavakilian,
1991: 448 (syn.); Chemsak et al, 1992: 129
(checklist; partim); Monné & Giesbert, 1994:
228 (checklist; partim); Monné, 1994: 17 (cat.;
partim); Tavakilian ez al, 1997: 332 (plantas
hosp.); Hovore & McCarty, 1998: 6, 7 (fig. 2b,
erro da legenda); Monné, 2002: 55 (plantas
hosp.); Monné, 2004: 26 (cat.; hosp.); 2005:
628 (cat.); Esteban-Durdn & Gonzilez-Nufez,
2005: 80, figura inferior; Monné & Hovore,
2005: 293 (checklist); 2006: 293 (checklist);
Morvan & Morati, 2006: 51 (checklist); Giu-
glaris, 2006: pl. I, fig. 6 (distr.).

Polyraphis Fabricii; Lacordaire, 1872: 732; Aurivillius,
1923: 372 (cat.).

Polyrrhaphis Fabricii; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyraphis fabricii; Blackwelder, 1946: 608 (checklist).

Polyrhaphis denudata Lane, 1978: 69; Tavakilian,
1991: 448 (syn.); Julio ez al., 2000: 47 (tipo).

Redescrigio: Macho (Fig. 23). Corpo nio deprimido.
Cabega, em vista dorsal, mais curta do que o proté-
rax; ndo alongada apds os olhos. Fronte fracamente
convexa; pontuagio grossa, profunda e moderada-
mente abundante (as vezes abundante e confluente);

pubescéncia ausente ou, quando presente, amarelo-
avermelhada, intercalada por 4reas glabras; presenca
de pelo cerdoso, longo e escuro, entre o lobo ocular
inferior e o clipeo (as vezes mais de um de cada lado).
Pubescéncia do vértice da mesma cor daquela da fron-
te, muito curta e esparsa; superficie microesculturada
¢ opaca na drea central e regido que margeia os lobos
oculares superiores com pontos grossos, profundos e
dispersos; restante da superficie, entre os olhos e 0 oc-
cipicio, brilhante e com pontuagio grossa, rasa e con-
fluente. Clipeo fraca e largamente concavo na mar-
gem anterior (as vezes, sub-reto). Anteclipeo curto ou
moderadamente longo. Labro convexo nos dois tergos
basais; terco apical nitidamente inclinado; pilosidade
dos dois tercos basais curta, decumbente e esparsa (as
vezes, ausente), exceto no limite posterior dessa regido,
onde hd pelos cerdosos longos e escuros; parte incli-
nada glabra na regido central. Distancia entre os lobos
oculares superiores menor do que a metade da largura
do antenomero III; distincia entre os lobos oculares
inferiores de igual 4 largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Comprimento da parte frontal das genas igual a 0,4
vezes a largura do lobo ocular inferior. Segmento 11
dos palpos maxilares mais longo do que o III e mais
curto do que o IV. Distincia entre as bases dos tubér-
culos anteniferos menor do que a largura do escapo
na base. Antenas de 2,2 a 2,5 vezes (respectivamente,
machos pequenos e grandes) o comprimento elitral.
Saliéncias conicas do pronoto pouco eleva-
das; calosidades da metade apical do disco nitidas,
principalmente a central; espinhos laterais grandes,
quase tdo longos quanto a metade do comprimento
do protérax; pontuacio do disco grossa, profunda e
abundante, exceto na drea central do disco (entre as
saliéncias cOnicas) e sobre os tubérculos laterais, par-
ticularmente grossos e confluentes entre as saliéncias
coOnicas e os espinhos laterais; pubescéncia amarelo-
avermelhada, muito concentrada nas laterais, a par-
tir do lado externo das saliéncias conicas, exceto, em
geral, em faixa Antero-dorsal do espinho lateral e seu
4pice, rala nas regides anterior e posterior s saliéncias
coOnicas e muito dispersa ou ausente em toda a drea
mediana (principalmente na regido entre as saliéncias
cOnicas); presenca de alguns pelos longos no disco e
base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelo-acinzentada ou castanho-avermelhada na
drea central e acastanhada em estreita faixa nas laterais.
Elitros convergentes nos dois tercos basais; ca-
rena longitudinal dos élitros, sobre a giba, com série
varidvel de tubérculos brilhantes, moderadamente ele-
vados, fundidos nas suas bases e com 4pice rombo;
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4rea que margeia a metade basal da sutura elitral com
tubérculos de 4pice rombo, maiores em diregio ao
4pice; drea sobre a giba e entre as carenas elitrais la-
terais, com pontos muito grossos e profundos, parti-
cularmente abundantes na 4rea contigua ao 4pice da
giba e sobre essa, e protuberncias pequenas, brilhan-
tes e com dpice rombo, parte dos quais, alinhados em
estria em continuidade 4 carena sobre a giba; carena
lateral curva, saliente, da base até o terco ou quarto
apical, munida de tubérculos pequenos e brilhantes
no ter¢o basal, grandes e mais alongados no restante
(ndo raro, bifidos); imeros com espinho curto; 4ngu-
lo apical externo com espinho longo e Angulo sutural
apenas saliente; pubescéncia do quarto basal castanho-
avermelhada, varidvel na disposicio (podendo ser, em
parte, ausente), mas em geral, forma faixa estreita e
obliqua junto ao imero, faixa transversal, irregular,
aos lados da carena da giba, fundida ou nio 2 faixa
anterior e faixa longitudinal aos lados do escutelo;
pubescéncia da regido mediana amarelo-acinzentada,
muito varidvel, mas em geral, forma faixa curta, lon-
gitudinal, ao lado da carena lateral e uma série irregu-
lar de manchas entre a carena e a sutura; pubescéncia
amarelo-acinzentada ou branco-acinzentada em faixa
transversal no inicio do terco apical (varidvel na largu-
ra e comprimento) e faixa longitudinal, interligada ou
nio a faixa anterior, localizada na lateral. Fémures e
tibias sem faixas de pubescéncia.

Fémea (Fig. 24). Distancia entre os lobos oculares su-
periores igual 1/3 da largura do antenémero III na
base; distAncia entre os lobos oculares inferiores igual
a 0,9 vezes a largura de um lobo. Mandibulas mais
curtas do que a distdncia entre a borda anterior do
clipeo e a base dos tubérculos anteniferos. Distancia
entre as bases dos tubérculos anteniferos igual a largu-
ra do escapo na base.

Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 20,0-30,2/29,7; comprimento do protérax,
3,8-6,0/6,2; largura do protérax, entre os 4pi-
ces dos espinhos, 7,8-13,0/12,3; largura umeral,
7,9-12,0/12,4; comprimento elitral, 14,1-20,9/22,0.

Tipos, localidade-tipo: De Polyrhaphis fabricii: holéti-
po fémea (sexo nio informado na descrigio original),
proveniente da Guiana Francesa (Caiena), depositado
no MNHN (ex-Colecio J. Thomson > R. Oberthiir).

De Polyrhaphis denudata: holétipo &, coleta-
do no Brasil (Amazonas, Benjamin Constant, Rio
Itecobi), VII.1942, A. Parko col., depositado no
MNRJ (ex-Colegao C.A. Campos Seabra). Pardtipos
—MNRJ: & (Peru; ex-Colecio C.A. Campos Seabra);

Q@ (Brasil, Amazonas; ex-Cole¢io C.A. Campos Sea-
bra). MZUSP (incluindo ex-Colegao Ricardo von Di-
ringshofen): 2 33 (Peru); & (Brasil, Pard); @ (Brasil,
Amazonas). AMNH: 3 && (Peru). USNM: & (Peru).
BMNH: &' (Guiana Francesa); 2 29 (Guiana).

Distribuicio (Fig. 81): Equador, Peru (Lane, 1978),
Guiana (Lane, 1978), Guiana Francesa (Thomson,
1865), Brasil (Amazonas, Pard) (Lane, 1978).

Planta hospedeira: Tavakilian et al. (1997) repetido por
Monné (2002, 2004) registraram Macrolobium bifo-
lium (Aublet) Persoon (Caesalpiniaceae) como planta

hospedeira.

Biologia: De acordo com Esteban-Durdn & Gonzélez-
Nunez (2005), os adultos, na Guiana Francesa, voam
com mais frequéncia entre outubro e dezembro, em-
bora existam registros de coleta de P fabricii em janei-
ro, marco, abril, julho e agosto.

Discussido: Lane (1978), ao descrever P denudata, afir-
mou que era proxima de 2 armata (= P armiger), sem
registrar quais os caracteres que, em sua opiniao, as duas
espécies compartilhavam. Tavakilian (1991) sinonimi-
zou, corretamente, I denudata com P fabricii, mas nio
apresentou nenhum detalhe ou informacio adicional.

Material examinado: PERU, Junin: Satipo, pardtipo de
P denudata, dezembro [sem indicacio do ano de cole-
ta], A. Maller col. (MZUSP); pardtipo & de P denuda-
ta, 1938, [sem nome do coletor] (MZUSP); pardtipo
& de P denudata, X11.1939, A. Maller col. (MZUSP).
GUIANA FRANCESA: Crique Longi (atraido por
luz), &, 04.1X.1993, Guillaume Poyet col (MNHN);
Q, 12.IX.1993, Guillaume Poyet col. (MNHN); (so-
bre tronco; noite), &, 06.1X.1993, Guillaume Poyet
col. (MNHN); &, 05.X.1993, Laurent Bentolila col.
(MNHN); &, 3 99, 06.X.1993, Gérard Tavakilian
col. IRDC); 3 44, 06.X.1993, Laurent Bentolila
col. (MNHN); &, 07.X.1993, Gérard Tavakilian col.
(MNHN); &, 01.X1.1993, Gérard Tavakilian col.
(MNHN); &, 01.X1.1993, Franklin Thomas Hovo-
re col. (MNHN); 2 4, 01.X1.1993, Larry Munsey
col. (MNHN); 9, 02.X1.1993, Gérard Tavakilian
col. ARDQ); 4 &, 02.X1.1993, Franklin Thomas
Hovore col. (MNHN); &, 2 99, 03.X1.1993, Gé-
rard Tavakilian col. IRDC); &, 03.X1.1993, Franklin
Thomas Hovore col. (MNHN); &, @, 03.X1.1993,
Larry Munsey col. (MNHN); 2 &, 04.X1.1993,
Gérard Tavakilian col. (MNHN); &, 04.X1.1993,
Franklin Thomas Hovore col. (MNHN); Crique
Plomb (sobre tronco; noite), 4 3J, @, 21.X.1991,
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Gérard Tavakilian col. (IRDC); 2 4J&, 2 29,
22.X.1991, Jean-Marie Baloup col. (MNHN); 2 a4,
29.X.1991, Gérard Tavakilian col. (IRDC); Degrad
Laurens (Haute Sapokai; “cryld¢”), 3, 26.X.1998,
Odette Baloup col. (MNHN); “DZ 17 (atraido por
luz), @, 14.X.1990, Marc Thouvenot col. (IRDC);
3 43, 30.X.1991, Gérard Tavakilian col. (IRDC);
&, 29.X11.1991, Gérard Tavakilian col. (MNHN);
2 34,2 99, 24.1X.1992, Franklin Thomas Hovo-
re col. (MNHN); &, 24.1X.1992, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); &, 25.IX.1992, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); 3 448, @, 25.1X.1992, Franklin Tho-
mas Hovore col. (MNHN); “DZ 5” (sobre tron-
co; noite), &, 09.VIIL.1991, André Braunshausen
col. (MNHN); Montagne des Singes (pk 10; sobre
tronco; noite), 9, 15.1X.1989, Daniel Camus col.
(MNHN); Petit Matoury (sobre tronco; noite), 3,
15.1.1980, Roland Barnouin col. (MNHN); Petit
Saut (sobre tronco; noite), &, 25.VII1.1988, Gérard
Tavakilian col. (IRDC); &, 29.VIL.1993, Amesina
Amesi col. (IRDC); Piste Coralie (pk 9; sobre tron-
co; noite), &, 10.VIIL.1996, Frank Hovore & Dar-
ren Pollock col. (MNHN); &, 16.VIIL.1996, Frank
Hovore & Darren Pollock col. (MNHN), Piste de
Kaw (pk 37; sobre tronco; noite), &, 04.XI1.1983,
Roland Barnouin col. (MNHN); (“cryldé¢”), @,
26.I1X.1992, Jean-Aimé Cerda col. (MNHN); 9,
26.IX.1992, Jean-Aimé Cerda col. (MNHN); (so-
bre tronco; noite), &, 07.VII1.1996, Frank Hovore
& Darren Pollock col. (MNHN); &, 30.X.1996,
Fabrice Lavalette col. (MNHN); Piste du plateau
de Nancibo (pk 1; atraido por luz), &, 23.1X.1992,
Franklin Thomas Hovore col. IMNHN); (sobre tron-
co; noite), &, 04.VII1.1996, Frank Hovore & Darren
Pollock col. (MNHN); (pk 24; atraido por luz), 3,
30.111.1987, Roland Larré col. (MNHN); Piste de
Saint-Elie (pk 15,5; dia) (= CD 21), &, 07.X.1989,
Jean Francois Cosson col. (IRDC); “RN 17 (pk 172;
sobre tronco; noite), &, 19.VIIL.1986, Gérard Ta-
vakilian col. (IRDC); (pk 191; sobre tronco; noite),
&, 15.X11.1983, Christian Voilemont col. (IRDC);
“RN 2” (pk 24; sobre tronco; noite), &, 25.X11.1983,
Roland Barnouin col. (MNHN); &, 20.X.1984,
Roland Barnouin col. (MNHN); (pk 47,5; sobre
tronco; noite), 9, 10.VII1.1985, Jean Haxaire col.
(MNHN); Route de Petit Saut (pk 20; sobre tron-
co; noite), ¥, 19.X1.1985, Patrick Sarry col. (IRDC);
Sinnamary (Paracou; pk 0; “cryldé”), &, 20.X.1985,
Patrick Bleuzen col. (MNHN); (sobre tronco; noite),
&, 01.IX.1988, Laure Desutter & P. Grandcolas col.
(IRDC). BRASIL, Amazonas: Rio Uaupés, partipo
Q, IV.1960, J. Hidasi col. (MZUSP). Pari: Obidos,
parétipo &, VIL.1958, Dirings (MZUSP).

Polyrbaphis argentina Lane, 1978
(Figs. 25-27, 74)

Polyrhaphis argentina Lane, 1978: 72; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 17
(cat.); 2005: 628 (cat.); Di Iorio, 2005: 148,
166, est. 67, fig. 3; Monné & Hovore, 2005:
292 (checklist); 2006: 293 (checklist); Di Io-
rio & Farina, 2006: 273 (distr.); Wappes ez al.,
2006: 31 (checklist).

Redescrigio: Macho (Fig. 25). Corpo nio deprimido
(Fig. 26). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o protérax; nio alongada apds os olhos. Fronte fraca-
mente convexa, abundante e grosseiramente pontua-
da; pubescéncia varidvel, mas, em geral, mais abun-
dante nas laterais junto ao clipeo, sempre com pelos
cerdosos branco-acinzentados esparsos: amarelo-aver-
melhada ou castanho-escura em toda a extensio; ou
castanho-escura na regido central e castanho-averme-
lhada junto aos olhos e clipeo; ou castanho-escura em
toda extensio, exceto junto ao clipeo, onde é branco-
acinzentada. Pubescéncia do vértice com as mesmas
variagoes daquela da fronte ¢ com os mesmos tipos
de pelos cerdosos, exceto na drea préxima ao occipi-
cio; pontuagdo grossa, profunda e dispersa (as vezes,
rasa ou ausente). Clipeo fracamente concavo na mar-
gem anterior (as vezes fortemente). Anteclipeo mo-
deradamente curto. Labro fracamente convexo nos
dois tergos basais; ter¢o apical nitidamente inclinado;
pubescéncia dos dois tergos basais abundante; parte
inclinada glabra na regido central. Distincia entre os
lobos oculares superiores menor do que a largura do
antendmero III; distancia entre os lobos oculares in-
feriores de 1,1 a 1,3 vezes a largura de um lobo. Man-
dibulas apenas mais longas do que a distdncia entre a
borda anterior do clipeo ¢ a base dos tubérculos ante-
niferos (s vezes, apenas mais curtas). Comprimento
da parte frontal das genas de 0,6 a 0,7 vezes a largura
do lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos ma-
xilares mais longo do que o III e mais curto do que o
IV. Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
menor do que a largura na base do escapo. Antenas
com 2,5 vezes o comprimento elitral (medida em um
dos pardtipos); escapo, pedicelo e antendmero III com
a mesma varia¢io da coloragio da pubescéncia e com
o mesmo tipo de pelo cerdoso.

Saliéncias conicas do pronoto pouco elevadas;
calosidades da metade apical do disco nitidas, prin-
cipalmente a central (as vezes, as calosidades laterais
sdo apenas indicadas); espinhos laterais muito gran-
des, mais longos do que a metade do comprimento
do protérax; pontuagio do disco grossa e abundante,
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restrita quase que exclusivamente as bordas anterior e
posterior. Pubescéncia do pronoto: amarelo-acinzen-
tada, muito concentrada, sobre os tubérculos laterais,
partes laterais e parte da borda anterior (nfo atinge o
centro); castanho-avermelhada na 4rea que recobre e
envolve as saliéncias conicas, exceto dpices (as vezes, o
lado dessas saliéncias voltado para a cabega ¢ revestido
de pubescéncia amarelo-acinzentada); amarelo-acin-
zentada, suavemente mais escura do que nas laterais,
na regido central do disco (as vezes, esta pubescéncia
recobre a maior parte do disco); presenca de alguns
pelos longos e escuros, no disco e base dos tubéreulos
laterais. Escutelo com pubescéncia amarelo-acinzenta-
da, marginado de pubescéncia castanho-avermelhada.

Elitros convergentes nos dois tercos basais; ca-
rena longitudinal, sobre a giba, elevada e com série
variavel de tubérculos moderadamente elevados, com
4pice rombo (as vezes, parte delas fracamente aguga-
das), brilhantes, maiores em diregio ao dpice; drea que
margeia a metade basal da sutura elitral, com espi-
nhos, maiores ¢ mais agugados em direcio ao dpice
(na 4rea entre as carenas da giba, em geral, pequenos
e rombos); drea sobre a giba e entre as carenas elitrais
laterais, com pontos muito grossos e profundos e tu-
bérculos pequenos, agucados e brilhantes (em geral,
mais abundantes na drea contigua ao dpice e lateral da
giba); carena lateral curva, baixa, da base até o quarto
ou quinto apical, munida de tubérculos pequenos e
brilhantes no terco basal e espinhos no restante; ime-
ros apenas salientes; Angulo apical externo com espi-
nho longo e Angulo sutural saliente; pubescéncia vari-
4vel, mas em geral, castanha na base e parte dos dois
tercos apicais, entremeada por pubescéncia branco-
acinzentada (principalmente nos dois tergos apicais),
castanho-escura na 4rea entre a base e os dois tercos
apicais e faixa transversal no terco apical (as vezes,
castanha também na drea contigua as gibas). Fémures
com pubescéncia branco-acinzentada ou castanho-
avermelhada e, em geral, com faixa de pubescéncia
acastanhada no tergo apical (frequentemente, pouco
nitida) e no extremo apical (muito nitida). Tibias com
pubescéncia da mesma cor que a dos fémures, com
faixa acastanhada, discreta, no terco apical. Fémures e
tibias com pelos cerdosos branco-acinzentados, curtos
e longos, esparsos.

Fémea (Fig. 27): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores apenas
menor do que a largura na base do antenémero III;
distAncia entre os lobos oculares inferiores subigual &
largura de um lobo. Mandibulas mais longas do que a
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Distincia entre as bases dos

tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas 1,7 vezes mais longas que
o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (312): Comprimento  to-
tal, 21,5-29,7/18,3-29,0; comprimento do pro-
térax, 4,1-5,2/3,5-5,6; largura do  protérax,
entre os dpices dos espinhos, 9,0-12,5/7,6-12,9; lar-
gura umeral, 8,9-12,0/7,2-12,5; comprimento elitral,
15,5-20,5/13,2-21,2.

Tipos, localidade-tipo: Holdtipo 4, proveniente da
Argentina (Salta, General Ballivian), depositado no
USNM. Paritipos — USNM: &' e @ provenientes
da Argentina (Salta, Tartagal ¢ General Ballivian) e
a procedente da Bolivia (Buenavista, Tacaurandi);
MZUSP: 2 438 coletados na Argentina (Salta, Tar-
tagal e General Ballivian). CASC: &' e @ coligidos na
Argentina (Salta, Tablillas). BMNH: @ procedente do
Paraguai (Assuncion). MNR]J (ex-Colecao Bosq, via
ex-Colegio Seabra): &' e 3 @9 provenientes da Argen-
tina (Salta, Tartagal) e @ coletada no Peru (Satipo).

Distribuicdo (Fig. 74): Peru (Lane, 1978), Bolivia
(Lane, op. cit.), Argentina (Lane, op. cit.), Paraguai
(Lane, op. cit.) e Brasil [Sao Paulo (primeiro registro)].
Apesar de ter designado um pardtipo procedente do
Peru, Lane (1978) esqueceu de arrolar esse pais na
sua lista de distribuicio geogréfica. Esse pais aparece
pela primeira vez como ocorréncia de P argentina em

Monné & Giesbert (1994).

Discussdo: E provével que o pardtipo proveniente do
Peru (Satipo) corresponda a 2 peruana sp. nov. No en-
tanto, como nio examinamos esse espécime, o regis-
tro de P argentina para o Peru nio pode ser anulado.
Os espécimes examinados, provenientes da Bo-
livia, apresentam 4reas nitidamente escuras, em con-
traste com a pubescéncia branco-acinzentada, o que
nio ocorre com os pardtipos examinados. No entanto,
todos os tipos foram coletados muitos anos antes da
descricio de P argentina, o que contribuiu para a des-
coloragio dos espécimes e, dependendo do processo
de coleta e conservagio, esse processo ¢ acentuado. No
holétipo (USNM), cuja fotografia estd disponivel em
www.elaphidion.com/default.asp, e em um dos pard-
tipos examinados, ambos provenientes da Argentina,
as dreas escuras sio mais nitidamente perceptiveis do
que no outro pardtipo estudado, mas mesmo assim,
nio ¢ evidente como nos espécimes recém coletados e
bem conservados. Também no espécime figurado por
Di lorio (2005) ¢é possivel observar o nitido contraste
da pubescéncia com o tegumento da metade basal.
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As 4reas de pubescéncia branco-acinzentada sao
notavelmente varidveis, podendo recobrir mais da me-
tade da superficie elitral. Também examinamos espé-
cimes nos quais as 4reas de pubescéncia enegrecida, na
base e ao redor da giba, é parcialmente acastanhada,
como parece ocorrer no holdtipo. Essas variagoes, nio
estao associadas 4 distribuigdo geogrifica, o que pode-
ria indicar se tratar de mais de uma espécie.

Lane (1978) registrou ao comparar P argentina
com P spinipennis: “A nova espécie apresenta antenas
mais curtas nos dois sexos; os élitros sio mais densa-
mente pontuados, mas os pequenos tubérculos asso-
ciados & pontuagio sio menores, especialmente os das
cristas basais e da carreira recurva’. O exame dos pa-
rdtipos e de espécimes provenientes da Bolivia mostra
que o comprimento das antenas, nos dois sexos, nio
difere daquele de P spinipennis. Da mesma forma, a
pontuagio elitral nas duas espécies, sofre considerdvel
variacio, independentemente da localidade de proce-
déncia. Observamos que os dois pardtipos depositados
no MZUSP apresentam a 4rea do tergo médio dos éli-
tros suavemente convexa, enquanto que os espécimes
da Bolivia, em geral, apresentam essa drea mais plana,
como ocorre em I spinipennis. No entanto, hd espé-
cimes procedentes da Bolivia com essa 4rea também
suavemente convexa.

Material examinado: BOLIVIA, Santa Cruz: Buena
Vista (Hotel Flora e Fauna), 14-20.X1.2008, Gali-
leo, Vanin & Martins col. 2 34, @, MNKM; &, 2,
MZUSP). Beni: Guanay, &, X1.1992, [sem nome do
coletor] (MZUSP). Cochabamba: regiao de Chaparé,
d, X.1950, Dirings (MZUSP); &, X.1957, Dirings
(MZUSP). ARGENTINA, Salta: General Ballivian,
parétipo 3,V.1927, G.H. Harrington col. (MZUSP);
Tartagal, pardtipo &, X1.1923, G.L. Harrington col.
(MZUSP). BRASIL, Sio Paulo: Ribeirio Preto, 9,
XI1.1961, M.D. Oliveira col. (MZUSP).

Polyrbaphis michaeli McCarty, 1997
(Figs. 28-31, 75)

Polyrhaphis michaeli McCarty, 1997: 43, fig. 1; Hovo-
re & McCarty, 1998: 13, fig. 2G; Monné, 2005:
629 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293 (che-
cklist); 2006: 293 (checklist).

Redescrigio: Macho (Fig. 29). Corpo nio deprimi-
do (Fig. 30). Cabeca, em vista dorsal, mais curta do
que o protérax; nao alongada atrds dos olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuacio grossa e moderada-
mente abundante; pubescéncia amarelo-avermelhada,

dispersa, mais abundante nas laterais junto ao clipeo.
Pubescéncia do vértice da mesma cor daquela da fron-
te, exceto faixa transversal branco-acinzentada, préxi-
mo ao protérax e drea préxima ao occipicio; pontu-
agdo grossa, profunda, restrita a 4drea entre os lobos
oculares superiores. Clipeo com reentrincia na regiao
central da margem anterior. Anteclipeo moderada-
mente curto (cz. 1/5 da largura). Labro fracamente
convexo nos dois tercos basais; terco apical nitida-
mente inclinado; pilosidade dos dois tercos basais
abundante; parte inclinada glabra na regido central.
Distincia entre os lobos oculares superiores igual a 0,8
vezes a largura do antenémero III; distAncia entre os
lobos oculares inferiores igual a 1,3 vezes a largura de
um lobo. Mandibulas aproximadamente tao longas
quanto a distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas igual a 0,7 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais longo do que o III e tao longo quanto o IV. Dis-
tincia entre as bases dos tubérculos anteniferos menor
do que a largura do escapo na base. Antenas com 2,8
vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto pouco elevadas;
calosidades da metade apical do disco marcadas, prin-
cipalmente a central; espinhos laterais grandes, quase
tao longos quanto & metade do comprimento do pro-
térax, voltados para trds; pontuagio do disco grossa,
profunda e abundante, restrita quase que exclusiva-
mente as bordas anterior e posterior; pubescéncia
amarelo-acinzentada, muito concentrada em toda ex-
tensdo, exceto o dpice das saliéncias conicas, dos espi-
nhos laterais e sobre as calosidades; presenca de alguns
pelos longos e escuros, no disco e base dos tubérculos
laterais. Escutelo com pubescéncia amarelo-acinzenta-
da, exceto faixa central glabra, que nio atinge o 4pice.

Elitros convergentes nos dois tercos basais; ca-
rena longitudinal, sobre a giba, elevada e com série
varigvel de tubérculos moderadamente elevados, alon-
gados e com dpice rombo (pequenos na drea do es-
cutelo); drea que margeia a metade basal da sutura,
com espinhos, maiores em dire¢io ao dpice; drea sobre
a giba e entre as carenas laterais, com pontos muito
grossos ¢ profundos, particularmente abundantes na
base da giba, e tubérculos pequenos, brilhantes e es-
parsos; carena lateral curva, baixa, da base até o quinto
apical, munida de tubérculos moderadamente gran-
des, com 4pice rombo, no quarto basal, gradualmente
mais afilados e longos em diregao ao dpice da carena;
drea entre a sutura e a carena lateral com fileira de
espinhos pequenos, em continuagio as protuberincias
da carena sobre a giba; drea entre a carena lateral ¢ a
epipleura, com fileira de espinhos longos entre o meio
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FIGURAS 20-29: Habitus. Polyrhaphis belti Hovore & McCarty, 1998: 20, macho, vista dorsal; 21, macho, vista lateral; 22, fémea.
P, fabricii Thomson, 1865, vista dorsal: 23, macho; 24, fémea. P argentina Lane, 1978: 25, macho, vista dorsal; 26, macho, vista lateral;
27, fémea, vista dorsal. 22 michaeli McCarty, 1997: 28, holétipo macho, vista dorsal; 29, macho, vista dorsal.
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do élitro e o quarto apical; imeros salientes; Angulo
apical externo com espinho longo e 4ngulo sutural
com espinho curto; pubescéncia castanho-averme-
lhada, com 4reas amarelo-acinzentadas na base, faixa
transversal no tergo posterior (que nio atinge a epi-
pleura) e dreas no quarto apical. Fémures com faixa
larga e pouco distinta de pubescéncia esbranquicada
atrds do meio e faixa estreita de pubescéncia amarelo-
acinzentada no dpice. Tibias com faixa de pubescéncia
esbranquigada préximo ao meio.

Fémea (Fig. 31): Clipeo fracamente convexo no centro
da borda anterior. Distincia entre os lobos oculares
superiores igual a 0,7 vezes a largura do antendmero
III na base; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual A largura de um lobo. Mandibulas mais longas
do que a distAncia entre a borda anterior do clipeo e a
base dos tubérculos anteniferos. Distincia entre as ba-
ses dos tubéreulos anteniferos igual a 0,8 vezes largura
do escapo na base. Antenas o dobro mais longas que o
comprimento elitral.

Dimensoes em mm (319): Comprimento total,
29,0/28,7; comprimento do protérax, 5,3/5,0; lar-
gura do protérax, entre os dpices dos espinhos,
11,9/12,7; largura umeral, 10,9/12,0; comprimento
elitral, 19,5/19,9. Comprimento assinalado na descri-
¢do original (4/9): “20-28 mm”.

Tipos, localidade-tipo: Holdtipo & (Fig. 28), prove-
niente do México (Quintana Roo, 0,4 km W de El
Pocito, coletado em 8 de maio 1997 por John D. Mc-
Carty), depositado no EMEC. Alétipo fémea e pa-
ritipos: 138 JJ, 78 @9, procedentes de Quintana
Roo e Yucatdn. McCarty (1978) informou apenas a
instituicao depositdria de um pardtipo 9: EMEC e as
seguintes colecdes privadas: McCarty, E Hovore (hoje
no CASC), E. Giesbert (hoje no FSCA), R. Penrose,
J. Wappes (ACMT), J. Cope, B. Eya, J. Belkin para o

resto dos pardtipos.

Distribuigio (Fig. 75): México (Quintana Roo, Yuca-
tdn) (McCarty, 1997).

Discussdo: Polyrhaphis michaeli ¢ uma das espécies do
género que ocorrem mais ao norte do continente.
Assemelha-se a P batesi (Figs. 41, 43) da qual dife-
re, principalmente, pelo padrio do colorido elitral
(Figs. 28, 29, 31).

Material examinado: @, [sem etiqueta] (MZUSP).
MEXICO, Yucatdn: Chichén Ttzd, &, 1903, [nome
do coletor ilegivel] (MZUSP).

Polyrbaphis spinipennis Laporte, 1840
(Figs. 4, 32, 33, 34,73)

Polyrhaphis spinipennis Laporte, 1840: 460; Buquet,
1853: 446; White, 1855: 351; Lacordaire, 1876:
35, pl. 106, figs. 2, 2a; Lima, 1947: 244 (plan-
tas hosp.); Bosq & Ruffinelli, 1951: 24 (distr.);
Gilmour, 1965: 621 (cat.); Giacomel, 1977a:
23, figs. 1-12 (redescr.); Giacomel, 1977b:
59, figs. 1-30 (larva); Giacomel, 1977c: 175,
figs. 1-2 (biol.); Lane, 1978: 74; Gongalves,
1981: 123, figs. 1-10 (morfol.); Penteado-Dias,
1984: 229, fig. 25 (morfol.); Monné, 1990a:
125 (lista); Monné & Giesbert, 1994: 228
(cat.); Monné, 1994: 19 (cat.); Monné, 2002:
56 (plantas hosp.); Monné, 2004: 58, 65, 66,
70 (hosp.); 2005: 630 (cat.); Monné & Hovore,
2005: 293 (checklist); 2006: 293 (cat.).

Polyraphis spinipennis; Lacordaire, 1872: 732; Au-
rivillius, 1923: 373 (cat.); Novaes, 1927: 425
(biol.); Bosq, 1945: 52 (distr.); Blackwelder,
1946: 608 (checklist); Guérin, 1953: 315; Costa
Lima, 1955: 127 (plantas hosp.); Zajciw, 1958:
18 (distr.); Buck, 1959: 602 (distr.); Duffy,
1960: 212 (plantas hosp.); Zajciw & Ruffinelli,
1962: 78 (distr.); Silva er al., 1968: 408 (plantas
hosp.); Monné & Zajciw, 1970: 32 (distr.); Via-
na, 1972: 365 (distr.); Zajciw, 1972: 68 (distr.);
Zajciw, 1974: 78 (distr.).

Polyrhapis spinipennis; Costa Lima, 1936: 310 (plan-
tas hosp.; erro ortogr.); Di orio & Zelich, 1997:
286 (erro ortogt.).

Polyrrhaphis  spinipennis; Gemminger & Harold,
1873: 3139 (cat.); Bruch, 1912: 212 (cat.); Cos-
ta Lima, 1930: 67 (plantas hosp.); Zikdn & Zi-
kdn, 1944: 33 (distr.).

Trigonopeplus abdominalis; Heyne & Taschenberg,
1907, (non White, 1855): 243, est. 37, fig. 34.

Redescrigio: Macho (Fig. 32). Corpo fracamente de-
primido (Fig. 33). Cabeca, em vista dorsal, mais curta
do que o protdrax; nio prolongada atrds dos olhos.
Fronte fracamente convexa, abundante e grosseira-
mente pontuada, nio raro, rugosa ou suavemente
rugosa; pubescéncia amarelada presente em toda
extensdo, mais abundante e nitida nas laterais junto
ao clipeo. Vértice com pubescéncia amarelada, mas
entremeada por pelos cerdosos, muito curtos e es-
branquigados, exceto na 4rea préxima ao occipicio;
pontuagio apenas grossa, rasa ¢ esparsa (as vezes,
ausente na drea central). Clipeo fracamente concavo
na margem anterior. Anteclipeo moderadamente lon-
go (as vezes, nitidamente curto). Labro convexo nos
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dois tergos basais; terco apical nitidamente inclinado;
pubescéncia dos dois tercos basais abundante; parte
inclinada glabra na regiao central. Distincia entre os
lobos oculares superiores de apenas menor do que a
largura do antendmero III na base até apenas maior;
distAncia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,2
vezes a largura de um lobo. Mandibulas aproxima-
damente tao longas quanto a distincia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Comprimento da parte frontal das genas com 0,7 ve-
zes a largura do lobo ocular inferior. Segmento II dos
palpos maxilares tao longo quanto o IV e mais longo
do que o III. Distincia entre as bases dos tubérculos
anteniferos apenas menor do que a largura na base
do escapo. Antenas com aproximadamente o triplo do
comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto nao notavelmente
elevadas; calosidades da metade apical do disco niti-
das, notavelmente a central (as vezes, as calosidades
laterais sdo apenas indicadas); espinhos laterais gran-
des, apenas mais longos do que a metade do com-
primento do protérax; pontuagio do disco grossa e
abundante, na maior parte disposta em duas fileiras:
uma junto a borda anterior e outra junto 4 borda pos-
terior; pubescéncia recobre toda a superficie, exceto
o dpice das saliéncias dorsais e dos espinhos laterais e
4pice da calosidade central, que sio glabros: branco-
amarelada nas laterais, inclusive sobre os tubérculos
e espinhos laterais, acastanhada ou castanho-escura,
em faixa longitudinal que atravessa os tubérculos c6-
nicos (&s vezes, restrita 4 drea entre a borda posterior
e a base do tubérculo) e amarelada na 4drea central;
presenga de alguns pelos longos e escuros, no disco e
base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelada.

Elitros com as margens laterais dos dois tergos
basais subparalelas; carena longitudinal, sobre a giba,
com seis a sete protuberincias brilhantes, maiores na
regido central (em geral, com tubérculos pequenos no
terco basal); drea que margeia a metade basal da su-
tura elitral, com espinhos pequenos, em geral muito
pequenos préximo do escutelo; carena lateral curva,
da base até aproximadamente o meio do élitro, reta e
obliqua desse ponto até o quarto ou quinto apical do
élitro, munida de tubérculos brilhantes, gradualmente
maiores e mais agucados em diregio ao dpice; outra
fileira de tubérculos, que gradualmente passam a espi-
nhos curtos, que se inicia no imero e, a partir do dpice
da giba centro-basal, segue paralela a carena anterior e
termina pouco antes dela; Angulo apical externo com
espinho longo e 4ngulo sutural com espinho curto;
4rea contigua ao 4pice da giba centro-basal com pon-
tos grossos, moderadamente abundantes e profundos,

gradualmente mais dispersos, menores ¢ menos pro-
fundos em diregdo ao dpice elitral; tmeros com espi-
nho curto; cada élitro com uma faixa de pubescéncia
castanho-escura, obliqua, na base da giba centro basal
(as vezes, ausente ou apenas indicada), que nao atinge
a sutura, outra, transversal, no ter¢o apical, que atinge
a sutura, mas ndo atinge as laterais; restante da super-
ficie com pubescéncia acinzentada (nio raro, com fai-
xa estreita de pubescéncia esbranquicada nas laterais
da giba centro-basal); presenca de pelos muito curtos
e esparsos, em geral, enegrecidos, entre a pubescéncia
de toda a superficie, principalmente no terco apical
onde, as vezes, esses pelos sao um pouco mais longos
(esses pelos podem estar ausentes). Tibias e fémures
com pubescéncia muito curta, acinzentada, com faixa
estreita de pubescéncia esbranquigada no tergo apical
dos fémures e faixa estreita no entre o meio e o dpice
da tibia; todos os fémures e tibias com pelos cerdosos
esbranquicados e esparsos, entremeados na pubescén-

cia. Tégmen (Fig. 4).

Fémea (Fig. 34): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores igual a
aproximadamente a largura da base do antenémero
III; distdncia entre os lobos oculares inferiores igual
a aproximadamente 1,2 vezes a largura de um lobo.
Mandibulas mais longas do que a distAncia entre a
borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos an-
teniferos. Distincia entre as bases dos tubérculos an-
teniferos aproximadamente igual  largura na base do
escapo. Antenas aproximadamente 1,6 vezes mais lon-
gas que o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (312): Comprimento  to-
tal, 21,8-30,6/19,8-29,8; comprimento do pro-
térax, 3,8-5,2/3,8-5,3; largura do protérax,
entre os dpices dos espinhos, 8,8-12,8/7,9-13,0; lar-
gura umeral, 8,3-12,4/8,4-12,7; comprimento elitral,
14,6-21,2/14,0-20,7.

Tipos, localidade-tipo: Sintipos (sexo e quantidade nao
informada), provenientes do Brasil (localidade néo es-

pecificada), depositados no MNHN.

Distribuicdo (Fig. 73): Brasil [Goids, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Bahia ao Rio Grande do Sul
(Monné, 1994)], Paraguai (Viana, 1972), Argentina
(Blackwelder, 1946), Uruguai (Zajciw & Ruffinelli,
1962). White (1855) registrou a espécie para a Co-
16mbia, o que, muito provavelmente, foi um equivoco
de identificagdo ou erro na etiqueta. Julgamos opor-

tuno excluir o registro dessa espécie para a fauna da
Col6ombia.
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Plantas-hospedeiras: De acordo com Monné (2002,
2004): Piptadenia sp. (Mimosaceae), Ficus carica Lin-
né, E guapoi Parodi, E Pohliana Miquel (Moraceae),
Myrcia jaboticaba Baillon, Psidium guajava Linné
(Myrtaceae).

Discussdo: Conforme registrado por Lane (1978),
P spinipennis assemelha-se a P2 argentina, da qual dife-
re pela declividade do tergo posterior dos élitros mais
abrupta e pela pubescéncia acastanhada dessa 4rea
mais extensa. Vide discussio sob P argentina.

Aurivillius (1923) foi o primeiro a registrar
que Trigonopleplus abdominalis White, 1855, figura-
do em Heyne & Taschenberg (1907), corresponde a
P spinipennis.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
BRASIL, Bahia: Camacan (Fazenda Santa Ursula),
&, 25.111.1969, Ventocilla col.; Ilhéus (Centro de
Pesquisa do Cacau), ¢, 02.XI1.1966, A. Gomes col.;
Vila Nova, @, [sem data de coleta e nome do coletor].
Goids: Andpolis, &, X.1939, PJ. Ribeiro col.; Leopol-
do Bulhées, &, XI1.1937, R. Spitz col. (MZUSP);
Vianépolis, @, XI1.1931, R. Spitz col. Mato Grosso do
Sul: Bataipori (Fazenda Primavera), &, 01.111.1993,
J. Leopoldo col.; Salobra, @, 18.X.1983, Camisao
col; 2 84, @, 18-29.X.1938, E Lane col. Minas
Gerais: Belo Horizonte, @, X1.1950, [sem nome do
coletor]; Cambuquira, ¢, [sem data de coleta], A.
Marques col.; Formiga, &, X.1980, S.M. Carvalho
col; Grupiara (Fazenda Agua Fria), @, 01.X1.1987,
Z.M. Silveira col.; Passa Quatro, 2 9%, XI.1915,
J.E Zikén col.; Passos, 3, 2 29, X.1963, C.T. Elias
col.; Vigosa, 9, 05.VIII.1934, [nome do coletor ile-
givel]; (640 m), @, [sem data de coleta], E. Aman-
te col.; (648 m), @, [sem data de coleta], E. Amante
col. Espirito Santo: &, @, [sem data de coleta], Gar-
be col.; Barra de Sao Francisco (Cérrego do Itd),
2 343, 3 99, X.1954, W. Zikin col.; Linhares, J,
¢, XI.1972, PC. Elias col.; (Parque Sooretama), a,
17-27.X.1962, ES. Pereira col. Rio de Janeiro: Angra
dos Reis, 9, IX.1945, Travassos Filho col.; Itatiaia, ¢,
11.1969, Dirings; Paineiras, ¢, 30.1.1938, [sem nome
do coletor]; &, 27.11.1938, [sem nome do coletor];
Petrépolis (Independéncia, 900 m), &, 27.X.1938,
Gagarin col.; Rio de Janeiro, &, 27.1X.1937, M.
Ochioni col.; (Corcovado), &, XI1.1932, Lauro Tra-
vassos col.; @, 17.1.1959, D. Zajciw col. Sdo Paulo:
Barueri, &, X1.1965, K. Lenko col.; @, I11.1966, K.
Lenko col.; Botucatu, &, 28.X1.1976, T.A.S. Lima
col.; Cajamar, &, 11.X1.2005, D.C. Silva col.; Fran-
ca, ¢, [sem data de coleta e nome do coletor]; Itapira,
&, XI1.1961, [sem nome do coletor]; Itu (Fazenda Pau

d’Alho), &, X11.1973, U.R. Martins col.; Jarind, &,
11.1938, J. Lima col.; Paranapiacaba, &, @, 05-06.
11.1940. Travassos col.; Pariquera-Acu, 3 a3, 9,
09.V.1978, Rabello col.; Peruibe, ¢, 1.1940, Dirin-
gs; Ribeirao Preto, ¢, 1.1955, Barretto col.; Sao Paulo
(Ipiranga), &, 07.11.1964, L.R. Silva col.; (Jabaquara),
&, 11.1946, Dirings; Sao Sebastido, ¢, 06.11.1987,
PS.M. Botelho col. Parand: Rolandia, &, X.1953, Di-
rings; @, X11.1953, Dirings. Santa Catarina: Corupd,
@, 1.1933, Dirings; 4, 2, 11.1933, A. Maller col.; ¢,
X1.1950, Dirings; Joinville, &, 111.1925, Smith col.;
d, 111.1958, Dirings; (Rio Bracinho), d, IV.1956,
Dirings; Timbé, &, 111.1954, Dirings. PARAGUA],
Itapiia: Puerto Cantera, d, 11917, C. Schrottky
col. ARGENTINA, Misiones: El Soberbio, 3 33, @,
XII.1970, R. Foerster col.

Polyrbaphis peruana sp. nov.
(Figs. 35) 36, 37, 80)

Etimologia: Alusiva ao pais de origem dos tipos.

Descriggo: Macho (Fig. 35). Corpo ndo deprimido
(Fig. 36). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o pronoto; nio alongada atrds dos olhos. Fronte fra-
camente convexa; pontuagio grossa e profunda, mais
abundante préximo aos olhos (as vezes, rasa e em
parte confluente); pubescéncia castanho-avermelhada
e esparsa, exceto nas laterais junto ao clipeo, onde é
moderadamente abundante e, em geral, com pelos
cerdosos branco-acinzentados esparsos. Pubescéncia
do vértice da mesma cor daquela da fronte e com os
mesmos tipos de pelos cerdosos, muito curta, dei-
xando o tegumento nitidamente visivel; pontuacio
ausente (as vezes, com pontos grossos e dispersos).
Clipeo largamente concavo na margem anterior. An-
teclipeo moderadamente longo (comprimento igual
3 aproximadamente 1/4 da largura), as vezes, nitida-
mente longo (comprimento quase igual 3 metade da
largura). Labro convexo nos dois tercos basais; terco
apical nitidamente inclinado; pubescéncia dos dois
tercos basais abundante; parte inclinada glabra na
regido central. DistAncia entre os lobos oculares su-
periores de 1/3 a 1/2 da largura do antenémero III;
distAncia entre os lobos oculares inferiores igual a 0,9
vezes a largura de um lobo. Mandibulas tio longas
quanto 2 distincia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas igual & metade da largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais longo do que o I1I e mais curto do que o IV. Dis-
tincia entre as bases dos tubérculos anteniferos menor
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do que a largura do escapo na base. Antenas de 2,3 a
3,0 vezes mais longas do que o comprimento elitral;
escapo, pedicelo, antendmero I1I e metade basal do IV
com pubescéncia pouco concentrada; metade apical
do antendémero IV e antendmeros seguintes com pu-
bescéncia concentrada.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosida-
des laterais da metade apical do disco pouco marcadas
e calosidade central baixa; espinhos laterais grandes,
tio longos quanto a metade do comprimento do
protérax, nio ou fracamente voltados para frente,
mas voltados para cima; pontuagio do disco grossa e
abundante, restrita quase que exclusivamente as bor-
das anterior e posterior; pubescéncia abundante: ama-
relo-acinzentada sobre os tubérculos laterais, laterais
e borda anterior; acastanhada na drea que recobre ¢
envolve as saliéncias conicas, exceto seus dpices; ama-
relo-acinzentada, suavemente mais escura do que nas
laterais, na regido central do disco; presenca de alguns
pelos longos e escuros, no disco e base dos tubéreulos
laterais. Escutelo com pubescéncia amarelo-acinzenta-
da, exceto uma estreita faixa central glabra ou subgla-
bra e nas laterais, onde a pubescéncia é acastanhada.

Elitros convergentes dois tergos basais; carena
longitudinal, sob a giba, elevada e com série varidvel
de tubérculos moderadamente elevados, com dpice
rombo, brilhantes, maiores em diregao ao dpice; 4drea
que margeia a metade basal da sutura, com espinhos,
maiores e mais agu¢ados em direcdo ao 4dpice (na 4rea
entre as carenas da giba, em geral, pequenos e rom-
bos); 4rea sobre a giba e entre as carenas laterais, com
pontos muito grossos e profundos e tubérculos peque-
nos, brilhantes e dispersos (em geral, mais abundantes
na base e lateral da giba); carena lateral curva, baixa,
da base até o quarto ou quinto apical, munida de tu-
bérculos pequenos e com dpice rombo no ter¢o basal,
gradualmente maiores e mais agucados em dire¢io ao
4pice; timeros apenas salientes; 4ngulo apical externo
com espinho longo e 4ngulo sutural saliente; pubes-
céncia: amarelo-acinzentada no quarto basal e mais
longa do que no restante (sobre a giba, envolve ape-
nas o escutelo); castanho-avermelhada sobre a giba,
na 4rea posterior ao escutelo (mais clara na drea junto
a sutura); acastanhada na drea contigua a giba, exceto
aquela do quarto basal, mencionada anteriormente, ¢
na 4rea junto a sutura, que ¢ castanho-avermelhada;
amarelo-acinzentada, entremeada por 4reas castanho-
avermelhadas, na regiao mediana; castanha com faixas
longitudinais amarelo-acinzentadas no ter¢o apical
(inclusive nas laterais); amarelo-acinzentada, entre-
meada por dreas castanho-avermelhadas no extremo
apical. Fémures com pubescéncia branco-acinzenta-
da, rala, exceto em faixa larga apds o meio, onde a

pubescéncia é apenas mais abundante, ¢ no extremo
apical, onde a pubescéncia ¢ abundante e castanho-
avermelhada. Tibias com pubescéncia da mesma cor
que a dos fémures, com faixa de pubescéncia mais
concentrada entre o meio e o dpice. Fémures e tibias
com pelos cerdosos branco-acinzentados esparsos.

Fémea (Fig. 37): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores de 0,7 a
0,8 vezes a largura do antenémero III na base; distAn-
cia entre os lobos oculares inferiores subigual a largura
de um lobo. Mandibulas tdo longas quanto a distancia
entre a borda anterior do clipeo e a base dos tubércu-
los anteniferos. Distancia entre as bases dos tubérculos
anteniferos apenas menor do que a largura do escapo
na base. Antenas 1,8 vezes mais longas que o compri-
mento elitral.

Dimensoes em mm (312): Comprimento  to-
tal, 20,4-29,5/19,5-29,7; comprimento do pro-
térax, 3,9-5,2/3,6-5,2; largura do  protérax,
entre os dpices dos espinhos, 8,7-12,4/7,4-11,9; lar-
gura umeral, 8,2-12,1/7,5-11,3; comprimento elitral,
14,8-20,6/13,7-20,9.

Material-tipo (todos exemplares do MZUSP): Hol6ti-
po a, procedente do PERU (Fig. 80), /unin: Satipo,
outubro [sem ano], A. Maller col. Pardtipos — PERU
(Fig. 80), [sem localidade especifica], @, [sem data de
coleta e nome do coletor]. Junin: Chanchamayo, ¢
(ex-Coleciao H. Bassler), [sem data de coleta e nome
do coletor]; @, [sem data de coleta], E Tippmann
col.; Satipo, ¢, [sem data de coleta], E Tippmann
col.; @, XI [sem ano], A. Maller col.; &, 19.X.1938, .
Tippmann col.; &, @, 28.X.1938, E Tippmann col.;
@, 07.I1V.1939, E Tippmann col; @, VII.1944, A.
Maller col.; @, TI1.1945, P. Paprzyki col.; d, IX.1948,
A. Maller col. Huanuco: Tingo Maria, &, 14.V.1938,
E Tippmann col.

Discusséo: Polyrhaphis peruana sp. nov. é semelhante a
P argentina, mas difere, principalmente: pubescéncia
do disco do pronoto mais abundante, nio diferindo
notavelmente daquela das laterais; pubescéncia entre
as carenas das gibas mais abundante; terco apical dos
élitros com estrias longitudinais de pubescéncia casta-
nha. Em P argentina a pubescéncia do disco do pro-
noto é mais rala e, em geral, mais escura do que nas la-
terais, a pubescéncia entre as carenas das gibas ¢ menos
abundante e, frequentemente, mais escura e o ter¢o
apical dos élitros nao apresenta estrias de pubescéncia.
De P jansoni difere pela pubescéncia, principalmente
na metade apical dos élitros, branco-acinzentada na
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maior parte da superficie, pelos pelos cerdosos esbran-
quicados, que entremeiam a pubescéncia do pronoto,
mais longos e mais abundantes e pelo antendmero 111
(Figs. 35, 37) mais fino. Em P, jansoni a pubescéncia
da metade apical dos élitros, na maior parte da super-
ficie é amarelo-avermelhada, os pelos cerdosos esbran-
quicados do pronoto sio mais esparsos ¢ mais curtos e
o antendmero IIT (Figs. 38, 40) é mais grosso.

Polyrbaphis jansoni Pascoe, 1859
(Figs. 39, 38, 40, 80)

Polyrhaphis Jansoni Pascoe, 1859: 30; Bates, 1862:
403 (distr.).

Polyrhaphis jansoni; Monné & Giesbert, 1994: 228
(checklist); Monné, 1990b: 165 (lista); 1994:
18 (cat.); 2005: 629 (cat.); Monné & Hovore,
2005: 293 (checklist); 2006: 293 (checklist).

Polyraphis Jansonii; Lacordaire, 1872: 732.

Polyrrhaphis Jansoni; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyraphis Janseni; Aurivillius, 1923: 372.

Polyraphis janseni; Blackwelder, 1946: 608 (checklist).

Polyrhaphis janseni; Gilmour, 1965: 621 (cat.).

Descrigdo: Macho (Fig. 38). Corpo nio deprimido
(Fig. 39). Cabega, em vista dorsal, mais curta do
que o pronoto; nio alongada apds os olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, profunda e
moderadamente abundante; pubescéncia castanho-
avermelhada intercalada por dreas glabras, em geral,
mais concentrada nas laterais junto ao clipeo e com
pelos cerdosos branco-acinzentados esparsos. Pubes-
céncia do vértice da mesma cor daquela da fronte e
com os mesmos tipos de pelos cerdosos, muito curta,
deixando o tegumento nitidamente visivel, em geral,
mais concentrada junto aos olhos; pontuagio grossa,
profunda e muito esparsa. Clipeo fracamente concavo
na margem anterior. Anteclipeo muito curto (com-
primento igual A aproximadamente 1/7 da largura).
Labro convexo na metade basal; metade apical niti-
damente inclinada para baixo; pubescéncia da metade
basal abundante (s vezes, um pouco dispersa); parte
inclinada glabra na regido central. Distincia entre os
lobos oculares superiores de 1/5 a 1/3 da largura do
antendmero III; distincia entre os lobos oculares infe-
riores igual a 0,8 vezes a largura de um lobo. Mandi-
bulas aproximadamente tio longas quanto a distancia
entre a borda anterior do clipeo e a base dos tubércu-
los anteniferos. Comprimento da parte frontal das ge-
nas igual 2 0,4 vezes a largura do lobo ocular inferior.
Segmento II dos palpos maxilares mais longo do que

o IIT e apenas mais curto do que o IV. DistAncia entre
as bases dos tubérculos anteniferos aproximadamente
igual a metade da largura do escapo na base. Antenas
3,0 vezes mais longas do que o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosida-
des laterais da metade apical do disco pouco marcadas
e calosidade central baixa; espinhos laterais grandes,
tao longos quanto A metade do comprimento do pro-
térax, nio ou fracamente voltados para frente; pon-
tuacdo do disco grossa e abundante, restrita quase
que exclusivamente as bordas anterior e posterior (em
geral, mais fina junto a borda anterior); pubescéncia
abundante (mais concentrada nas bordas do que no
centro do disco), castanho-avermelhada (as vezes,
fracamente amarelada), exceto faixa acastanhada lon-
gitudinal, larga, na regido das saliéncias conicas, que
se estende da base até préximo da borda anterior (as
vezes, essa faixa é quase imperceptivel ou ausente);
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco
¢ base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubes-
céncia castanho-avermelhada, com as margens laterais
acastanhadas.

Elitros convergentes dois tergos basais; carena
longitudinal dos élitros, sob a giba, elevada e com sé-
rie varidvel de tubérculos elevados, alongados e com
4pice rombo, brilhantes, maiores em diregdo ao dpice;
4rea que margeia a metade basal da sutura elitral, com
tubérculos pequenos e com 4pice rombo na regido da
giba e com espinhos, maiores e mais agu¢ados em di-
regio ao 4pice; 4rea sobre a giba e entre as carenas eli-
trais laterais, com pontos muito grossos e profundos e
tubérculos pequenos, brilhantes e dispersos (em geral,
mais abundantes na base ¢ lateral da giba); carena late-
ral curva, baixa, da base até o quarto apical, munida de
tubérculos pequenos e com 4pice rombo no ter¢o ba-
sal, gradualmente maiores e mais agugados em direcao
ao dpice; imeros salientes; Angulo apical externo com
espinho longo e Angulo sutural com espinho curto;
pubescéncia: castanho-avermelhada no quarto basal
e, em geral, mais longa do que no restante do élitro;
acastanhada na 4rea entre o quarto basal ¢ o meio do
élitro (as vezes, entremeada por pubescéncia castanho-
avermelhada); castanho-avermelhada na 4rea entre o
meio ¢ o quarto apical, entremeada por finas faixas de
pubescéncia amarelo-acinzentada (as vezes, ausentes);
castanha em parte do terco apical, com faixas nitidas
de pubescéncia castanho-avermelhada ou amarelo-
acinzentada, longitudinais, nas laterais e dorso dessa
regido; castanho-avermelhada no extremo apical (essa
pubescéncia avanga no quarto apical, ao longo da su-
tura). Fémures com pubescéncia branco-acinzentada,
rala, exceto em faixa larga apés o meio, onde a pu-
bescéncia é apenas mais abundante, e extremo apical,
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FIGURAS 30-40: Habitus. Polyrhaphis michaeli McCarty, 1997: 30, macho, vista lateral; 31, fémea, vista dorsal. P spinipennis Laporte,
1840: 32, macho, vista dorsal; 33, macho, vista lateral; 34, fémea, vista dorsal. P peruana sp. nov.: 35, holétipo macho, vista dorsal;
36, holétipo macho, vista lateral; 37, pardtipo fémea, vista dorsal. P jansoni Pascoe, 1859: 38, macho, vista dorsal (espécime da ex-Colecio
Bates); 39, macho, vista lateral (espécime da ex-Colegio Bates); 40, fémea, vista dorsal.
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onde a pubescéncia ¢ abundante e castanho-averme-
lhada. Tibias com pubescéncia da mesma cor que a
dos fémures, com faixa de pubescéncia mais concen-
trada entre o meio e o dpice. Fémures e tibias com
pelos cerdosos branco-acinzentados esparsos.

Fémea (Fig. 40): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores 0,4 a 0,5
vezes a largura do anten6mero III na base; distincia
entre os lobos oculares inferiores igual a 0,8 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas mais curtas do que
a distdncia entre a borda anterior do clipeo e a base
dos tubérculos anteniferos. Distincia entre as bases
dos tubérculos anteniferos igual a aproximadamente
0,8 vezes a largura do escapo na base. Antenas de 1,7
a 21,9 vezes mais longas que o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (319): Comprimento total,
19,0-30,9/23,0-32,5; comprimento do protérax,
4,0-6,0/4,0-6,0; largura do protérax, entre os 4pi-
ces dos espinhos, 8,0-14,0/8,5-14,3; largura ume-
ral, 9,0-13,3/10,0-14,9; elitral,
13,0-21,9/17,0-22,6.

comprimento

Tipos, localidade-tipo: Holbtipo & [sexo nio infor-
mado por Pascoe (1859), mas dedutivel pela pilosi-
dade dos protarsos], proveniente do Brasil (Pard),
depositado no BMNH. Tavakilian examinou o holé-
tipo e comparou uma fotografia desse espécime com
outro macho da colecio Bates no Museu de Paris
(Figs. 39, 38), sem observar nenhuma diferenca.

Distribuigio (Fig. 80): Venezuela (primeiro registro),
Equador (primeiro registro), Peru (Monné, 1994),
Colémbia (primeiro registro), Brasil [Amazonas (Ba-
tes, 1862), Pard (Pascoe, 1859), Rondonia (Monné,
1990b), Mato Grosso (Monné, 1990b)].

Discussdo: Vide discussio sobre P peruana sp. nov.

Material examinado: VENEZUELA, & (sem outra in-
dicagio) (MNHN). COLOMBIA (?), @, ex-Colegio
R.P. Belon > A. Argod, 1931 (MNHN); Normandjia,
“Ecuador or.” (localidade apontada no rétulo como
sendo no Equador, atualmente pertencente 3 Col6m-
bia), ¢, ex-Colegio R. Oberthiir (MNHN). EQUA-
DOR, Buckley, 1880, 2 33, ex-Colegio R. Ober-
thir (MNHN). Morona-Santiago: Macas (Oriente;
1080 m), 9, XII.1956, ex-Cole¢io J.A. Rondon
(MNHN). Chimborazo: Riobamba, ¢, 1921, E.
Feyer col. (MZUSP). PERU, @, ex-Colecio R. Ober-
thiir (MNHN). Loreto: Iquitos, @ (ex-Colecao H.
Bassler), 21.XI (ano ilegivel), [sem nome do coletor]

(MZUSP); Pumayacu, @, VIII.1939, ex-Colecio R.
Oberthiir (MNHN); Rio Tapiche, ¢ (ex-Colegio H.
Bassler), XII (dia e ano ilegiveis), [sem nome do cole-
tor] (MZUSP). San-Martin: Moyobamba, ¢, 1886,
M. De Mathan, ex-Cole¢ao J. Thomson (MNHN).
BRASIL, Amazonas: Benjamin Constant (Rio Javari),
d, X11.1961, Dirings (MZUSP); 2 29, 1.1962, Di-
rings (MZUSP); &, @, V.1962, Dirings (MZUSP);
@, X.1962, Dirings (MZUSP); Amazonas: Ega (atu-
al Tefé) &, ex-Colecio H.W. Bates (MNHN); Ita-
coatiara, @, I1.1958, Dirings (MZUSP); Sao Paulo
de Olivenca, @, [sem data de coleta e nome do co-
letor] (MZUSP); @, XI.1960, Dirings (MZUSP);
(Rio Solimaes), &, V.1962, Dirings (MZUSP). Pard:
Rio Cupari, Tapajos, 4, ex-Colecao H.W. Bates
(MNHN).

Polyrbaphis batesi Hovore & McCarty, 1998
(Figs. 41-43, 75)

Polyrhaphis paraensis; Bates, 1872, (non Bates, 1862):
203 (distrib.; misapplied); Bates, 1880, (non
Bates, 1862): 132, pl. X, fig. 2 (distrib.; misa-
pplied); Chemsak, Linsley & Mankins, 1980,
(non Bates, 1862): 36 (distrib.; misapplied);
Chemsak, Linsley & Noguera, 1992, (non Ba-
tes, 1862): 129 (cat.; misapplied); Maes et al.,
1994, (non Bates, 1862): 52 (distrib.; misap-
plied); Monné & Giesbert, 1994: 228 (cat.; par-
tim); Monné, 1994: 19 (cat.; partim); 2005: 630
(cat.; partim).

Polyrhaphis batesi Hovore & McCarty, 1998: 8; Mon-
né, 2002: 55 (plantas hosp.); Turnbow ez al,
2003: 27 (checklist); Monné, 2004: 58, 66 (cat.;
hosp.); Monné & Hovore, 2005: 292 (che-
cklist); 2006: 293 (checklist); Hovore, 2006:
376 (distr.).

Redescrigio: Macho (Fig. 41). Corpo nio deprimido
(Fig. 42). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o protérax; nao alongada atrds dos olhos. Fronte fra-
camente convexa; pontuacio grossa e moderadamente
abundante; pubescéncia amarelo-acinzentada, varidvel
na distribui¢do, mas sempre com 4reas glabras e, em
geral, mais abundante nas laterais junto ao clipeo. Pu-
bescéncia do vértice da mesma cor daquela da fronte e
com diminutos pelos cerdosos esbranquicados, exceto
na drea proxima ao occipicio; pontuagio grossa, rasa e
esparsa, em geral, presente apenas nas laterais. Clipeo
fraca e largamente cdncavo na margem anterior. Ante-
clipeo moderadamente curto (s vezes, longo: ca. 1/3
da largura). Labro fracamente convexo nos dois tergos
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basais; terco apical nitidamente inclinado; pilosidade
dos dois tercos basais abundante; parte inclinada gla-
bra na regido central. Distincia entre os lobos oculares
superiores igual 4 metade da largura do anten6mero
III; distincia entre os lobos oculares inferiores de
igual a 1,1 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
aproximadamente tio longas quanto a distdncia en-
tre a borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos
anteniferos. Comprimento da parte frontal das genas
igual & metade da largura do lobo ocular inferior. Seg-
mento II dos palpos maxilares mais longo do que o
III e apenas mais curto do que o IV. DistAncia entre
as bases dos tubérculos anteniferos menor do que a
largura do escapo na base. Antenas com 2,8 vezes o
comprimento elitral (medida em um dos pardtipos);
escapo, pedicelo e antendmero Il com diminutos e
esparsos pelos cerdosos branco-acinzentados.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosida-
des da metade apical do disco nitidas, principalmente
a central (as vezes, as calosidades laterais sdo apenas
indicadas); espinhos laterais grandes, tao longos quan-
to 2 metade do comprimento do protdrax; pontuacio
do disco grossa e abundante, restrita quase que exclu-
sivamente as bordas anterior e posterior; pubescéncia
amarelo-acinzentada, muito concentrada em toda ex-
tensdo, exceto nos dpices das saliéncias conicas e dos
espinhos laterais (as vezes, ausente também sobre par-
tes da calosidade central e borda posterior), em geral,
castanho-clara em faixa longitudinal que atravessa as
saliéncias conicas (as vezes, nitidamente acastanhada
nessa drea); presenca de alguns pelos longos e escuros,
no disco e na base dos tubérculos laterais. Escutelo
com pubescéncia amarelo-acinzentada, marginada de
pubescéncia castanho-avermelhada (as vezes, esta tlti-
ma reveste quase todo o escutelo).

Elitros convergentes nos dois tercos basais (3s
vezes, fracamente); carena longitudinal, sobre a giba,
elevada e com série varidvel de tubérculos moderada-
mente elevados, com dpice rombo préximo a base e
mais agu¢ados em dire¢io ao dpice, brilhantes e, em
geral, com a primeiro tubérculo bifido; drea que mar-
geia a metade basal da sutura, com espinhos, maiores
em dirego ao dpice; 4rea sobre a giba e entre as care-
nas laterais, com pontos muito grossos e profundos,
particularmente abundantes na drea contigua ao dpi-
ce da giba, e tubérculos pequenos, brilhantes e espar-
sos; carena lateral curva, baixa, da base até o quarto
ou quinto apical, munida de tubérculos pequenos e
brilhantes no terco basal e espinhos no restante; tme-
ros salientes; Angulo apical externo com espinho lon-
go e angulo sutural com espinho curto; pubescéncia
castanho-avermelhada, com 4reas amarelo-acinzenta-
das na base e na metade posterior (particularmente

extensa nesta ultima), com regiées quase glabras na
drea contigua ao dpice da giba e laterais e dreas de
pubescéncia castanha que forma desenhos longitudi-
nais nas laterais do terco posterior. Fémures com fai-
xa larga de pubescéncia esbranquicada apds o meio e
faixa estreita de pubescéncia amarelo-acinzentada no
4pice. Tibias com faixa de pubescéncia amarelo-acin-
zentada ou castanho-avermelhada préximo do meio.
Fémures e tibias com pelos cerdosos esbranquicados
€ esparsos.

Fémea (Fig. 43): Distincia entre os lobos oculares su-
periores igual a largura do antendmero III na base;
distancia entre os lobos oculares inferiores de 0,9 a
1,2 vezes a largura de um lobo. Mandibulas aproxima-
damente tao longas quanto 4 distincia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
apenas menor do que a largura do escapo na base.
Antenas de 1,7 a 1,9 vezes mais longas que o compri-
mento elitral.

Dimensoes em mm (312Q): Comprimento total,
24,8-29,7/23,0-32,4; comprimento do  protd-
rax, 4,4-5,1/3,9-5,8; largura do protérax, entre os
dpices dos espinhos, 10,3-11,9/8,6-14,1; largura
umeral, 9,8-11,5/8,3-13,8; elitral,
16,5-19,8/15,5-22,2.

comprimento

Tipos, localidade-tipo: Holétipo 4, proveniente da
Costa Rica (Limén, préximo de Zent), coletado en-
tre 10 e 12/01/1984 por ET. Hovore, depositado no
CASC. Pardtipos: 38 dJ e 35 99, procedentes da
Costa Rica (Limén, Alajuela, Guanacaste, Heredia
e Puntarenas); 18 33 e 9 92 coletados no Panama
(Panamd, Coclé e Colén). Os pardtipos estio depo-
sitados nas seguintes institui¢oes e colegdes particu-
lares: EMEC, INBio, MICR, JCCO, FSCA (ex-Co-
lecao E.E Giesbert), CASC, LDMC, RLPC, RHTC,
ACMT e ex-Colegio ET. Hovore (a ser depositada no
CASC).

Distribuicio (Fig. 75): México (Tamaulipas, Veracruz,
Oaxaca, Chiapas) ao Panamd (Hovore & McCarty,
1998), Equador (primeiro registro).

Plantas hospedeiras: Hovore & McCarty (1998) e
Monné (2002, 2004) registraram como plantas hos-
pedeiras: Pentaclethra sp. (Mimosaceae) e Ficus sp.
(Moraceae).

Biologia: De acordo com Hovore & McCarty
(0p. cit.), P batesi é uma espécie de hdbito crepuscular
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ou noturno e tem sido capturada no interior de gran-
des ramos ou troncos caidos.

Discussdo: Hovore & McCarty (1998) registraram:
“Polyrhaphis batesi superficially resembles P paraen-
sis... It can be recognized by the presence of numerous
elongate, spiniform tubercles on the elytral disk...
Specimens examined of paraensis, jansoni and papulo-
sa, from various localities in South America, have the
centrobasal row of elytral tubercles rounded”. Embora
os autores estejam corretos com relagio a forma dos
tubérculos da carena elitral que sao muito mais aguga-
dos do que em P papulosa, esses nio diferem sobrema-
neira daqueles de P argentina, espécie muito similar
a P batesi, nao comentada por Hovore & McCarty
(op. cit.). P batesi difere de P argentina, principalmen-
te, pela coloragio mais amarelada da pubescéncia do
pronoto e da maior parte dos élitros. Em P argentina a
pubescéncia dessas dreas é mais acinzentada.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
MEXICO, Oaxaca: &, [sem data de coleta e nome
do coletor]; Finca San Carlos (30 km E Palomares),
Q, 29.V.1959, G. Halffter col. (MZUSP); Tolosa,
3, 23.VIIL.1947, B. Malkin col. EL SALVADOR,
Cuclastdn: El Rosario, @, 20.X1.1953, Salazar col. NI-
CARAGUA: &, [sem data de coleta], Salle col. COS-
TA RICA, Limén: Fazenda Reventazon (em Quarari-
bae turbinata), 3, 9, 15.V.1924, F. Nevermann col.;
Q, 12.V.1938, E Nevermann col.; §. IV-V.1951, E
Nevermann col.; Guapiles (850 pés), @, [sem data de
coleta e nome do coletor]. PANAMA, Panamad: 1lha
Barro Colorado, @, 06.X.1943, [sem nome do co-
letor]. EQUADOR, Chimborazo: Riobamba, &, Q,
1921, E. Feyer col.

Polyrhaphis papulosa (Olivier, 1795)
(Figs. 44-46, 80)

Cerambix (Lamia) papulosus Olivier, 1795: (N° 67)
72, est. XX, fig. 156.

Lamia Papulosa; Schonherr, 1817: 395.

Polyrhaphis papulosa; Audinet-Serville, 1835: 27; Gué-
rin-Méneville, 1855: 599 (distr.); White, 1855:
351 (distr.); Bates, 1862: 403 (distr.); Lane,
1965: 298; Gilmour, 1965: 621 (cat.); Monné
& Giesbert, 1994: 228 (checklist); Tavakilian
et al., 1997: 326-328 (plantas hosp.); Mon-
né, 1994: 18 (cat.); Monné, 2002: 56 (plantas
hosp.); Galileo & Martins, 2003: 261 (distr.);
Monné, 2004: 53, 54, 55 (cat.; hosp.); 2005:
629 (cat.); Esteban-Durdn & Gonzilez-Nufez,

2005: 81, fig. em cima p. 82 (distr.); Monné &
Hovore, 2005: 293 (checklist); 2006: 293 (che-
cklist); Morvan & Morati, 2006: 51 (checklist);
Giuglaris, 2006: 629, est. I, fig. 1 (distr.).

Polyrhaphis Papulosa; Thomson, 1860: 30.

Polyrhaphis papulosus; Sturm, 1843: 252 (cat.); Bu-
quet, 1853: 446.

Polyraphis papulosa; Erichson, 1847: 143 (distr.); Sch-
marda, 1853: 572; Aurivillius, 1923: 372 (cat.);
Blackwelder, 1946: 608 (checklist); Guérin,
1953: 315.

Polyraphis papulosus; Lacordaire, 1872: 732; Pru-
dhomme, 1906: 37 (distr.).

Polyrrhaphis papulosa; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.); Brethes, 1920: 47 (distr.).

Polyrhaphis Paraensis Bates, 1862: 404. Syn. nov.

Polyrhaphis paraensis; Gilmour, 1965: 622 (cat.);
Monné & Giesbert, 1994: 228 (checklist, par-
tim); Monné, 1994: 19 (cat., partim); Hovore
& McCarty, 1998: 7, fig. 2A (distr.); Monné,
2005: 630 (cat.); Monné & Hovore, 2005:
293 (checklist); 2006 (checklist); Wappes ez al.,
2006: 31 (checklist).

Polyraphis paraensis; Lacordaire, 1872: 732; Auri-
villius, 1923: 373 (cat., partim); Blackwelder,
1946: 608 (checklist, partim).

Polyrrhaphis paraénsis; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyrhaphis paraensis; Lameere, 1893: 279 (distr.).

Polyrrhaphis paraensis; Soukup, 1942: 308 (distr.).

Redescrigio: Macho (Fig. 44). Corpo nio deprimido
(Fig. 45). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o pronoto; nio alongada atrds dos olhos. Fronte fra-
camente convexa (&s vezes, plana); pontuacio grossa,
profunda e moderadamente abundante; pubescéncia
castanho-avermelhada recobre quase toda a superficie
(as vezes, hd dreas glabras intercaladas entre a pubes-
céncia), em geral, mais concentrada nas laterais junto
ao clipeo, e com pelos cerdosos branco-acinzentados
esparsos, que podem estar ausentes. Pubescéncia do
vértice da mesma cor daquela da fronte e com os mes-
mos tipos de pelos cerdosos, muito curta, deixando
o tegumento nitidamente visivel; pontuagio grossa,
profunda e esparsa (as vezes, ausente ou rasa). Clipeo
fracamente concavo na margem anterior. Anteclipeo
curto (comprimento igual & aproximadamente 1/6 da
largura). Labro convexo nos dois tercos basais; terco
apical nitidamente inclinado; pubescéncia dos dois
tercos basais abundante; parte inclinada glabra na re-
gido central. DistAncia entre os lobos oculares superio-
res de 1/3 a 1/2 da largura do antenémero I11; distdn-
cia entre os lobos oculares inferiores igual a 0,9 vezes
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a largura de um lobo. Mandibulas aproximadamente
tdo longas quanto a distAncia entre a borda anterior
do clipeo ¢ a base dos tubérculos anteniferos. Com-
primento da parte frontal das genas igual & metade
da largura do lobo ocular inferior. Segmento II dos
palpos maxilares mais longo do que o III ¢ tao longo
quanto o IV. DistAncia entre as bases dos tubérculos
anteniferos aproximadamente igual a metade da lar-
gura do escapo na base. Antenas 3,0 vezes mais longas
do que o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosida-
des laterais da metade apical do disco pouco marcadas
e calosidade central baixa; espinhos laterais grandes,
tdo longos quanto 4 metade do comprimento do pro-
térax, voltados para frente; pontuacio do disco gros-
sa e abundante, restrita quase que exclusivamente as
bordas anterior e posterior; pubescéncia abundante,
castanho-avermelhada (s vezes, com 4reas mais ama-
reladas), exceto faixa castanha longitudinal, larga, na
regido das saliéncias conicas, que se estende da base
até proximo da borda anterior (as vezes, toda a su-
perficie do pronoto ¢ castanho-avermelhada); presen-
¢a de alguns pelos longos e escuros, no disco e base
dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescéncia
castanho-avermelhada.

Elitros convergentes dois tergos basais; carena
longitudinal dos élitros, sob a giba, elevada e com sé-
rie varidvel de tubérculos elevados, alongados e com
4pice rombo, brilhantes, maiores em diregdo ao dpice;
4rea que margeia a metade basal da sutura elitral, com
tubérculos pequenos e com 4pice rombo na regido da
giba e com espinhos, maiores e mais agu¢ados em di-
re¢do ao dpice; 4rea sobre a giba e entre as carenas eli-
trais laterais, com pontos muito grossos e profundos e
tubérculos pequenos, brilhantes e dispersos (em geral,
mais abundantes na base e lateral da giba); carena la-
teral curva, baixa, da base até o quarto apical, munida
de tubérculos pequenos e com 4pice rombo no terco
basal, gradualmente maiores e mais agugados em dire-
G40 ao dpice; tmeros salientes; Angulo apical externo
com espinho longo e 4ngulo sutural saliente; pubes-
céncia: castanho-avermelhada no quarto basal e, em
geral, mais longa do que no restante do élitro; acas-
tanhada na drea entre o quarto basal e o meio do éli-
tro (as vezes, da mesma cor daquela do quarto basal);
amarelo-acinzentada na 4rea entre o meio e o quarto
apical (as vezes, castanho-avermelhada); castanha em
parte do quarto apical (as vezes, com faixas castanho-
avermelhadas ou amarelo-acinzentadas, longitudinais,
nas laterais dessa regido; castanho-avermelhada no ex-
tremo apical (essa pubescéncia avanga no quarto api-
cal, ao longo da sutura, quase dividindo a 4rea com
pubescéncia castanha). Fémures com pubescéncia

branco-acinzentada, rala, exceto em faixa larga apds
o0 meio, onde a pubescéncia ¢ apenas mais abundan-
te, e extremo apical, onde a pubescéncia ¢ abundante
e castanho-avermelhada. Tibias com pubescéncia da
mesma cor que a dos fémures, com faixa de pubescén-
cia mais concentrada entre o meio e o 4pice. Fému-
res e tibias com pelos cerdosos branco-acinzentados
esparsos.

Fémea (Fig. 46): Clipeo sub-reto na borda anterior.
Distincia entre os lobos oculares superiores de 0,5 a
0,9 vezes a largura do antenémero III na base; distin-
cia entre os lobos oculares inferiores de 0,9 a 1,0 vez a
largura de um lobo. Mandibulas mais longas do que a
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Distincia entre as bases dos
tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas de 1,8 a 2,0 vezes mais
longas que o comprimento elitral.

Dimensioes em mm (312Q): Comprimento total,
21,5-28,9/23,0-29,5; comprimento do  protd-
rax, 4,3-5,5/4,3-5,7; largura do protérax, entre os
dpices dos espinhos, 9,5-11,5/10,2-12,5; largura
umeral, 8,7-12,0/10,1-12,6; comprimento elitral,
14,7-19,9/16,0-20,1.

Tipos, localidades-tipo: De Cerambyx (Lamia) papulo-
sus: Olivier (1795) citou “Indes Orientalis” como pé-
tria do holétipo & desta espécie, que pertencia a Co-
lecio John Raye van Breukelerwaart. Audinet-Serville
(1835) registrou sobre esta espécie: “De Cayenne, et
non des Indes orientalis, comme le disent les auteurs
cites”. Desconhecemos onde esta colecio estd deposi-
tada atualmente. Smit ez a/. (1986) registraram sobre
a Colecio Raye: “The cabinet was sold 3 July 1827
seq. in Raye’s house in Amsterdam”; e “Many insects,
Conchylia, other evertebrates and birds were bought
by the RMNH”. Um dos autores (Tavakilian) esteve
no RMNH em 1990, mas nio encontrou tipos de Ce-
rambycidae da ex-Colecio Raye.

De Polyrhaphis paraensis. Holétipo a3, prove-
niente do Brasil (Pard), depositado na Colecio do
MNHN. Um dos autores, Tavakilian, examinou o
holétipo no MNHN e pode constatar que o holétipo
¢ um macho com 22,5 mm (incluindo o espinho eli-
tral). O comprimento estd de acordo com a informa-
¢do fornecida por Bates (1862), mas o sexo informado
por esse autor estd incorreto: fémea.

Acreditamos que o tipo de Cerambyx (Lamia)
papulosus foi perdido. Tavakilian examinou o dese-
nho original dessa espécie na residéncia dos descen-
dentes de Olivier, o que nos permite designar com
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seguranga um espécime macho, depositado na colecao
do MNHN, como NEOTIPO. Esta designagio nos
permite assegurar a posi¢io sistemdtica dessa espécie
muito comum. O espécime escolhido (um macho de
26 mm) porta as seguintes etiquetas:

Um grande rétulo retangular, com bordo azul — Papu-
losus Oliv. Cay.

Um rétulo pequeno — Ex Muszo Mniszech

Um rétulo verde-claro — Muséum de Paris — collec-
tion J. Thomson — 1952

Um rétulo vermelho — “Neotype”

Um rétulo de identificacio — Polyrhaphis papulosa
(Olivier, 1795) & / Martins, Santos-Silva & Tavaki-
lian det. 2009

Distribuigio (Fig. 80): Bolivia (Monné & Giesbert,
1994), Peru (Erichson (1847), Colémbia (Galileo
& Martins, 2003), Venezuela (Aurivillius, 1923),
Guiana Francesa (Audinet-Serville, 1835), Bra-
sil (Sturm, 1843) [Amazonas (Monné, 1994), Pard
(Bates, 1862)]. Monné (2005) omitiu a Colémbia
como local de ocorréncia de P papulosa. Guérin-
Méneville (1855) listou também “bords du Napo et
de ’Amazone”. A primeira localidade refere-se ao Rio
Napo, que pode ser no Equador ou no Peru, ¢ a se-
gunda, “Amazone”, poderia ser no Peru ou no Brasil.
De acordo com Papavero (1973), Gaetano Osculati,
coletor do espécime mencionado por Guérin-Méne-
ville (0p. cit.), ap6s sua chegada ao Equador, através de
Guayaquil, seguiu em dire¢io a Quito e dali, rumou
a localidades no Departamento de Napo. A partir dai,
entrou no Peru e seguiu para o Brasil, a0 longo do Rio
Amazonas e, finalmente, chegou a Belém no Pard, de
onde retornou para a Itdlia. E provével que o espéci-
me coletado por Osculati, corresponda & Polyrhaphis
Jansoni. E provével também, que o Peru [menciona-
do pela primeira vez por Erichson (1847)] e o Bra-
sil (Amazonas) [citado pela primeira vez por Bates
(1862) — (“Brasilia”) por Sturm (1843)] nio sejam
locais de ocorréncia de P papulosa. Galileo & Martins
(2003) afirmaram que esta espécie ainda nao havia
sido assinalada para a Coldémbia e registraram um es-
pécime proveniente de Yopal em Boyacd. E provével
que o Departamento em questao seja Casanare. Yopal
localiza-se muito préximo da fronteira com Boyacd e
j4 pertenceu a este tltimo. Seria necessdrio reexaminar
o espécime estudado por Galileo & Martins (op. cit.)
para confirmar ou nio a presenca de P papulosa na
Colombia. O registro para a Bolivia (Monné & Gies-
bert 1994 e Wappes ¢t al. 2006) é duvidoso. Os regis-
tros para Honduras, Nicardgua, Costa Rica e Panami,
apontados em Monné (2005), devem ser excluidos,

porque, na verdade, referem-se a P batesi Hovore &
McCarty, 1998 e R michaeli McCarty, 1997. Embora
seja provével que esta espécie ocorra no estado bra-
sileiro do Amazonas, as referéncias para este estado
sdo duvidosas. A primeira ¢ de Bates (1862) que afir-
mou ter coletado uma fémea em Ega (atual Tefé). A
segunda, como P paraensis, é de Lacordaire (1872),
que provavelmente ¢ um equivoco, porque esse autor
nio mencionou o estado do Pard, de onde a espécie
foi descrita.

Plantas hospedeiras: Tavakilian et al. (1997: 326-328),
repetido por Monné (2002, 2004), registraram como
plantas hospedeiras de P papulosa: Balizia pedicellaris
(de Candolle) Barneby & Grimes; Inga alba (Swartz)
Willdenow; 1. pilosula (L.C. Richard) MacBride (to-

das Mimosaceae).

Biologia: Esteban-Durdn & Gonzdlez-Nufiez (2005)
escreveram: ... adultos capturados mediante cebos
luminosos, trampas de tipo “Malaise” y, hace algunos
afios, con redes de interseccion tipo “Cryldé¢” ... la
época de vuelo se sitda en la Guayana Francesa en-
tre Junio y Agosto”. As 62 coletas feitas na Guiana
Francesa entre 1977 e 1998, indicam que a espécie se
encontra durante todo o ano, com 20% das coletas
em agosto. O ciclo completo de desenvolvimento no
tronco da planta hospedeira cortada dura entre 8 e 12
meses (observagoes de Tavakilian na Guiana Francesa

em 1994).

Discussdo: Bates (1862) mencionou que examinou
uma fémea de P papulosa, proveniente de Ega (atu-
al Tefé) no Amazonas (Brasil). Infelizmente, nio re-
gistrou nenhum cardter que possa ser utilizado para
saber se o espécime realmente é P papulosa. Todos os
exemplares examinados por nds, provenientes de loca-
lidades relativamente préximas de Tefé (Sao Paulo de
Olivenca e Benjamin Constant), pertencem a 2 janso-
ni. No entanto, nio ¢ possivel excluir a possibilidade
de que o espécime em questdo, realmente seja P papu-
losa, sem examind-lo.

Os espécimes provenientes da Guiana Francesa,
pais da localidade-tipo de P papulosa, nao diferem dos
espécimes provenientes do Brasil (Pard) que estuda-
mos. Da mesma forma, nio encontramos diferencas
entre o hol6tipo de P paraensis e os espécimes proce-
dentes da Guina Francesa, o que nos obriga a efetuar
a sinonimia entre 2 paraensis e P papulosa.

Os caracteres da morfologia externa nessa espé-
cie variam consideravelmente, independentemente
da localizacio geografica: pontuacio, colorido, forma
dos espinhos laterais do pronoto, etc.
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Material examinado: VENEZUELA, @ [sem locali-
dade, data de coleta e nome do coletor] (MZUSP).
GUIANA, Upper Demerara-Berbice Region: Wismar,
Q, IX.1936, [sem nome do coletor] (MZUSP). SU-
RINAME, Wanica: Lelydorp, @, XI1.1942, Heyda
col. (MZUSP) GUIANA FRANCESA: Camp des
Nouragues (atraido por luz), ¢, 25.X.1994, Mathil-
de Jullien col. (MNHN); Chaumiére (sobre tronco),
3, 15.1V.1977, Michel Maylin col. (MNHN); Che-
min Vidal (sobre tronco; noite), ¢, 24.X.1989, Jean-
Paul Baloup col. (MNHN); Colline de Montabo
(atrafdo por luz), @, 16.VIII.1986, Christian Mars-
chal col. (IRDC); Crique Longi (atraido por luz),
3, 04.IX.1993, Guillaume Poyet col. (MNHN);
(larva criada em cativeiro), &, 28.VIL.1994, Gérard
Tavakilian col. (MNHN); Crique Plomb (sobre
tronco; noite), &, 24.IX.1992, Franklin Thomas
Hovore col. (MNHN); 9, 25.IX.1992, Franklin
Thomas Hovore col. (MNHN); Degrad des Cannes
(sobre tronco; noite), @, 13.IX.1987, Jean-Marie
Baloup col. (MNHN); d, 28.1X.1987, Jean-Paul
Baloup col. (MNHN); @, 06.X.1987, Jean-Paul
Baloup col. (MNHN); &, 13.X.1987, Jean-Paul
Baloup col. (MNHN); @, 28.X1.1987, Jean-Marie
Baloup col. (MNHN); &, 2 9, 04.XI1.1987, Ro-
land Larré col. (MNHN); &, 10.XI1.1987, Jean-
Marie Baloup col. (MNHN); Départementale 11
(pk 6; atraido por luz), ¢, 15.1V.1989, Pierre Souka
col. IRDC); “DZ 3” Regina-Saint-Georges (atra-
ido por luz), @, 11.VIIL.1991, Daniel Camus &
Michel Duranton col. (MNHN); “DZ 5” (sobre
tronco), &, 06.VII1.1991, André Braunshausen col.
(MNHN); (atraido por luz), &, 09.VIIL.1991, An-
dré Braunshausen col. (MNHN); Forét de Patagai
(“cryldé™), 2 83, 16.1X.1997, Gérard Duranton col.
(MNHN); Kourou (dia), 9, 15.VI1.1983, Michel
Duranton col. (MNHN); Lac des Américains (sobre
tronco; noite), 2 &, 14.IX.1986, Gérard Tavaki-
lian col. (MNHN); Matoury (pk 0; atraido por luz),
2 99, 24.111.1990, Yves Descherre col. (MNHN);
Montagne des Singes (pk 7; sobre tronco; noite),
&, 11.I1V.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC);
&, 16.1V.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC);
&, 23.1V.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC); &,
07.V1.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC); ¢,
15.1X.1989, Daniel Camus col. (MNHN); Montag-
nes Tortue (500 m), @, 26.VIIL.1981, PL. e G.T. col.
(MZUSP); (Approuague; pk 0; atraido por luz), a3,
24.VII1.1981, Gérard Tavakilian col. (MNHN); ¢,
26.VII1.1981, Gérard Tavakilian col. IRDC); Mont
Cabassou (sobre tronco; noite), &, 09.1.1987, Jean-
Paul Baloup col. (MNHN); Mont Grand Matoury
(sobre tronco; noite), @, 30.V.1982, Patrick Sarry

col. (MNHN); &, 20.XI1.1982, Roland Barnouin
col. (MNHN); (sobre tronco), ¢, 02.IV.1996, Fa-
brice Lavalette col. (MNHN); Petit Matoury (so-
bre tronco; noite), &, 15.1.1980, Roland Barnouin
col. (MNHN); @, 03.IX.1983, Roland Barnouin
col. (MNHN); Petit Saut (sobre tronco; noite), &,
25.VII1.1988, Gérard Tavakilian col. (IRDC); Poin-
te Mahury (sobre tronco; noite), 9@, 23.VIL.1991,
Pierre Deleporte & P Grandcolas col. (IRDC); Piste
Coralie (pk 3; atraido por luz), @, 01.VIL.1991, Lio-
nel Duranel & Georges Sénécaux col. (MNHN); 4,
09.VIIL.1996, Frank Hovore & Darren Pollock col.
(MNHN); Piste Forestiere de Saut Léodate (pk 3;
sobre tronco; noite) (= Risquetout), 4, 19.V.1984,
Gérard Tavakilian col. IRDC); Piste de Kaw (pk 12;
sobre tronco), 2 34, 2 99, 01.VIIL.1998, Arnaud
Faille col. (MNHN); (pk 29; atraido por luz), 4,
22.VII1.1993, Frédéric Beneluz col. (MNHN);
(pk 37; sobre tronco; noite), ¢, 10.X1.1983, Roland
Barnouin col. (MNHN); @, 18.VII1.1992, Jean-Ai-
mé Cerda col. (MNHN); &, 29.1X.1993, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); &, 07.VII1.1996, Frank Hovo-
re & Darren Pollock col. (MNHN); &, 13.1X.1997,
Gérard Duranton col. (MNHN); (atraido por luz),
&, 26.VII1.1984, Gérard Tavakilian col. (IRDC);
@, 11.VII1.1994, Gérard Moragués col. (MNHN);
@, 30.VIII.1997, Othello Bagnoli col. (MNHN);
(“cryld¢”), @, 30.VIIL.1997, Michel Duranton col.
(MNHN); Piste du plateau de Nancibo (pk 5; so-
bre tronco; noite), &, 04.VII1.1996, Frank Hovore
& Darren Pollock col. (MNHN); Piste de Saint-Elie
(pk 15,5; larva criada em cativeiro) (= CD 21), ¢,
10.X.1988, Gérard Tavakilian col. (IRDC); (dia), &,
08.XI1.1988, Yves Caraglio col. (MNHN); “RN 17
(pk 171; sobre tronco; noite), &, 12.IX.1986, Maité
Toffaloni col. (MNHN); Route foresti¢re de Beli-
zon (pk 10; atraido por luz), &, 20.11.1987, Henri
Cevaer col. (MNHN); Saint Jean, & (ex-Colecio
Wm Schaus), [sem data de coleta e nome do cole-
tor) (MZUSP); Saiil (layon Limonade; pk 1,5; sobre
tronco; noite), ¢, 30.VIL.1981, Gérard Tavakilian
col. (MNHN); (atraido por luz), &, 30.VIL.1981,
Gérard Tavakilian col. (IRDC); Sinnamary (Para-
cou; pk 0; sobre tronco; noite), ¢, 31.VIL.1985, Gé-
rard Tavakilian col. (MNHN); Tonnegrande (sobre
tronco; noite), &, @, 14.VII1.1995, Edmund Gies-
bert col. (MNHN); &, 14.VIII.1995, Jim Wappes
col. (MNHN). BRASIL, Pard: Santo Antonio do
Taud, 9, 11.IX.1993, Jauffret col. (MZUSP); (Re-
sidencial Sonho Azul), &, 03.VIIL.1993, Jauffret col.
(MZUSP); Santarém (Mujo — provavelmente, grafia
incorreta de Rio Moju), ¢, IX.1922, H.C. Boy col.
(MZUSP).
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Polyrbaphis angustata Buquet, 1853
(Figs. 47-49, 74)

Polyrhaphis angustatus Buquet, 1853: 445.

Polyrhaphis angustata; White, 1855: 351; Thomson,
1860: 30; Strauch, 1861: 133 (cat.); Gilmour,
1965: 622 (cat.); Monné & Giesbert, 1994:
228 (checklist); Monné, 1994: 17 (cat.); Maes,
1998: 921 (distr.); Martinez, 2000: 102 (distr.);
Galileo & Martins, 2003: 261 (distr.); Monné,
2005: 627 (cat.); Esteban-Durin & Gonzilez-
Nufez, 2005: 80; Monné & Hovore, 2005: 292
(checklist); 2006: 293 (checklist); Giuglaris,
20006: pl. 1, fig. 7 (distr.).

Polyraphis angustatus; Lacordaire, 1872: 732.

Polyraphis angustata; Aurivillius, 1923: 372 (cat.); Bla-
ckwelder, 1946: 608 (checklist).

Polyrhaphis elongata Bates, 1880: 133, est. X, fig. 3.

Polyrhaphis bondari Lane, 1939: 76; Gilmour, 1965:
601 (cat.); Lane, 1974: 380 (syn.).

Redescrigio: Macho (Fig. 47). Corpo deprimido
(Fig. 49). Cabega, em vista dorsal, quase tao longa
quanto o protérax; moderadamente alongada atrds
dos olhos. Fronte fracamente convexa (as vezes, pla-
na), abundante e grosseiramente pontuada; pubes-
céncia amarelo-acinzentada (as vezes, amarelo-aver-
melhada) presente em toda extensio. Vértice com
pubescéncia da mesma cor daquela da fronte, exceto
na drea préxima ao occipicio; pontuagao grossa, pro-
funda, abundante e confluente. Clipeo fracamente
concavo na margem anterior. Anteclipeo modera-
damente curto (as vezes, nitidamente longo). Labro
plano nos dois tergos basais; terco apical nitidamente
inclinado; pubescéncia dos dois tergos basais abun-
dante; parte inclinada subglabra na regiao central.
Distincia entre os lobos oculares superiores menor
do que a largura na base do antendmero I1I; distAncia
entre os lobos oculares inferiores de 1,3 a 1,5 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas apenas mais longas
do que a distancia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas com 0,7 vezes a largura do lobo
ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares tao
longo quanto o IV e mais longo do que o III. Distin-
cia entre as bases dos tubérculos anteniferos igual a
largura do escapo na base. Antenas com 2,5 vezes o
comprimento elitral; antendmeros com pubescéncia
branco-acinzentada nos dois tercos basais e castanha
no terco apical (as vezes, inteiramente acastanhada
nos antendmeros apicais).

Saliéncias conicas do pronoto nao notavelmen-
te elevadas; calosidades da metade apical do disco

nitidas; espinhos laterais grandes, tdo longos quanto
a metade do comprimento do protdrax; pontuagio do
disco grossa e abundante em toda a superficie, em ge-
ral, confluente na base dos tubérculos laterais; pubes-
céncia amarelo-acinzentada recobre toda a superficie
(em geral, mais concentrada sobre os tubérculos late-
rais e borda posterior), exceto o 4dpice das protuberin-
cias dorsais, dos espinhos laterais e o dpice das calosi-
dades laterais (as vezes, também o 4pice da calosidade
central), que sio glabros; presenca de alguns pelos
longos e escuros, no disco e na base dos tubérculos la-
terais. Escutelo com pubescéncia amarelo-acinzentada
ou amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; care-
na longitudinal, sobre a giba, baixa e com série va-
ridvel de tubérculos alongados e brilhantes; drea que
margeia a metade basal da sutura, com tubérculos
pequenos e brilhantes; 4rea sobre a giba ¢ entre as ca-
renas laterais, com pontos muito grossos e profundos
e tubérculos pequenos e brilhantes (em geral, mais
abundantes na drea contigua ao 4pice e lateral da giba
e sobre esta); carena lateral sinuosa, baixa, da base até
o ter¢o apical, munida de tubérculos pequenos e bri-
lhantes; 4rea sobre a epipleura, a partir do inicio do
terco médio, com pontos muito grossos, profundos
e alinhados; terco apical com duas calosidades gran-
des, fundidas; imeros apenas salientes; angulo apical
externo com espinho longo e Angulo sutural arredon-
dado; dois tercos basais com pubescéncia castanho-
avermelhada, variegada de branco-acinzentado na
base e na drea junto a epipleura; tergo apical (as vezes,
quase a metade apical) variegada de pubescéncia bran-
co-acinzentada, exceto sobre as calosidades e uma drea
circular nas laterais dessas, onde a pubescéncia é cas-
tanha. Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
ou castanho-avermelhada e, em geral, com faixa de
pubescéncia acastanhada no terco apical. Tibias com
pubescéncia acastanhada, exceto faixa mediana e ex-
tremo apical, onde a pubescéncia é branco-acinzenta-
da ou castanho-avermelhada.

Fémea (Fig. 48): Borda anterior do clipeo sub-reta, ou
com suave reentrincia central, ou fracamente conve-
xo. DistAncia entre os lobos oculares superiores igual
a aproximadamente a largura na base do anten6mero
III; distdncia entre os lobos oculares inferiores igual
a aproximadamente 1,5 vezes a largura de um lobo.
Mandibulas mais longas do que a distAncia entre a
borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos an-
teniferos. Distincia entre as bases dos tubérculos an-
teniferos aproximadamente igual 4 largura do escapo
na base. Antenas 1,7 vezes mais longas que o compri-
mento elitral.
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Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 16,3-26,5/22,5-30,3; comprimento do pro-
2,9-4,5/3,3-4,9; largura do  protérax,
entre os 4dpices dos espinhos, 5,8-10,4/8,0-11,5; lar-
gura umeral, 5,7-10,0/7,4-11,0; comprimento elitral,
11,0-17,5/14,3-21,5.

torax,

Tipos, localidades-tipo: De P angustata: holdtipo ma-
cho (sexo nio informado na descricio original), pro-
veniente da Guiana Francesa (Caiena), depositado no
MNHN.

De P bondari (Fig. 49): holétipo macho, prove-
niente do Brasil (Bahia, Agua Preta), G. Bondar col.,
depositado no MZUSP.

Distribui¢io (Fig. 74): Nicardgua (Bates, 1872) ao
Panami (Chemsak ez 2/, 1992), Colémbia (Monné,
1994), Equador (Maes ez al., 1994), Guiana Francesa
(Buquet, 1853), Peru (Monné, 1994), Brasil [Amazo-
nas (Bates, 1862), Pard, Bahia (Lane, 1939)].

Biologia: Esteban-Durdn & Gonzdlez-Nufez (2005)
sintetizaram as pouquissimas informagoes conhecidas:
“Los adultos vuelan en la Guayana Francesa entre los
meses de Agosto y Octubre y probablemente su ciclo
sea anual”.

Discusséo: Bates (1880: 133) publicou Polyrhaphis elon-
gata como um sindnimo de P angustata: “3. Polyrha-
phis angustata. (Polyrhaphis elongata, Tab. X. fig. 3)”.
De acordo com o Artigo 11.6.1 (ICZN 1999), P elon-
gata ndo ¢ um nome disponivel, porque além de ter
sido publicado como um sinénimo, nio foi utilizado
antes de 1961 como nome vélido. O nome foi regis-
trado (e publicado) na pdgina 133, ¢ nio na estampa
X, figura 3, como aparece nos catdlogos.

Lane (1974) sinonimizou P bondari com P an-
gustata: “Pouco depois de publicada a nota prévia,
recebi do Dr. Bondar um segundo exemplar, ¢, um
pouco maior, com as mesmas indicagdes do ante-
rior... Nio vejo em como separar a minha espécie do
Polyrhaphis angustata Buquet, 1853, do qual tenho

examinado muitos exemplares de vérias localidades”.

Material examinado: EQUADOR, Morona Santiago:
Normandia, &, [sem data de coleta e nome do co-
letor] (MZUSP); Sucula, 9, [sem data de coleta e
nome do coletor] (MZUSP). Pastaza: Rio Bobonaza,
@, 1941, Karijsterborgh col. (MZUSP); Rio Pasta-
za, 9, [sem data de coleta], ex-Cole¢ao Tippmann
(MZUSP). PERU, Junin: Satipo, @, [sem data de
coleta], ex-Colegao Tippmann (MZUSP). GUIANA
FRANCESA: Borne Frontiere numero 1 (dia), &,

15.1X.1990, Jean-Jacques Briswalter col. (MNHN);
Camp des Nouragues (“cryldé”), d, 18.X.1986, Gé-
rard Tavakilian col. IRDC); (sobre tronco; noite),
Q, 07.X.1989, Pierre Deleporte & P. Grandcolas col.
(IRDC); (atraido por luz), @, 25.X.1994, Mathilde
Julien col. (IRDC); (atraido por luz), &, 26.X.1994,
Mathilde Jullien col. (MNHN); &, 19.X.1995, Anya
Cockle col. (MNHN); Crique Couleuvre (km 3;
‘erylde”), 2 @9, 11.X.1986, Patrick Bleuzen col.
(IRDC); Crique Plomb (sobre tronco; noite), a3,
21.X.1991, Gérard Tavakilian col. (MNHN); &,
22.X.1991, Gérard Tavakilian col. (MNHN); &,
21.X1.1991, Gérard Tavakilian IRDC); Degrad Lau-
rens (Haute Sapokai; “cryld¢”), 3, 27.X.1998, Odette
Baloup col. (MNHN); “DZ 3” Regina-Saint-Georges
(atraido porluz), 2 9, 06.VIIL.1991, Daniel Camus
& Michel Duranton col. (MNHN); Gonfolo (“cryl-
dé¢), &, 12.IX.1988, Philippe Keith col. (MNHN);
Lac des Américains (sobre tronco), ¢, 10.VII.1991,
Carole Pourcher col. (MNHN); Montagne de Cacao
(pk 7; atraido por luz), &, 04.X.1986, Pierre Souka
col. (IRDC); Montagne des Singes (pk 5; atraido
por luz), §, 21.VIII.1984, Michel Marceaux col.
(MNHN); (“cryldé”), @, 15.1X.1984, Michel Duran-
ton col. (MNHN); @, 15.VIL.1985, Michel Duran-
ton col. (MNHN); @, 24.VIII.1986, Michel Duran-
ton col. MNHN); &, 06.IX.1986, Gérard Duranton
col. (MNHN); @, 11.IX.1986, Gérard Duranton
col. (IRDCQC); &, @, 17.I1X.1986, Gérard Duranton
col. IRDC); (pk 14,5; sobre tronco; noite), 3, 9,
28.X.1989, Patrice Delliere col. (MNHN); Piste Co-
ralie (pk 6; sobre tronco; noite), &, @, 29.1X.1992,
Franklin Thomas Hovore col. (MNHN); Piste des
Compagnons Réunis (pk 7; “cryld¢”) (= Piste des
eaux claires), @, 26.1X.1989, Gérard Duranton col.
(MNHN); (pk 27; “cryld¢”), &, @, 15.I1X.1987, Mi-
chel Duranton col. (MNHN); Piste de Kaw (pk 37;
atraido por luz), &, 10.IX.1985, Patrick Bleuzen
col. IRDC); &, 06.1X.1986, Gérard Tavakilian col.
(IRDC); @, 07.X.1989, Fanny & Jean-Pierre Serais
col. (MNHN); @, 10.IX.1991, Stéphane Ferey col.
(MNHN); (dia), ?, 03.1X.1990, Michel Vialard
col. (MNHN); (“cryld¢”), @, 10.VIIL.1992, Odette
Baloup col. (MNHN); &, 15.VIIL.1992, Alain Cha-
minade col. (MNHN); &, 03.IX.1992, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); &, 06.IX.1992, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); @, 19.IX.1992, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); 2, 12.X.1992, Jean-Aimé
Cerda col. (IRDC); &, 29.X.1992, Jean-Aimé Cerda
col. (MNHN); (sobre tronco; noite), ¢, 12.X1.1993,
Franklin Thomas Hovore col. (MNHN); Piste de
Saint-Elie (pk 15; atraido por luz) (= CD 21), 4,
06.X.1995, Claire Atger col. (MNHN); ©,07.X.1995,
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Marie-Francoise Prévost col. (IRDC); “RN 27 (pk 20;
atraido por luz), d, 09.X.1990, Jean-Louis Giuglaris
col. (MNHN); (pk 40; atraido porluz), §,23.X.1981,
Marie Lescure col. (MNHN); (pk 72; atraido por luz);
&, 31.X.1994, Daniel Lagarde col. (MNHN); Route
de Degrad Saramaca (pk 6; “cryld¢”), ¢, 02.1X.1993,
Michel Duranton col. (MNHN); (pk 18; “cryld¢”),
2 348, 2 99, 25.1X.1993, Gérard Durandon col.
(MNHN); Route forestiére de Belizon (pk 31; atra-
ido por luz), @, 09.VIIL.1991, Laurent Breysse col.
(IRDC); Saiil (Monte La Fumée; atraido por luz),
&, 02.VII1.1992, Alain Chaminade col. (MNHN);
(“layon Limonade”; pk 1,5; sobre tronco; noite), ¢,
23.VI1.1982, Gérard Tavakilian col. IRDC); Saut
Dalles (atraido por luz), &, 10.VIII.1995, Bertrand
Colin col. (MNHN); Sommet Tabulaire (dia), 9,
15.VII1.1980, Georges Cremers col. (IRDC). BRA-
SIL, Amazonas: Benjamin Constant (Rio Javari), a,
X1.1960, Dirings (MZUSP); &, XIL.1961, Dirings
(MZUSP); 2 9 @, XI1.1963, Dirings (MZUSP); &, 9,
VIIL.1964, Dirings (MZUSP); Manaus, ¢, IX.1962,
K. Lenko col. (MZUSP); 9, 02.111.1995, Rebello col.
(MZUSP); (Reserva Ducke), &, 05.VIIL.1965, [sem
nome do coletor] (MZUSP); @, 07.111.1978, J. Arias
& N. Penny col. (MZUSP); Tefé, @, XI1.1962, Di-
rings (MZUSP). Pard: Santarém, 4, 1X.1922, H.C.
Boy col. (MZUSP). Bahia: Agua Preta, holétipo & de
P bondari, 1938, G. Bondar col. (MZUSP); @, 1938,
G. Bondar col. (MZUSP).

Polyrbaphis olivieri Thomson, 1865
(Figs. 50, 83)

Polyrhaphis Olivieri Thomson, 1865: 543; Thomson,
1878: 15 (tipos).

Polyrhaphis olivieri; Gilmour, 1965: 621; Monné &
Giesbert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994:
18 (cat.); 2005: 629; Monné & Hovore, 2005:
293 (checklist); 2006: 293 (checklist); Morvan
& Morati, 2006: 51 (checklist).

Polyraphis Olivieri; Lacordaire, 1872: 732; Aurivillius,
1923: 372 (cat.).

Polyraphis olivieri; Blackwelder, 1946: 608 (checklist).

Polyrrhaphis Olivieri; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Descrigao original

Thomson (1865)
“Supra flavo-tomentosa, ad tertiam partem poste-
riorem fascia commune transversa sinuata brunnea,

ornata; corpus subtus pedesque nigra parce pilosa,
pilis flavis; P Papulose affinis, sed minor”.

Redescrigio: Macho (Fig. 50). Corpo levemente depri-
mido. Cabega em vista dorsal, quase tao larga quanto
o protérax na borda anterior, alongada apés os olhos.
Fronte fracamente convexa, sem pontuacio; pubes-
céncia castanho-amarela com alguns (3 ou 4) pelos
cerdosos, longos e escuros junto ao bordo do lobo
ocular inferior, cerca do clipeo. Pubescéncia do vértice
mais amarelada, curta e escamosa; superficie micro-
esculturada. Clipeo fracamente e largamente concavo
na margem anterior. Labro concavo no terco basal;
dois tercos apicais nitidamente inclinados para frente.
Distincia entre os lobos oculares superiores com qua-
se duas vezes a largura do antendmero III; distAncia
entre os lobos oculares superiores igual a duas vezes
a largura do antendmero I11; distAncia entre os lobos
oculares inferiores igual 4 1,5 vezes a largura de um
lobo. Mandibulas mais longas do que a distincia en-
tre a borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos
anteniferos. Comprimento da parte frontal das genas
igual a 0,6 vezes a largura do lobo ocular inferior. Seg-
mento II dos palpos maxilares igual ao III e mais curto
do que o IV. DistAncia entre as bases dos tubérculos
anteniferos um pouco maior do que a largura do esca-
po na base. Antenas de 2 a 2,5 vezes (respectivamente,
machos pequenos e grandes) o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto elevadas; calosi-
dades da metade apical do disco pouco marcadas, a
central parece a tinica visivel; espinhos laterais agudos,
dirigidos para frente, tio longos quanto a metade do
comprimento do protérax; pontuagio do disco rara,
fina e profunda, irregularmente distribuida perto das
bordas do protérax, um pouco menos raros antes do
bordo posterior; alguns pontos sem profundidade,
posteriores as saliéncias conicas e junto a base dos tu-
bérculos laterais, um pouco atrds do meio. A totalida-
de do pronoto ¢ coberta de pubescéncia amarela, me-
nos densa nas partes laterais externas e extremidades
das saliéncias conicas e sobre a ponta dos tubérculos
laterais. Presenca de alguns pelos longos (4-6) na base
posterior dos tubérculos laterais. Escutelo alto, estrei-
to, completamente coberto de pubescéncia amarela,
menos densa na linha longitudinal central.

Elitros paralelos, convergentes no quinto basal;
carena longitudinal dos élitros, sobre a giba, com sé-
rie varidvel de grandes tubérculos brilhantes (5 a 8,
dependendo do tamanho geral do inseto), elevados,
as vezes, fundidos nas suas bases no inicio da care-
na (até 3 ou 4) e com dpice rombo (hd sempre um
ou dois tubérculos achatados no dorso); essa linha de
tubérculos rombos, bem deitados, pode ser curvada
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FIGURAS 41-50: Habitus. Polyrhaphis batesi Hovore & McCarty, 1998: 41, macho, vista dorsal; 42, macho, vista lateral; 43, fémea, vista
dorsal. P papulosa (Olivier, 1795): 44, macho, vista dorsal; 45, macho, vista lateral; 46, fémea, vista dorsal. P angustata Buquet, 1853:
47, macho, vista dorsal; 48, fémea, vista dorsal; 49, P bondari Lane, 1939 (= P angustata), holétipo macho, vista lateral. 50, P olivieri
Thomson, 1865, macho, vista dorsal.
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na parte externa ou interna eliminando a organizacio
visual dos tubérculos em carena; drea que margeia a
metade basal da sutura elitral com tubéreulos de dpice
saliente, elevados, maiores em direcio ao 4pice; pon-
tos profundos pouco abundantes na 4rea contigua ao
4pice da giba, ndo dobrados por protuberancias, parte
dos quais, alinhados em estria em continuidade a ca-
rena sobre a giba; entre os imeros e a giba, somente
uma linha de tubérculos grandes, conicos, salientes,
brilhantes e muito espagados, organizados em linha
sinuosa (os tubérculos maiores ao nivel da metade dos
élitros com seus dpices levemente dirigidos para atrds);
duas linhas de pontos profundos precedidos por pe-
quenos tubérculos conicos e salientes, que iniciam nos
timeros e ultrapassam o meio dos élitros. Uma terceira
linha curta interna com o mesmo tipo de pontos. An-
tes do 4pice dos élitros, perto da sutura, alguns pontos
(4 2 6) sem profundidade e precedidos por um peque-
no grao; imeros com um pequeno tubéreulo cdnico
saliente; Angulo apical externo com espinho curto e
Angulo sutural nitidamente saliente. Pubescéncia eli-
tral com fundo castanho e vdrias faixas amarelas mal
definidas e varidveis em relagio ao tamanho. A pu-
bescéncia amarela mal definida do extremo apical su-
blinha o quarto apical preto e sobe um pouco perto
da sutura. O dpice dos élitros ¢ levemente obliquo da
margem para a sutura.

Fémures e tibias obscuros, com pubescéncia
amarela escamosa, deitada, rara, mais concentrada ao
nivel do meio das tibias. Trés primeiros tarsdbmeros e
somente a metade basal do V inteiramente cobertos
de pubescéncia densa amarela. Tarsdmero I levemente
mais longo que os dois seguintes, que sdo subiguais.
Os cincos segmentos abdominais visiveis mostram
uma pequena mancha amarela mais préximo da borda
lateral, de cada lado, formando uma linha de pontos
paralela aos bordos dos segmentos.

Fémea: desconhecida.

Dimensoes em mm (3): Comprimento total, 17,0-27,0;
comprimento do protérax, 3,0-4,5; largura do pro-
térax, entre os dpices dos espinhos, 5,7-7,7; largura
umeral, 7,5-11,8; comprimento elitral, 12,5-18,5.

Tipo, localidade-tipo: HolStipo macho (sexo nio in-
formado na descrigdo original), proveniente da Guia-
na Francesa (Caiena), depositado no MNHN ' (ex-
Colecio J. Thomson > R. Oberthiir, 1952).

Distribui¢io (Fig. 83): Guiana Francesa (Thom-
son, 1865), Guiana (Gilmour, 1965), Brasil (Ama-
p4, Mato Grosso) (Monné, 1994), Bolivia (Monné,

op. cit.). Gilmour (op. cit.) registrou a Guiana como
local de ocorréncia de 2 olivieri. No entanto, ¢ provd-
vel que seja um equivoco, ou seja, Gilmour (op. cit.)
confundiu a Guiana Francesa com a Guiana, porque
esse autor omitiu a primeira, de onde foi descrita a es-
pécie. Monné (1994, 2005) registrou além da Guiana
e Guiana Francesa, o Brasil (Amapd ¢ Mato Grosso)
e a Bolivia. Desconhecemos a fonte dessa informagio
(Brasil e Bolivia), para inser¢io nesses catdlogos.

Discussdo: Assemelha-se a Polyrbaphis turnbowi Hovo-
re & McCarty, 1998, por sua forma e sua pontuacio,
mas a combinacdo dos caracteres e a cor geral separam
facilmente as duas espécies que evidentemente perten-
cem ao mesmo grupo.

Material examinado: Guiana Francesa: &, Piste de
Kaw (pk 36; armadilha luminosa), 12.VIII.1996,
Eric André col. (MNHN); “RN 2” (pk 62; armadi-
lha luminosa), &, 27.1X.1997, Franklin Luquet col.
(MNHN); Montagnes Tortue (armadilha luminosa),
Q, 02.IX.1996, Jean-Aimé Cerda col. (MNHN);
Piste Coralie (pk 11; armadilha luminosa), 4,
31.VIII.1991, Annie Docquin & Lionel Sénécaux
col. (MNHN).

Polyrbaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998
(Figs. 51, 52, 74)

Polyrhaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998: 12,
fig. 2E (hol6tipo); Monné, 2005: 631 (cat.);
Monné & Hovore, 2005: 293 (checklist); 2006:
293 (checklist).

Redescrigio: Macho (Fig. 51). Corpo deprimido
(Fig. 52). Cabega, em vista dorsal, mais curta do que
o protérax; moderadamente alongada atrds dos olhos.
Fronte fracamente convexa, nio pontuada; pubescén-
cia amarelo-avermelhada presente em toda extensio
(holdtipo) ou com dreas glabras. Vértice com pubes-
céncia abundante, da mesma cor daquela da fronte,
na regido central, exceto na drea préxima ao occipicio
(4rea nao exposta), acastanhada e esparsa na 4rea atrés
dos olhos; pontuagio ausente. Clipeo fracamente con-
cavo na margem anterior. Anteclipeo longo (ca. 1/3
da largura). Labro convexo nos dois tergos basais; ter-
¢o apical nitidamente inclinado; pubescéncia dos dois
ter¢os basais moderadamente dispersa; parte inclinada
glabra na regido central. DistAncia entre os lobos ocu-
lares superiores igual a 2,3 vezes a largura do antend-
mero III; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,6 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
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apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos antenife-
ros. Comprimento da parte frontal das genas com 0,7
vezes a largura do lobo ocular inferior. Segmento 11
dos palpos maxilares apenas mais longo do que 0 IV e
mais longo do que o III. DistAncia entre as bases dos
tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas com 2,3 vezes o compri-
mento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto moderadamente
elevadas; calosidade central da metade apical do disco
nitida e calosidades laterais indicadas; espinhos late-
rais grandes, tdo longos quanto A metade do compri-
mento do protdrax, fracamente voltados para frente e
nitidamente voltados para cima; pontuacio do disco
grossa e dispersa, restrita as 4reas junto as margens an-
terior e posterior; pubescéncia amarelo-avermelhada
recobre toda a superficie, exceto o 4pice das protube-
rincias dorsais, os espinhos laterais ¢ o 4pice da calosi-
dade central, que sdo glabros; presenca de alguns pelos
longos, no disco e na base dos tubérculos laterais. Es-
cutelo com pubescéncia amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; care-
na longitudinal, sobre a giba, baixa, larga e com série
varidvel de tubérculos grandes, brilhantes e subarre-
dondados, dispostos em duas fileiras pouco evidentes;
drea que margeia a metade basal da sutura, com tu-
bérculos pequenos, subarredondados e brilhantes na
regido das gibas, maiores em diregio ao meio; regido
sutural entre o meio e o dpice com ou sem tubércu-
los moderadamente pequenos e dispersos; 4rea sobre
a giba e entre as carenas laterais, com alguns pontos
grossos ¢ profundos e tubérculos moderadamente pe-
quenos, dispersos e brilhantes; carena lateral curva,
fracamente distinta, da base até o ter¢o apical, muni-
da de tubéreulos pequenos e brilhantes na regido das
gibas e nitidamente maiores, mais dispersos e arre-
dondados em diregdo ao 4pice da carena; tergo apical
com duas calosidades grandes, subfundidas; timeros
apenas salientes; angulos apical externo e sutural com
espinho curto (o sutural apenas mais curto do que o
externo); tergo basal acastanhado, terco mediano aver-
melhado no disco e acastanhado nas laterais e terco
apical castanho-escuro; dois tergos basais com pubes-
céncia amarelo-avermelhada, variegada de pubescén-
cia amarelo-acinzentada; regido entre o terco médio
e o apical com faixa sinuosa de pubescéncia amarelo-
acinzentada que atinge a sutura € a epipleura; regiao
entre essa faixa e o extremo apical com pubescéncia
amarelo-avermelhada, pouco densa, entremeada por
dreas irregulares de pubescéncia amarelo-acinzentada,
também pouco densa; extremo apical com faixa trans-
versal de pubescéncia amarelo-acinzentada. Fémures

com pubescéncia amarelo-acinzentada, pouco densa,
principalmente no ter¢o apical. Tibias com pubescén-
cia amarelo-acinzentada, nio abundante, exceto uma
faixa mediana, onde a pubescéncia ¢ mais densa.

Dimensoes em mm (3): Comprimento total, 23,2-27,0
(descricao original); comprimento do protdrax, 3,4;
largura do protérax, entre os dpices dos espinhos, 8,0;
largura umeral, 8,8; comprimento elitral, 17,1.

Tipo, localidade-tipo: Holbtipo 4, procedente do Pa-
namd (Panamd, Cerro Jefe), 27.V1.1997, R.H. Turn-
bow col., depositado na Colecao do CASC.

Distribuicio (Fig. 74): Panamd (Hovore & McCarty,
1998) e Peru. Embora seja possivel que a espécie re-
almente ocorra no Peru, muitos espécimes da ex-Co-
lecio Tippmann possuem etiquetas com localidades
duvidosas. Essa afirmacao baseia-se em estudos ante-
riores de outros grupos, feitos pelos autores, nos quais
também foram encontrados vdrios espécimes com lo-
calidades duvidosas.

Discusséo: Polyrhaphis turnbowi, aparentemente, ¢ rara
nas colecoes e a fémea permanece desconhecida.

Material examinado: PERU, Huanuco: Tingo Maria,

&, V.1938, (ex-Colecio E Tippmann) [sem nome do
coletor] (MZUSP).

Polyrbaphis grandini Buquet, 1853
(Figs- 53‘55, 717 78)

Polyrhaphis Grandini Buquet, 1853: 444; White,
1855: 351; Thomson, 1860: 30; Strauch, 1861:
133 (cat.); Thomson, 1878: 18 (tipos).

Polyrhaphis grandini; Costa Lima, 1936: 310 (hosp.);
Gilmour, 1965: 621 (cat.); Monné & Giesbert,
1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 18 (cat.);
Monné, 2002: 56; 2004: 65, 66, 68, 69, 70
(cat; planta hosp.); 2005: 629 (cat.); Di lorio,
2005: 148, est. 67, fig. 4; Monné & Hovore,
2005: 293 (checklist); 2006: 293 (checklist).

Polyraphis Grandini; Lacordaire, 1872: 732; Auri-
villius, 1923: 372 (cat.).

Polyrraphis Grandini; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.); Bondar, 1913a: 6, figs. 1-4 (biol.);
Bondar, 1913b: 5, figs. 3-4 (biol.); Costa Lima,
1923: 188 (plantas hosp.); Costa Lima, 1927:
185 (plantas hosp.); Costa Lima, 1930: 67
(plantas hosp.); Zikdn & Zikdn, 1944: 33, 45
(distr.; plantas hosp.).
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Polyraphis grandini; Blackwelder, 1946: 608 (che-
cklist); Guérin, 1953: 315; Costa Lima, 1955:
127; Zajciw, 1958: 17 (distr.); Buck, 1959: 602
(distr.); Duffy, 1960: 211 (plantas hosp.); Silva
et al., 1968: 408 (plantas hosp.); Zajciw, 1972:
68 (distr.).

Redescrigio: Macho (Fig. 53). Corpo nio deprimido
(Fig. 54). Cabeca, em vista dorsal, mais longa do que
a metade do comprimento do protérax; alongada
atrds dos olhos. Fronte fracamente convexa; pontu-
agio apenas grossa, profunda e dispersa; pubescéncia
amarelo-avermelhada presente em toda extensdo, com
dreas glabras, grandes ou pequenas. Vértice com pu-
bescéncia branco-amarelada ou branco-acinzentada
na drea central, acastanhada na drea posterior aos lo-
bos oculares superiores, seguida de faixa obliqua da
mesma cor da regido centro-dorsal, porém mais rala;
pontuagio apenas grossa, rasa, pouco perceptivel
e dispersa. Clipeo largamente cdncavo na margem
anterior. Anteclipeo moderadamente curto (largura
igual 4 aproximadamente 1/4 do comprimento). La-
bro convexo nos dois tercos basais; terco apical apenas
inclinado; pilosidade dos dois tergos basais abundan-
te; parte inclinada glabra na regido central. Distancia
entre os lobos oculares superiores igual a 1,5 vezes a
largura do antendmero III; distincia entre os lobos
oculares inferiores igual a 1,5 vezes a largura de um
lobo. Mandibulas mais longas ou apenas mais longas
do que a distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas de 0,5 a 0,7 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
mais curto do que o IV e mais longo do que o I1I. Dis-
tAncia entre as bases dos tubérculos anteniferos menor
do que a largura do escapo na base. Antenas de 2,6 a
2,9 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias cdnicas do pronoto baixas; calosida-
des da metade apical do disco pouco marcadas, das
quais a central é mais nitida; espinhos laterais grandes,
tdo longos quanto 4 metade do comprimento do pro-
térax; pontuagio do disco grossa e abundante, restrita
quase exclusivamente as bordas anterior e posterior (as
vezes, moderadamente dispersa); pubescéncia branco-
acinzentada recobre toda a superficie, exceto o dpice
das protuberéncias dorsais e dos espinhos laterais que
sdo glabros (as vezes, com drea glabra entre as salién-
cias conicas e a base); presenca de alguns pelos longos
e escuros, no disco e na base dos tubérculos laterais.
Escutelo com pubescéncia branco-acinzentada (as ve-
zes, mesclada de pubescéncia castanho-avermelhada).

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; carena
longitudinal, sobre a giba, elevada ou moderadamente

elevada, notavelmente larga e com série varidvel de tu-
bérculos alongados, brilhantes, nio ordenados em fi-
leira; 4rea que margeia a metade basal da sutura, com
tubérculos brilhantes, gradualmente maiores e mais
agucados em diregio ao dpice; drea sobre a giba e entre
as carenas laterais, com pontos muito grossos e pro-
fundos, em geral, mais abundantes na drea contigua
a0 4pice da giba e ausentes em direcio ao dpice e, em
alguns espécimes, com tubérculos pequenos, brilhan-
tes e dispersos; carena lateral curva, baixa, da base até
o terco apical, munida de tubérculos pequenos e bri-
lhantes na drea ao lado das gibas, nitidamente maio-
res e mais agucados em diregdo ao dpice; terco apical
com duas calosidades grandes, subfundidas; timeros
com espinho pequeno; Angulo apical externo com es-
pinho longo e angulo sutural com espinho longo (as
vezes, tdo longo quanto o externo). Pubescéncia elitral
castanho-avermelhada, com pequenas 4reas branco-
acinzentadas no ter¢o basal, larga faixa transversal
dessa tltima cor logo apés o meio e no quarto apical,
faixa transversal sinuosa, castanho-escura, que atinge
ou ndo a sutura e a epipleura; extremo apical com
4rea subglabra (s vezes, hd ainda, uma drea com pu-
bescéncia castanho-escura, no tergo apical). Fémures
com pubescéncia branco-amarelada ou castanho-aver-
melhada e com faixa de pubescéncia esbranquicada
no ter¢o distal e no dpice. Tibias com pubescéncia da
mesma cor daquela dos fémures e com a faixa de pu-
bescéncia esbranquicada localizada préximo ao meio.

Fémea (Fig. 55): Borda anterior do clipeo como no
macho (nio raro, com reentrincia central mais acentu-
ada). DistAncia entre os lobos oculares superiores igual
ou quase igual ao triplo da largura do antenémero II1
na base; distincia entre os lobos oculares inferiores de
1,6 a 1,8 vezes a largura de um lobo. Mandibulas mais
longas do que a distdncia entre a borda anterior do
clipeo e a base dos tubérculos anteniferos. Distancia
entre as bases dos tubérculos anteniferos maior do que
a largura do escapo na base. Antenas de 1,5 a 1,7 vezes
mais longas que os élitros.

Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 24,2-37,0/22,0-35,2; comprimento do pro-
térax, 3,8-5,3/3,6-5,7; largura do  protérax,
entre os dpices dos espinhos, 8,8-12,9/8,2-13,0; lar-
gura umeral, 8,9-14,2/7,7-13,9; comprimento elitral,
17,5-26,2/15,9-26,2.

Tipo, localidade-tipo: Holbtipo (sexo desconhecido),
proveniente do Brasil (localidade nio especificada),
depositado no MNHN (ex-Colegio J. Thomson > R.
Oberthiir).
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Distribuigio (Fig. 78): Brasil [Goids, Distrito Federal,
Mato Grosso do Sul, Minas Gerais (Monné & Gies-
bert, 1994), Espirito Santo, Rio de Janciro (Costa
Lima, 1955), Sdo Paulo (Costa Lima, 1936), Parani
(Silva et al., 1968), Santa Catarina (Monné, 1994),
Rio Grande do Sul (Buck, 1959)].

Plantas hospedeiras: Monné (2002, 2004) registrou
as seguintes plantas hospedeiras: Ficus guapoi Parodi,
E Pohliana Miquel, Urostigma enorme Miquel (Mo-
raceae); Eugenia brasiliensis Lamarck, Myrcia jabo-
ticaba Baillon, Psidium guajava Linnaeus (Myrtace-
ae). Bondar (1913b) registrou Ficus carica Linnaeus
(Moraceae).

Discussio: Vide discussio sobre P confusa.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
BRASIL, Goids: Leopoldo Bulhdes, 3, XI1.1935, R.
Spitz col. Distrito Federal: Brasilia, @, 111.1976, C.
Coimbra col. Mato Grosso do Sul: Ponta Pora, &,
V.1949, Dirings. Minas Gerais: Sao Jodo del Rei, 4,
VII.1923, [sem nome do coletor]; Vigosa, §, [sem
data de coleta], E. Amante col. Espirito Santo: San-
ta Teresa, @, IV.1964, C.T. Elias col. Rio de Janciro:
Angra dos Reis (Jussaral), &, IV.1934, Penido & Lo-
pes col.; Itatiaia (700 m), ¢, 05.IV.1933, W. Zikdn
col.; &, 10.111.1934, W. Zikan col.; Petrépolis (Inde-
pendéncia, 900 m), 3, 16.11.1938, Gagarin col.; a,
26.11.1938, Gagarin col.; &,27.11.1938, Gagarin col ;
Valenca, @, 1951, Barbiellini col.; Visconde de Maud
(Cachoeira do Marimbondo), &, 02.X1.1949, Portu-
gal col. Sdo Paulo: Amparo, &, [sem data de coleta
e nome do coletor]; Bertioga, ¢, 1.1986, R. Martins
col.; Botucatu, @, 13.11.1973, A. Scivittaro col.; &,
26.X11.1973, Mantovani col.; &, 02.IV.1976, Man-
tovani col.; Campos do Jordao, @, I1.1938, Travassos
col.; (Umuarana, 1700 m), &, 31.1.1938, Travassos
& Oiticica col.; Mogi das Cruzes, &, 08.11.1942,
Ferreira d’Almeida col.; Pindamonhangaba (Eugénio
Lefévre, 1200 m), 2 34, Q, 24.1.1963, Expedigio
Departamento de Zoologia col.; Piracicaba, ¢, 1915,
Bondar col.; ¢, 05.VII1.1966, A.M.D. col.; Sio José
dos Campos, ¢, 15.IV.1985, A. Savastano col.; Sdo
Paulo, &, [sem data de coleta e nome do coletor];
&, IV.1919, [sem nome do coletor]; &, 111.1931, J.
Lane col.; &, 16.11.1977, Odir Oliveira col.; (Jaba-
quara), &, 11.1946, Dirings; (Ipiranga), &, VI.1908,
H. Luederwaldt col.; Sales6polis, 3, 1.1949, Rabello
col.; &, 25.11.1963, F. Werner & H. Reichardt col.;
2 43, 14.1.1964, Rabello col.; &, 23-25.V1.2004,
Expedi¢ao do Museu de Zoologia col.; Sio Vicente,
Q, 1959, M.A. Vulcano col. Parand: Cachoeira, ¢,

V.1935, Morretes col.; Cachoeirinha, @, [sem data de
coleta e nome do coletor]; Rio Negro, d,29.1V.1925,
[sem nome do coletor]. Santa Catarina: Corupd, 4,
I1.1954, Dirings; Joinville, ¢, [sem data de coleta;
nome do coletor ilegivel]; Rio Vermelho, &, [sem data
de coleta e nome do coletor]; &, 1.1949, Dirings; a3,
Q, I1.1949, Dirings; Q,1V.1949, Dirings; 3, 1.1950,
Dirings; &, XI1.1950, Dirings; &, 11.1953, Dirings;
&, 111.1957, Dirings; 4, 1.1961, Dirings; Timbd, a3,
IV.1956, Dirings; @, 11.1962, Dirings Rio Grande do
Sul: Sao Francisco de Paula, &, @, XI1.1959, O. Pe-

reira col.

Polyrbaphis confusa Lane, 1978
(Figs. 56-58, 70, 77)

Polyrhaphis confusa Lane, 1978: 63; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 17
(cat.); 2005: 628 (cat.); Monné & Hovore,
2005: 292 (checklist); 2006: 293 (checklist).

Redescrigdo: Macho (Fig. 56): Corpo nio deprimido
(Fig. 57). Cabega, em vista dorsal, quase tao longa
quanto o protérax; alongada atrds dos olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, rasa ¢ dispersa
(as vezes, profunda); pubescéncia castanho-averme-
lhada presente em toda extensdo, nio raro, com 4reas
glabras, grandes ou pequenas. Vértice com pubes-
céncia castanho-avermelhada ou amarelada na 4rea
central (as vezes, com drea glabra, alongada, junto da
margem anterior do pronoto), castanha nas laterais,
exceto na drea préxima ao occipicio; pontuagio gros-
sa, muito rasa, pouco perceptivel e dispersa. Clipeo
largamente concavo na margem anterior. Anteclipeo
moderadamente curto. Labro convexo nos dois tergos
basais; terco apical nitidamente inclinado; pilosida-
de dos dois tergos basais abundante; parte inclinada
subglabra na regido central. DistAncia entre os lobos
oculares superiores igual ao dobro da largura do ante-
nomero III; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,3 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distincia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos anteniferos.
Comprimento da parte frontal das genas com 0,6 ve-
zes a largura do lobo ocular inferior. Segmento II dos
palpos maxilares mais curto do que o IV e mais longo
do que o III. Distincia entre as bases dos tubérculos
anteniferos apenas menor do que a largura do escapo
na base. Antenas de 2,1 a 2,4 vezes o comprimento
elitral.

Saliéncias cdnicas do pronoto nio notavel-
mente elevadas (as vezes, moderadamente baixas);



494 SANTOS-SI1LVA, A. ET AL.: REVISAO DO GENERO POLYRHAPHIS AUDINET-SERVILLE

calosidades da metade apical do disco pouco marca-
das, das quais, em geral, a central ¢ mais nitida; espi-
nhos laterais grandes, tio longos quanto & metade do
comprimento do protdrax; pontuagio do disco grossa
e abundante, restrita quase exclusivamente as bordas
anterior e posterior; pubescéncia castanho-avermelha-
da ou amarelada recobre toda a superficie, exceto o
4pice das protuberincias dorsais, dos espinhos late-
rais que sao glabros e, em geral, hd também uma 4rea
glabra, alongada, na drea centro-anterior ¢ na centro-
posterior (as vezes, hd também uma drea glabra que
inicia na base e segue em diregdo s protuberincias);
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e
base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais; care-
na longitudinal dos élitros, sobre a giba, baixa ou mo-
deradamente elevada, notavelmente larga e com série
varidvel de tubérculos alongados, brilhantes, nio or-
denados em fileira; 4rea que margeia a metade basal da
sutura, com tubérculos brilhantes, varidveis na forma
(rombos ou agugados; pequenos ou grandes), concen-
tracdo (préximos ou mais ou menos afastados entre
si) e extensdo ao longo da sutura (de presentes apenas
na metade basal até quase o quarto apical); drea sobre
a giba e entre as carenas elitrais laterais, com pontos
muito grossos e profundos, em geral, mais abundantes
na drea contigua ao 4pice da giba e ausentes em dire-
A0 ao dpice elitral, e tubéreulos pequenos, brilhantes
e dispersos (ndo raro, ausentes); carena lateral sinuosa,
baixa, da base até o ter¢o apical, munida de tubércu-
los pequenos e brilhantes na drea ao lado das gibas,
nitidamente maiores e mais agu¢ados na drea cen-
tral e, quando presentes, menores préximo ao quar-
to apical; terco apical com duas calosidades grandes,
subfundidas; imeros apenas salientes; dngulo apical
externo com espinho moderadamente longo e 4ngulo
sutural com espinho curto (as vezes, longo como o
externo). Pubescéncia elitral castanho-avermelhada,
com pequenas 4reas amarelo-acinzentadas no terco
basal, larga faixa transversal dessa tltima cor logo ap6s
o meio e no quarto apical, faixa transversal sinuosa,
castanho-escura, que atinge ou ndo a sutura e a epi-
pleura; extremo apical com drea subglabra; as vezes,
a drea junto as gibas ¢ glabra ou subglabra. Fémures
com pubescéncia amarelada ou castanho-avermelhada
e com faixa de pubescéncia esbranquigada no terco
apical. Tibias com pubescéncia da mesma cor daquela
dos fémures e com a faixa de pubescéncia esbranqui-
cada localizada préximo ao meio.

Fémea (Fig. 58): Clipeo suavemente cdncavo na borda
anterior. DistAncia entre os lobos oculares superiores

igual ao dobro da largura do antendmero III na base
ou apenas maior; distAncia entre os lobos oculares
inferiores de 1,2 a 1,8 vezes a largura de um lobo.
Mandibulas aproximadamente tio longas quanto
distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base dos
tubérculos anteniferos. Distincia entre as bases dos
tubérculos anteniferos maior do que a largura do es-
capo na base. Antenas de 1,6 a 1,7 vezes mais longas
que os élitros.

Dimensoes em mm (312Q): Comprimento total,
18,8-28,8/19,2-27,5;  comprimento do  protd-
rax, 3,0-4,5/3,0-4,2; largura do protérax, entre
os dpices dos espinhos, 7,4-10,2/6,6-9,6; largura
umeral, 6,8-11,0/6,7-10,5; elitral,
12,9-21,4/14,4-20,5.

comprimento

Tipos, localidade-tipo: Holétipo &, coletado no Brasil
(Sao Paulo, Sao Paulo), depositado no MZUSP. Pari-
tipos (de acordo com Lane 1978) — MZUSP (incluin-
do ex-Colecio Ricardo von Diringshofen): 3 38 e
5 Q9 (Sio Paulo); & e @ (Parand); 8 33 e 5 @9
(Santa Catarina). MNR] (ex-Colegio C.A. Campos
Seabra e ex-Colecio Sérgio Fragoso): 7 33 e 4 99
(Rio de Janeiro); &' e @ (Sao Paulo); 5 & (Parand);
13 33 e 5 Q9 (Santa Catarina). USNM: 8 3 e
4 Q9 (Santa Catarina; material duplicado na lista ori-
ginal de pardtipos). CMNH: ' e @ (Rio de Janeiro).
BMNH: & (Rio de Janeiro); @ (Rio Grande do Sul).
Ex-Colecio Alberto E. Prosen: &' (Sio Paulo). O Dr.
Miguel A. Monné (MNR]J) (comunicagio pessoal),
disse que, alguns anos atrds, consultou pesquisadores
do Museu de La Plata sobre o destino da colecao Pro-
sen. Informalmente, soube que essa colecio havia fi-
cado em Resistencia (Argentina, Chaco) e que foi uti-
lizada para aulas. No entanto, essa informagio nunca
foi confirmada.

Nio encontramos os dois pardtipos machos,
provenientes de Santa Catarina, Corupd, relaciona-
dos por Lane (0p. cit.) como depositados no MZUSP.
Lane (op. cit.) registrou sobre os tipos depositados
na ex-Colecio Ricardo von Diringshofen: “3 33 e
2 99, de Santa Catarina, Joinville, Rio Bracinho,
111.1954, I-IV.1956”. Na verdade, sio: &, 1.1956;
2 438, 111.1956; &, IV.1956; @, 111.1954 (sem indi-
cagao de “Rio Bracinho”).

Lane (op. cit.) ndo registrou nenhum pardti-
po proveniente do Rio de Janeiro, depositado no
MZUSP. No entanto, encontramos um pardtipo Je
um @, coletados no Corcovado.

E provével que &' da ex-Colegio Sérgio Fragoso,
registrado como procedente do Rio de Janeiro, seja na
verdade, proveniente de Sio Paulo. O registro original
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¢ confuso e nio aponta a quantidade e o sexo do(s)
espécime(s) procedente(s) de Sao Paulo, originalmen-
te depositados na “Colecio Sérgio Fragoso, &, Rio de
Janeiro — Sdo Paulo, Salesépolis, Boracéia, 11.1959,
Travassos, Kloss & Pearson col.”.

Distribuigio (Fig. 77): Brasil [Distrito Federal, Minas
Gerais, Rio de Janeiro (Monné & Giesbert, 1994),
Sao Paulo (Lane, 1978), Parand (Lane, op. cit.), Santa
Catarina (Lane, op. cit.), Rio Grande do Sul (Lane,
op. cit.)]. Embora tenha designado pardtipos proce-
dentes do Rio de Janeiro, Lane (1978) nio registrou
esse estado na “Distribuicdo Geogréfica”.

Discussdo: Lane (1978) comparou P confusa com
P grandini: “... da qual diverge principalmente pela
auséncia ou escassez de revestimento creticeo no vér-
tice da cabega, protérax, escutelo, faixa pés-mediana
e apical dos élitros, substituida por pilosidade amare-
lada. O revestimento dos tarsos é também amarelado
e nio cinza como em grandini. A regido basal dos éli-
tros apresenta pontuacio e tubérculos também mais
escassos”. Embora essas diferencas realmente existam,
a principal diferenca entre P confusa e P grandini estd
nas gibas. Na primeira, as gibas sio relativamente
baixas (Fig. 70) e a depressdo formada entre as duas
¢ larga e rasa. Ao contrdrio, em P grandini, as gibas
(Fig. 71) sdo notavelmente elevadas e a depressio for-
mada por elas é estreita e profunda.

Material examinado (todos exemplares do MZUSP):
BRASIL, Distrito Federal: Brasilia, &, X.1961, R.L.
Aratjo col. Minas Gerais: Lavras, &, 11.1937, R].
Ribeiro col. Rio de Janeiro: Angra dos Reis (Estacio
Ferrovidria do Jussaral), @, [sem data de coleta], Tra-
vassos col.; Deodoro, @, 10.XI1.1939, W. Zikdn col.;
Rio de Janeiro (Corcovado), pardtipo ¢, XII.1961,
Alvarenga e Seabra col.; pardtipo &, 10.X11.1971, Al-
varenga & Seabra col. Sdo Paulo: Amparo, pardtipo ¢,
[sem data de coleta e nome do coletor]; Barueri, &,
04.11.1961, K. Lenko col.; Botucatu, @, 10.1.1972,
O. Chamma col.; Campinas, &, [.1947, [sem nome
do coletor]; Itu (Fazenda Pau d’Alho), pardtipo a,
X11.1960, U.R. Martins col.; Paranapiacaba, pardtipo
&, 1.1907, E. Garbe col.; Salesépolis (Estagao Biolé-
gica de Boracéia, 850 m), 4,2 99, 25.11.1963, E.
Werner & H. Reichardt col.; pardtipo ¢, 10.1I1.1968,
J. Oliveira Santos col.; Sao Bernardo do Campo, pard-
tipo @, 03.1.1926, R. Spitz col.; Sao Paulo, holétipo
d, [sem data de coleta e nome do coletor]; (Ipiranga),
pardtipo @, 09.1.1939, E Lane col.; (Santo Amaro),
pardtipo @, [sem data de coleta], J. Lane col.; Sao
Roque, pardtipo ¢, 07.X11.1975, E Lane col. Parand:

Cachoeira, pardtipo @, XI1.1934, Morretes col.; Ca-
choeirinha, &, [sem data de coleta], ex-Colecio Tipp-
mann; Curitiba, pardtipo &, 11.1938, C. Westerman
col. Santa Catarina: Blumenau, pardtipo ¢, I11.1956,
Dirings; pardtipo &, XII.1956, Dirings; Corupa
(antiga Hansa Humboldt), 4, XI1.1931, Tippmann
col.: 2 8448, 11.1935, Tippmann col.; &, 111.1935,
Tippmann col.; 4, IV.1935, Tippmann col.; pardti-
po &, 111.1941, [sem nome do coletor]; parétipo 4,
XI1.1942, [sem nome do coletor]; Joinville, &, 1919,
Schmith col.; pardtipo ¢, II1.1954, Dirings; pardtipo
&, 111.1954, [sem nome do coletor]; (Rio Bracinho),
pardtipo &, 1.1956, Dirings; 2 pardtipos &, 111.1956,
Dirings; pardtipo 3, 1IV.1956, Dirings; Rio Vermelho,
pardtipo &, 111.1962, Dirings; Timbé, pardtipo a3,
1.1950, Dirings; &, XII.1951, Dirings; pardtipo ¥,
111.1953, Dirings. Rio Grande do Sul: Sao Francisco de
Paula, &, 19.X11.1959, Olga Pereira col.

Polyrbaphis kempfi Lane, 1978
(Figs. 59, 60, 79)

Polyrhaphis kempfi Lane, 1978: 67, fig. 3; Monné &
Giesbert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994:
18 (cat.); Julio er al, 2000: 48 (tipo); Monné,
2005: 629 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293
(checklist); 2006: 293 (checklist).

Redescrigdo: Macho (Fig. 59). Corpo fracamente de-
primido (Fig. 60). Cabega, em vista dorsal, mais cur-
ta do que o protérax; nao prolongada atrds dos olhos.
Fronte quase plana, com pontos muito dispersos e,
na maior parte, rasos ¢ pouco evidentes; pubescén-
cia castanho-avermelhada. Vértice com pubescéncia
da mesma cor daquela da fronte e pontuacio ausen-
te. Clipeo fracamente concavo na margem anterior.
Anteclipeo curto (comprimento igual 4 aproximada-
mente 1/7 da largura). Labro convexo na metade ba-
sal; metade apical nitidamente inclinada para baixo.
Distancia entre os lobos oculares superiores 1,4 vezes
maior do que a largura do antendémero III; distincia
entre os lobos oculares inferiores igual a 1,2 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas mais longas do que
a distAncia entre a borda anterior do clipeo e a base
dos tubérculos anteniferos. Comprimento da parte
frontal das genas com 0,6 vezes a largura do lobo
ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
quase tao longo quanto o IV e mais longo do que
o III. DistAncia entre as bases dos tubérculos ante-
niferos menor do que a largura do escapo na base.
Antenas com aproximadamente o triplo do compri-
mento elitral.
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FIGURAS 51-60: Habitus. Polyrhaphis turnbowi Hovore & McCarty, 1998, macho: 51, vista dorsal; 52, vista lateral. 2 grandini Buquet,
1853: 53, macho, vista dorsal; 54, macho, vista lateral; 55, fémea, vista dorsal. 2 confusa Lane, 1978: 56, pardtipo macho, vista dorsal;
57, macho, vista lateral; 58, fémea, vista dorsal. P kempfi Lane, 1978: 59, holétipo macho, vista dorsal; 60, holétipo macho, vista lateral.
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Saliéncias conicas do pronoto nao notavelmente
elevadas; calosidades da metade apical do disco niti-
das, notavelmente a central; espinhos laterais grandes,
mais longos do que a metade do comprimento do
protdrax; pontuagio do disco grossa e abundante pré-
ximo da base ¢ mais fina e esparsa préximo do 4pice
(ausente no restante da superficie).

Elitros com as margens laterais dos dois tergos
basais subparalelas; carena longitudinal, sobre a giba,
moderadamente baixa, larga, com protuberincias
brilhantes, nio nitidamente enfileiradas; drea que
margeia o terco basal da sutura elitral, com espinhos
pequenos na regiio da giba e longos imediatamente
ap6s esta; carena lateral curva, da base até quase o
terco apical, munida de tubérculos brilhantes, gradu-
almente maiores e nitidamente agucados em direcao
a0 dpice; Angulo apical externo e sutural com espinho
longo (os suturais mais finos); 4rea contigua ao dpice
da giba com pontos grossos, moderadamente abun-
dantes e profundos; drea dorsal do terco mediano e
todo o terco apical nao pontuados; imeros com espi-
nho curto; cada élitro com protuberincia transversal,
muito nitida, no inicio do quarto apical.

Fémea: De acordo com Lane (op. cit.): “Difere do &
principalmente pelas antenas mais curtas, apenas uma
e uma quarta partes vezes o comprimento do corpo;
o ultimo articulo ¢ curto, com apenas a metade do
comprimento do sétimo, este mais curto que o esca-
po; o ultimo segmento do abdome subigual em com-
primento aos trés anteriores em conjunto, convexo,
levemente arredondado no bordo apical, e com fino
sulco basal; tarsos anteriores mais estreitos e sem fran-

ja lateral”.

Dimensies em mm (3). Comprimento total, 25,5;
comprimento do protdrax, 3,7; largura do protérax,
entre os dpices dos espinhos, 9,5; largura umeral,
9,5; comprimento elitral, 19,0. Fémea (Lane op. cit.):
comprimento 22,25 mm; largura umeral, 8,25 mm.

Tipos, localidade-tipo: Holbtipo a (Fig. 59), proce-
dente da Bahia (Encruzilhada, Estrada Rio-Bahia
km 965), X1.1971, C.A. Campos Seabra & O. Roppa
col. e pardtipo @, coligido no Espirito Santo (Linha-
res), XI1.1964, A. Maller col., depositados no MNR]
(ex-Colegao C.A. Campos Seabra).

Distribuigio (Fig. 79): Brasil (Bahia, Espirito Santo)
(Lane, 1978).

Discussdo: Espécie conhecida apenas pelos tipos. A pu-
bescéncia elitral do holétipo foi quase completamente

perdida. Assim, ndo foi possivel verificar e confirmar
ou nio a descri¢io feita por Lane (1978), que repro-
duzimos a seguir: “Tegumento castanho-escuro, fos-
co, exceto na face inferior da cabeca e nas mandibulas.
Revestimento fino, denso e acamado; cabeca fulva
passando para um cinza esbranquicado no vértice e
nas antenas depois do escapo; protérax fulvo, com
uma larga faixa longitudinal no pronoto, esbranqui-
cada, mais larga no meio, atingindo a face interna dos
tubérculos do pronoto; escutelo fulvo, o revestimento
um tanto mais ralo; élitros fulvos, mais escurecidos
na base e nos lados da metade anterior; depois do
meio, acinzentados, com mescla de pequenas pintas
fulvas; no declive posterior com uma faixa transversa
comum, castanho-negra; lado inferior do corpo pre-
dominantemente cinza; pernas cinzentas, com a drea
distal dos fémures e tibias fulvescentes; tarsos ante-
riores com longa franja de pelos sedosos, alourados”.

Material examinado: BRASIL, Bahia: Encruzilha-
da (Estrada Rio-Bahia km 965; Motel da Divisa;
960 m), holétipo &' (ex-Colegio C.A. Campos Sea-
bra), XI.1971, Seabra & Roppa col. (MNR]).

Polyrbaphis lanei sp. nov.
(Figs. 61-63, 80)

Etimologia: A espécie é dedicada a Frederico Lane,
pela sua contribui¢io para o conhecimento do género

Polyrhaphis.

Descriggo: Macho (Fig. 61). Corpo fracamente depri-
mido (Fig. 62). Cabega, em vista dorsal, quase tao lon-
ga quanto o protdrax; alongada apds os olhos. Fronte
fracamente convexa; pontuagio grossa, profunda e
moderadamente abundante; pubescéncia amarelo-
avermelhada presente em toda extensio, entremeada
por dreas glabras. Vértice com pubescéncia da mesma
cor daquela da fronte, exceto na drea préxima ao occi-
picio; pontuagio grossa, profunda e dispersa. Clipeo
concavo na regido central da margem anterior. Ante-
clipeo curto (comprimento igual a 1/6 da largura).
Labro convexo nos dois tercos basais; terco apical niti-
damente inclinado; pubescéncia dos dois tergos basais
moderadamente dispersa; parte inclinada glabra na
regido central. DistAncia entre os lobos oculares su-
periores igual a 1,8 vezes a largura do anten6mero I11;
distAncia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,4
vezes a largura de um lobo. Mandibulas tio longas
quanto a distAncia entre a borda anterior do clipeo e
a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento da
parte frontal das genas com 0,6 vezes a largura do lobo
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ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares tao
longo quanto o IV e mais longo do que o III. Distin-
cia entre as bases dos tubérculos anteniferos aproxi-
madamente igual  largura do escapo na base. Antenas
com 2,1 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto pouco elevadas;
calosidade central nitida e laterais indicadas; espinhos
laterais grandes, quase tdo longos quanto & metade do
comprimento do protdrax; pontuagio do disco grossa,
profunda e abundante, mais esparsa e mais fina entre
as saliéncias conicas; pubescéncia castanho-averme-
lhada recobre toda a superficie, exceto a base ¢ a parte
dos tubérculos laterais do lado da base, onde a pubes-
céncia é branco-acinzentada; dpice das protuberincias
dorsais e dos espinhos laterais e parte das calosidades
glabros; presenca de alguns pelos longos e escuros, no
disco e base dos tubérculos laterais. Escutelo com pu-
bescéncia amarelada ou amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, muito baixa e
com série varidvel de tubérculos brilhantes, que con-
tinuam em linha quase reta, apds a giba, até pouco
antes do meio do élitro; drea que margeia a metade
basal da sutura elitral, com tubérculos pequenos, bri-
lhantes, com 4dpice rombo; drea sobre a giba e entre as
carenas elitrais laterais, com pontos muito grossos e
profundos e tubérculos pequenos e brilhantes, mais
abundantes sobre a giba e na drea contigua ao dpice
destas; carena lateral curva, baixa, da base até o meio
dos élitros, munida de tubérculos pequenos, brilhan-
tes ¢ com dpice rombo; terco apical com calosidade
grande e apenas indicada; Gmeros salientes; 4ngulo
apical externo com espinho longo e 4ngulo sutural
apenas projetado; dpice fracamente obliquo; terco ba-
sal com pubescéncia castanho-avermelhada em toda
extensio, mesclada com algumas dreas de pubescéncia
amarelo-acinzentada; tergo médio com drea irregu-
lar de pubescéncia amarelo-acinzentada; drea entre o
terco médio e o quarto apical com faixa sinuosa de
pubescéncia castanho-avermelhada; quarto apical
com pubescéncia abundante, amarelo-acinzentada,
mesclado com pubescéncia castanho-avermelhada,
exceto o extremo apical onde a pubescéncia e disper-
sa. Fémures com pubescéncia castanho-avermelhada e
com faixa de pubescéncia mais densa, localizada apés
o meio e no extremo apical. Tibias com pubescéncia
da mesma com daquela dos fémures ¢ com faixa de
pubescéncia mais abundante depois do meio.

Fémea (Fig. 63): Clipeo com suave reentrancia central
na borda anterior. Distincia entre os lobos oculares
superiores igual a 1,8 vezes a largura do antenémero

III na base; distincia entre os lobos oculares inferiores
igual a 1,4 vezes a largura de um lobo. Mandibulas
apenas mais longas do que a distAncia entre a borda
anterior do clipeo e a base dos tubérculos antenife-
ros. DistAncia entre as bases dos tubérculos antenife-
ros apenas maior do que a largura do escapo na base.
Comprimento dos oito primeiros antendmeros igual
a 1,5 vezes o comprimento elitral.

Dimensoes em mm (312Q): Comprimento total,
18,1/21,0; comprimento do protérax, 3,2/4,0; largura
do protérax, entre os dpices dos espinhos, 7,2/9,0; lar-
gura umeral, 6,6/8,3; comprimento elitral, 12,5/14,5.

Material-tipo: Holbtipo 4, proveniente do BRASIL
(Fig. 80), Pard: Itaituba (Santarenzinho; Rio Tapajos),
VIIL.1962, Dirings (MZUSP). Pardtipo ¢, proceden-
te do BRASIL (Fig. 80), Amazonas: Tefé, [sem data de
coleta], “Raulin. Thayer Exped.” col. (MZUSP).

Discussdo: Polyrhaphis lanei sp. nov. ¢ semelhante a
P gracilis. Difere: corpo mais robusto; pontuacio
da metade basal dos élitros nitidamente mais grossa
e mais abundante (Figs. 61, 63); pubescéncia elitral
mais abundante; dpice elitral fracamente obliquo; 4n-
gulo sutural apenas projetado. Em P gracilis o corpo é
mais esguio, a pontuacio da metade basal dos élitros
¢ mais fina e mais dispersa (Figs. 66, 68, 69), a pu-
bescéncia elitral ¢ mais dispersa, com 4dreas glabras e
subglabras, o dpice elitral é nitidamente obliquo ¢ o
angulo sutural possui espinho curto.

Polyrbaphis baloupae sp. nov.
(Figs. 64, 65, 85)

Etimologia: A espécie é dedicada a Odette Baloup, co-
letora do holétipo.

Fémea (Fig. 64): Corpo fracamente deprimido
(Fig. 65). Cabeca, em vista dorsal, quase tiao longa
quanto o protérax; pouco alongada atrds dos olhos.
Fronte plana; pontuacio moderadamente grossa e
profunda; pubescéncia amarelo-avermelhada presente
em toda extensdo, mas nao encobre todo o tegumen-
to. Vértice com pubescéncia amarelo-avermelhada,
exceto em torno dos lobos oculares superiores, onde
a pubescéncia ¢ branco-amarelada, e na drea central
préximo da margem do pronoto, na qual a pubescén-
cia ¢ acastanhada; pontuagio grossa, rasa e dispersa.
Clipeo sub-reto na regido central da margem anterior.
Ante-clipeo longo (comprimento igual 4 aproximada-
mente 1/3 da largura). Labro convexo nos dois tergos



Parfis AvuLsos DE ZooLoGIa, 50(30), 2010 499

FIGURAS 61-71: Habitus. Polyrhaphis lanei sp. nov.: 61, holétipo macho, vista dorsal; 62, holétipo macho, vista lateral; 63, pardtipo
fémea, vista dorsal. P baloupae sp. nov.: 64, holétipo fémea, vista dorsal; 65, pardtipo fémea, vista lateral. P testacea Lane, 1965 (= P, gracilis):
66, holétipo fémea, vista dorsal; 67, idem, vista lateral. P gracilis Bates, 1862: 68, macho, vista dorsal; 69, fémea, vista dorsal. 70, 71, gibas
elitrais: 70, P confusa Lane, 1978, pardtipo macho; 71, P grandini Buquet, 1853.
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basais; terco apical nitidamente inclinada para baixo;
pubescéncia da metade basal curta, amarelo-esbran-
quicada, esparsa; parte inclinada glabra na regiao cen-
tral. DistAncia entre os lobos oculares superiores igual
a 1,5 vezes a largura basal do antendmero III; distdn-
cia entre os lobos oculares inferiores igual a 1,5 vezes
a largura de um lobo. Mandibulas pouco mais longas
do que A distincia entre a borda anterior do clipeo
e a base dos tubérculos anteniferos. Comprimento
da parte frontal das genas com 0,6 vezes a largura do
lobo ocular inferior. Segmento II dos palpos maxilares
pouco mais curto do que o IV e mais longo do que o
II1. Distancia entre as bases dos tubérculos anteniferos
aproximadamente igual & largura do escapo na base.
Antenas com 1,8 vezes o comprimento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto fortemente eleva-
das; dpice arredondado; calosidades da metade apical
do disco nitidas (notavelmente a central); espinhos
laterais grandes, quase tdo longos quanto & metade do
comprimento do protérax; pontuagio do disco gros-
sa, profunda e abundante, pouco mais esparsa e mais
fina entre as saliéncias cOnicas; pubescéncia amarelo-
avermelhada recobre toda a superficie, exceto nas la-
terais basais e metade posterior dos espinhos laterais,
onde a pubescéncia ¢ amarelo-esbranquigada, drea em
torno das saliéncias conicas, na qual a pubescéncia é
suavemente acastanhada; dpice das saliéncias conicas
e dos espinhos laterais e parte das calosidades glabras;
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e
base dos tubérculos laterais (mais nitidos nessa tltima
drea). Escutelo com pubescéncia amarelo-avermelha-
da, exceto duas dreas centro-laterais com pubescéncia
acastanhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, baixa e com sé-
rie varidvel de tubérculos brilhantes, moderadamente
grandes, que continuam em linha fracamente curva,
ap6s a giba, até antes do meio do élitro; 4rea que mar-
geia a metade basal da sutura elitral, com tubéreulos
brilhantes, com dpice rombo, gradualmente maiores
em direcio ao meio do élitro; 4rea sobre a giba e entre
as carenas elitrais laterais, com pontos muito grossos e
profundos e tubérculos pequenos e brilhantes; carena
lateral curva, baixa, da base até o meio dos élitros, mu-
nida de tubérculos pequenos, brilhantes e com dpice
rombo; ter¢o apical com calosidade grande e apenas
indicada; Gmeros apenas salientes; 4ngulo apical ex-
terno com espinho longo e Angulo sutural projetado;
4pice obliquamente truncado; metade basal com pu-
bescéncia castanho-avermelhada, muito curta, entre-
meada por dreas glabras ou subglabras; metade apical
com pubescéncia amarelo-esbranquicada, exceto uma

larga faixa sinuosa de pubescéncia castanha, locali-
zada aproximadamente no ter¢o basal, ¢ o extremo
apical onde a pubescéncia é muito esparsa. Fémures
com pubescéncia amarelo-acinzentada, mais curta nas
extremidades. Tibias com pubescéncia amarelo-aver-
melhada, com faixa de pubescéncia mais abundante
no meio.

Dimensoes emmm (3): Comprimento total, 17,0-22,0;
comprimento do protérax, 3,0-3,9; largura do pro-
térax, entre os dpices dos espinhos, 7,0-8,7; largura
umeral, 6,9-8,2; comprimento elitral, 12,5-15,5.

Material-tipo: Holétipo ¢, procedente da GUIA-
NA FRANCESA (Fig. 85), Piste de Kaw (pk 33;
armadilha luminosa), 12.IV.1986, Odette Baloup
col. (MNHN). Pardtipos: GUIANA FRANCESA
(Fig. 85), Montagne Yaou (Camp Guyanor; atrai-
do por luz), @, 04.11.1988, Jean-Frangois Orru col.
(MZUSP); Piste de Kaw (pk 33; armadilha lumino-
sa), 9, 17.IV.1995, Frédéric Beneluz col. (MNHN);
Saiil (Route de Belizon; pk 3; armadilha luminosa),
Q, 12.111.1983, Gilbert Lecourt col. (MNHN).

Discusséo: Polyrhaphis baloupae sp. nov. é semelhante
a P gracilis e P lanei sp. nov. Difere da primeira: sali-
éncia conicas do pronoto nitidamente mais longas e
mais robustas (Fig. 65); antendmeros um pouco mais
grossos; tubérculos elitrais maiores, principalmente
sobre a giba, sobre a carena da giba e regiao em torno
da sutura; drea em torno da sutura elitral, na regido
das gibas, mais profunda. Em 2 gracilis as saliéncias
coOnicas do pronoto sio mais curtas e nitidamente
agugadas no dpice (Fig. 67), os anten6meros sio mais
finos, os tubérculos elitrais sio menores e a drea em
torno da sutura elitral, na regido das gibas, ¢ rasa ou
plana. Diferencia-se de P lanei sp. nov.: élitros com
4reas glabras na metade basal, tubérculos das carenas
das gibas elitrais maiores; pontuacio das laterais dos
élitros mais grossa (Fig. 64). Em P lanei, os élitros
nio apresentam dreas glabras na metade basal ou essas
4reas sio pouco perceptiveis, os tubérculos das carenas
das gibas elitrais sa0 menores e a pontuagio da lateral

dos élitros ¢ mais fina (Figs. 61, 63).

Polyrbaphis gracilis Bates, 1862
(Figs. 66-69, 79, 84)

Polyrhaphis gracilis Bates, 1862: 403; Gilmour, 1965:
621 (cat.); Monné & Giesbert, 1994: 228 (che-
cklist); Monné, 1994: 18 (cat.); 2005: 628
(cat.); Monné & Hovore, 2005: 293 (checklist);
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2006: 293 (checklist); Wappes ez al., 2006: 31
(checklist).

Polyraphis gracilis; Lacordaire, 1872: 732; Aurivillius,
1923: 372 (cat.); Blackwelder, 1946: 608 (che-
cklist); Guérin, 1953: 315.

Polyrrhaphis graciliss; Gemminger & Harold, 1873:
3139 (cat.).

Polyrhaphis sp.; Giuglaris, 2006: pl. 1, fig. 5 (distr.).

Polyrhaphis testacea Lane, 1965: 298; Monné & Gies-
bert, 1994: 228 (checklist); Monné, 1994: 20
(cat.); Julio ez al. 2000: 48 (tipo); Monné, 2005:
631 (cat.); Monné & Hovore, 2005: 293 (che-
cklist); 2006: 293 (checklist). Syn. nov.

Redescrigio: Macho (Fig. 68). Corpo fracamente de-
primido (Fig. 67). Cabega, em vista dorsal, quase tao
longa quanto o protdrax; alongada atrds dos olhos.
Fronte fracamente convexa; pontuagio grossa, pro-
funda e moderadamente abundante; pubescéncia
amarelo-avermelhada presente em toda extensio, mas
nio encobre o tegumento. Vértice com pubescéncia da
mesma cor daquela da fronte, exceto na 4rea préxima
a0 occipicio; pontuagio grossa, profunda e dispersa.
Clipeo concavo na regido central da margem anterior.
Anteclipeo longo (comprimento igual & aproximada-
mente 1/3 da largura). Labro convexo na metade ba-
sal; metade apical nitidamente inclinada para baixo;
pubescéncia da metade basal moderadamente espar-
sa; parte inclinada glabra na regido central. DistAncia
entre os lobos oculares superiores igual a 1,4 vezes a
largura do antendémero III; distAncia entre os lobos
oculares inferiores igual a 1,5 vezes a largura de um
lobo. Mandibulas tao longas quanto a distdncia en-
tre a borda anterior do clipeo e a base dos tubérculos
anteniferos. Comprimento da parte frontal das genas
com 0,7 vezes a largura do lobo ocular inferior. Seg-
mento II dos palpos maxilares tao longo quanto o IV
e mais longo do que o III. Distancia entre as bases dos
tubérculos anteniferos apenas menor do que a largura
do escapo na base. Antenas com 2,3 vezes o compri-
mento elitral.

Saliéncias conicas do pronoto moderadamente
elevadas; calosidades da metade apical do disco niti-
das; espinhos laterais grandes, quase tdo longos quan-
to 2 metade do comprimento do protdrax; pontuacio
do disco grossa, profunda e abundante, mais esparsa
e mais fina entre as saliéncias conicas; pubescéncia
castanho-avermelhada recobre toda a superficie, exce-
to a base e a parte dos tubérculos laterais do lado da
base, onde a pubescéncia ¢ branco-acinzentada; dpice
das saliéncias conicas e dos espinhos laterais e parte
das calosidades (principalmente as laterais) glabras;
presenca de alguns pelos longos e escuros, no disco e

base dos tubérculos laterais. Escutelo com pubescén-
cia amarelo-avermelhada.

Elitros subparalelos nos dois tercos basais, mas
com reentrincia suave pouco antes do meio; carena
longitudinal dos élitros, sobre a giba, muito baixa e
com série varidvel de tubérculos brilhantes, que con-
tinuam em linha quase reta, apds a giba, até antes do
meio do élitro; drea que margeia a metade basal da su-
tura elitral, com tubérculos pequenos, brilhantes, com
dpice rombo; 4rea sobre a giba e entre as carenas eli-
trais laterais, com pontos muito grossos e profundos
e tubérculos pequenos e brilhantes, mais abundantes
sobre a giba e na drea contigua ao 4pice destas; carena
lateral curva, baixa, da base até pouco além do meio
dos élitros, munida de tubérculos pequenos, brilhan-
tes e com 4pice rombo; ter¢o apical com calosidade
grande e apenas indicada; imeros apenas salientes; n-
gulo apical externo com espinho longo e angulo sutu-
ral com espinho curto; dpice obliquamente truncado;
metade basal com pubescéncia castanho-avermelhada,
muito curta, entremeada por dreas glabras ou subgla-
bras e dreas com pubescéncia amarelo-acinzentada;
metade apical com pubescéncia amarelo-acinzentada
que se prolonga obliquamente na metade basal, exceto
uma larga faixa sinuosa de pubescéncia acastanhada,
localizada aproximadamente no ter¢o basal, que nio
atinge o 4pice, entremeada por dreas glabras e subgla-
bras. Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
com faixa de pubescéncia mais densa, localizada apds
o meio e no extremo apical. Tibias com pubescéncia
da mesma com daquela dos fémures, em geral com
faixa de pubescéncia mais abundante depois do meio.

Fémea (Figs. 66, 69): Clipeo sub-reto ou concavo
na regido central da borda anterior. DistAncia entre
os lobos oculares superiores igual de 1,5 a 2,4 vezes
a largura do antendmero III na base; distdncia entre
os lobos oculares inferiores igual de 1,6 a 1,7 vezes a
largura de um lobo. Mandibulas tio ou mais longas
do que a distincia entre a borda anterior do clipeo
e a base dos tubérculos anteniferos. Distincia entre
as bases dos tubérculos anteniferos de 1,1 a 1,3 ve-
zes a largura do escapo na base. Antenas de 1,6 a 1,7
vezes mais longas que o comprimento elitral. Pubes-
céncia do pronoto castanho-avermelhada ou amarelo-
avermelhada, com o mesmo padrio de distribuigio e
coloragio daquela nos machos (as vezes, a pubescéncia
basal e lateral ¢ mais amarelada). Escutelo com pubes-
céncia amarelo-avermelhada ou amarelada. Apice su-
tural dos élitros nitidamente saliente ou com espinho
curto; metade basal com pubescéncia castanho-aver-
melhada ou amarelo-avermelhada, entremeada por
dreas glabras ou subglabras e dreas com pubescéncia
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FIGURAS 72-77: Mapas de ocorréncias. 72, Polyrhaphis spinosa (Drury, 1773). 73, P spinipennis Laporte, 1840. 74, P angustata Buquet,
1853 (circulo); P argentina Lane, 1978 (quadrado); R turnbowi Hovore & McCarty, 1998 (losango). 75, P batesi Hovore & McCarty, 1998
(circulo); P michaeli McCarty, 1997 (quadrado). 76, P belti Hovore & McCarty, 1998. 77, P confusa Lane, 1978.
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FIGURAS 78-83: Mapas de ocorréncias. 78, Polyrhaphis grandini Buquet, 1853. 79, P, gracilis Bates, 1862 (circulo); P kempfi Lane, 1978
(quadrado); P, pilosa Lane, 1965 (estrela). 80, P peruana sp. nov. (circulo); R papulosa (Olivier, 1795) (quadrado); P lanei sp. nov. (estrela);
P, jansoni (triAngulo). 81, P fabricii Thomson, 1865. 82, R hystricina Bates, 1862. 83, P olivieri Thomson, 1865.
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FIGURAS 84-85: Mapas de ocorréncias. 84, P gracilis Bates, 1862. 85, I baloupae sp. nov.

amarelo-acinzentada ou amarelada; metade apical
com pubescéncia amarelo-acinzentada ou amarelada,
exceto uma larga faixa sinuosa de pubescéncia acasta-
nhada como nos machos, com ou sem 4reas glabras e
subglabras.

Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
ou amarelo-acinzentada, com ou sem faixa de pubes-
céncia mais densa, localizada apés o meio e no extre-
mo apical (esta ltima sempre presente). Tibias com
pubescéncia da mesma com daquela dos fémures, em
geral com faixa de pubescéncia mais abundante depois
do meio, da mesma cor do restante ou acastanhada.

Dimensoes em mm (319): Comprimento  to-
tal, 27,4/27,0-35,5; comprimento do protérax,
4,5/4,5-5,2; largura do protérax, entre os dpi-
ces dos espinhos, 11,0/10,4-13,0; largura umeral,
10,1/9,5-12,9; comprimento elitral, 19,4/19,5-25,7.

Tipo, localidade-tipo: De P gracilis: holétipo @, pro-
cedente do Brasil (Amazonas, Tefé, antigo Ega), de-
positado no MNHN ' (ex-Colec¢do J. Thomson > R.
Oberthiir).

De P testacea: holétipo @ (Fig. 66), proveniente
do Brasil (Sao Paulo, Marilia), depositado no MNR].

Distribuicio (Figs. 79, 84): Bolivia (Wappes et al.,
2006), Guiana Francesa (novo registro, Fig. 84) ¢ Bra-
sil [Amazonas (Bates, 1862), Sao Paulo (Lane, 1965)].
Monné & Hovore (2005, 2006), registraram também
o Equador, como ocorréncia de P, gracilis.

Discussdo: A comparacio do holétipo fémea de
Polyrhaphis testacea Lane, 1965, com os exemplares

estudados de P gracilis, provenientes da Bolivia, e
com o holétipo, também fémea, desta tltima, mostra
que ndo existem diferencas, o que nos permite efetu-
ar a sinonimia entre as duas espécies. O holétipo de
P testacea apresenta, inclusive, mais semelhanca com o
holétipo de P gracilis do que com os espécimes da Bo-
livia, pela distdncia entre os lobos oculares superiores
maior do que o dobro da largura do antendomero 111
na base (fémeas). Nas fémeas de 2 gracilis provenien-
tes da Bolivia e nas de 2 lanei sp. nov., que também
¢ semelhante, essa distincia, nas fémeas, ¢ menor do
que o dobro. No entanto, como foi observada varia-
¢40 na distAncia entre os lobos oculares superiores em
outras espécies, acreditamos que os espécimes da Boli-
via realmente sdo P gracilis.

Embora nio seja impossivel que P gracilis re-
almente ocorra no estado de Siao Paulo (Brasil), essa
localidade pode ter sido um erro de rotulagem do ho-
16tipo, que pertencia a ex-Colegio H. Zellibor.

Material — examinado:  BOLIVIA,  Santa  Cruz:
4-6 km SSE Buena Vista (Hotel Flora & Fauna), &,
@, 17-19.X.2000, Wappes & Morris col. (MZUSP).
GUIANA FRANCESA: “DZ 3” (Regina — Saint-Ge-
orges; armadilha luminosa), &, 31.VII1.1991, Marc
Thouvenot col. (MNHN); Matoury (La Mirande;
atraido por luz), ¢, 01.IX.1991, Jean-Louis Giuglaris
col. (MZUSP); Montagnes Tortue (Approuague; pk 0;
armadilha luminosa), @, 26.VII1.1996, Jean-Aimé
Cerda col. (MNHN); Montagne de la Trinité (atraido
por luz), @, 08.IX.1988, Pierre Souka col. (MNHN);
Q, 09.IX.1988, Pierre Souka col. (MNHN); DPis-
te Changement (pk 4; armadilha luminosa), 9,
05.IX.1991, Jocelyne Navatte col. (MZUSP); Piste
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Coralie (pk 9; armadilha luminosa), ¢, 27.VIII.1987,
Henri Cevaer col. (MNHN); ¢, 26.VIL.1989, Fanny
& Jean-Pierre Serais col. (MNHN); Piste de 'Orapu
(pk 3; armadilha luminosa), @, 13.IX.1985, Patrik
Sarry col. (MNHN); Piste de Kaw (pk 35; armadi-
lha luminosa), @, 30.VIL.1989, Philippe Dewatre
(MZUSP); Piste du plateau de Nancibo (pk 32; arma-
dilha luminosa), @, 01.IX.1991, Jean-Louis Giuglaris
col. (MNHN); Saiil (Eaux Claires; atraido por luz),
&, 10.VIIL.1994, Jeanine Morati & Michael Huet
col. (MNHN). BRASIL, Sio Paulo: Marilia, holétipo
Q de P testacea (ex-Colegio H. Zellibor; ex-Colegao
C.A. Campos Seabra), 04.X1.1945, [sem nome do co-
letor] (MNRY]).

RESUMO

Polyrhaphis  Audinet-Serville, 1835,  género  de
Lamiinae distribuido entre o México e América do Sul
(excluindo o Chile e abaixo da latitude 35°S), é revisado.
Trés espécies novas sio descritas: P. baloupae, procedente
da Guiana Francesa; P. lanei, proveniente do Brasil
(Amazonas e Pard); e P. peruana, do Peru. Duas espécies
sdo sinonimizadas: P. testacea Lane, 1965 (= P. gracilis
Bates, 1862) e P. paraensis [= . papulosa (Olivier,
1795)]. E designado nedtipo para P. papulosa. A autoria
de P. horrida /= P. spinosa (Drury, 1773)] é discutida.
Cerambyx armatus Voer (1778?2) ¢é considerado um
nome invdlido e Lamia armiger Schoenherr, 1817
(= Polyrhaphis armiger) o nome vdlido dessa espécie.
Polyrhaphis spinipennis Laporte, 1840, ¢ excluida da
fauna da Colémbia. Novos registros de distribuicio:
D argentina Lane, 1978, para o estado de Sio Paulo
(Brasil); P. batesi Hovore & McCarty, 1998, para
o Equador; P. belti Hovore & McCarty, 1998 para o
Equador e Colombia; P. gracilis Bates, 1862, para a
guiana Francesa; e D. turnbowi Hovore ¢ McCarty,
1998, em dhivida, para o Peru. E apresentada chave para
as espécies do género.

PALAVRAS-CHAVE: Eudryoctenes; Polyrhaphis; Revisio;
Taxonomia.
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