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(CoLEOPTERA, CERAMBYCIDAE). IV. RHOPALESSA BATES, 1873
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ABSTRACT

The genus Rhopalessa is revised and divided into two groups: the clavicornis-group with
R. clavicornis (Bates, 1873), R. demissa (Melzer, 1934), R. hirticollis (Zajciw, 1958),
R. moraguesi (Tavakilian & Pefiaherrera-Leiva, 2003), R. pilosicollis (Zajciw, 1966) and
R. subandina sp. nov.; and the rubroscutellaris-group with R. durantoni (Pesiaberrera-
Leiva & Tavakilian, 2004) and R. rubroscutellaris (Tippmann, 1960). Tiwo species were
synonymyzed with R. clavicornis: Ommata (Rhopalessa) nigrotarsis Fisher, 1937 and Om-

mata (Rhopalessa) nigricollis Zajciw, 1969.

Key-Worps: Cerambycinae; New species; Revision; Synonymy; Taxonomy.

INTRODUCAO

Bates (1873) definiu Rhopalessa: pernas longas e
finas; mesofémures gradual ¢ moderadamente clava-
dos [caracteres compartilhados com Phoenissa Bates,
1873 (= Oregostoma Audinet-Serville, 1833), Chry-
saethe Bates, 1873 e Ommata White, 1855]; élitros
moderadamente estreitados posteriormente (cardter
compartilhado com Chrysaethe e Ommata), élitros ar-
redondados no dpice e antenas longas, engrossadas no
dpice e nao serradas (caracteres compartilhados com
Ommata) e élitros opacos (cardter exclusivo). Origi-
nalmente, Bates (1873) incluiu em Rhopalessa: Om-
mata clavicornis Bates, 1873 e Ommata tenuis (Bur-
meister, 1865). Esta tltima espécie foi transferida para
Ommata (Eclipta) por Zajciw (1965) e recentemente
transferida para Paraeclipta Clarke, 2011.

Entre Bates (1873) e Zajciw (1966) foram
descritas onze espécies, originalmente em Ommata
(Rhopalessa): R. fritschei (Gounelle, 1913); R. quadyis-
pinosa (Gounelle, 1913); R. demissa (Melzer, 1934);
R. nigrotarsis (Fisher, 1937); R. longipennis (Fisher,
1947); R. atripes (Fisher, 1952); R. gracilis (Fisher,
1952); R. pubipennis (Fisher, 1952); R. hirticollis (Za-
jciw, 1958); R. rubroscutellaris (Tippmann, 1960); e
R. pilosicollis (Zajciw, 1966). Zajciw (1969) transferiu
para Ommata (Eclipta): O. fritschei; O. quadrispinosa;
O. longipennis; e O. atripes.

Zajciw (1969) publicou uma revisio do entio
subgénero O. (Rhopalessa) ¢ acrescentou mais uma
espécie, O. (R.) nigricollis Zajciw, 1969, e transferiu
O. (R) fritschei, O. (R.) quadrispinosa, O. (R.) lon-
gipennis, O. (R) atripes e O. (R) gracilis  para
O. (Eclipta). Monné & Giesbert (1992) transferiram
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O. (R) pubipennis para Xenocrasis Bates, 1873 e
Santos-Silva ez al. (2011) alocaram esta tltima espé-
cie para Laedorcari Santos-Silva et al.,, 2011. Clarke
(2011) transferiu O. (E.) longipennis para seu novo
género Paraeclipta). De acordo com Zajciw (1969),
O. (Rhopalessa) caracteriza-se: “Elitros arredondados
no 4pice, antenas engrossadas para o dpice e nao ser-
radas, ao que pode ser acrescentado também o com-
primento das antenas, a0 menos nos machos, igual ao
corpo...”.

Tavakilian & Pefaherrera-Leiva (2003) descre-
veram Oregostoma moraguesi, transferida posterior-
mente para O. (Rhopalessa) por Pefiaherrera-Leiva &
Tavakilian (2004), no mesmo trabalho em que descre-
veram Ommata (Rhopalessa) durantoni.

Pefiaherrera-Leiva & Tavakilian (2004) designa-
ram O. (Rhopalessa) clavicornis como espécie-tipo do
subgénero.

MATERIAL E METODOS

Os acrénimos utilizados no texto correspondem
as seguintes instituicoes: CDFA, California Depart-
ment of Food and Agriculture, Sacramento, Estados
Unidos; DZUP, Departamento de Zoologia, Univer-
sidade Federal do Parand, Curitiba, Brasil; ISNB, Ins-
titut Royal des Sciences Naturelles de Belgique, Bru-
xelas, Bélgica; MCNZ, Museu de Ciéncias Naturais,
Fundagio Zoobotanica do Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, Brasil; MNR]J, Museu Nacional, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro; MZUSP,
Museu de Zoologia, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, Brasil; MNKM, Museo Noel Kempff Merca-
do, Universidad Auténoma Gabriel René Moreno,
Santa Cruz de la Sierra, Bolivia; RCSZ, Robin Cla-
rke/Sonia Zamalloa Collection, Buena Vista, Bolivia;
USNM, National Museum of Natural History, Wa-
shington D.C., Estados Unidos.

As referéncias bibliogréficas sob cada tdxon cor-
respondem 2 descrigdo original, citagio do catdlogo
de Monné (2005), sinonimias, omissoes e acréscimos
posteriores a esse catdlogo.

No item “Distribui¢io geogréfica” das espécies,
a obra indicada apés o pais/estado, refere-se a primeira
citagio.

Rhopalessa Bates, 1873
Ommata (Rhopalessa) Bates, 1873:28; Penaherrera-

-Leiva & Tavakilian, 2004:145 (espécie-tipo);
Monné, 2005:494 (cat.); 2006:177 (cat.).

Rhopalessa; Martins & Santos-Silva, 2010:393.

Espécie-tipo: Ommata clavicornis Bates, 1873 [designa-
¢ao de Pefaherrera-Leiva & Tavakilian (2004)].

Diagnose: Difere de Pyrpotyra Santos-Silva et al., 2010
pela auséncia de antendmeros inteiramente branco-
-amarelados e pelo metatarsomero I mais longo e
proporcionalmente mais estreito. Em Pyrpotyra hd
antendmeros inteiramente branco-amarelados e o me-
tatarsdmero I é mais curto e proporcionalmente mais
grosso.

As espécies do grupo clavicornis diferem ainda
pelo terco apical dos élitros mais plano e mais largo
(um pouco mais convexos e mais estreitos em Pyrpo-
tyra); as espécies do grupo rubroscutellaris diferem pela
presenca de carena elitral muito nitida (indicada em
Pyrpotyra).

Comprimento de 5,9 a 11.9 mm. Corpo es-
treito (maior largura ca. 0,2 vezes o comprimento),
nio deprimido. Tegumento nio metdlico, exceto em
R. durantoni (Pehaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004)
[élitros com reflexos metdlicos em R. pilosicollis (Zaj-

ciw, 1966) e R. hirticollis (Zajciw, 1958)].

Macho: Cabega nao prolongada atrds dos olhos (mar-
gem posterior dos olhos, na drea de jun¢io dos lobos
oculares, muito préxima da borda anterior do proté-
rax); rostro (entre o dpice dos lobos oculares inferiores
¢ o dpice genal) curto (comprimento de 0,25 2 0.3 ve-
zes a altura dos lobos oculares inferiores em vista fron-
tal). Olhos grandes, fortemente emarginados. Distdn-
cia entre os lobos oculares inferiores menor que 0,3
vezes a largura de um lobo. Lobos oculares superiores
muito mais estreitos do que os inferiores; borda inter-
na atinge o nivel do 4pice dos tubérculos anteniferos;
distAncia entre os lobos de 2,0 a 4,0 vezes da largura
de um lobo. Labro transversal, mais curto do que a
metade da largura. Comprimento das antenas de 1,3
a 1,6 vezes o comprimento elitral; face ventral do es-
capo, pedicelo e antendmeros I1I-V com cerdas longas
e moderadamente abundantes; antenémero III de 1,2
a 1,5 vezes mais longo que o escapo; III-V finos, fra-
camente alargados para o dpice; VI-VII ou VI-VIII
nitidamente alargados para o dpice; VIII-XI ou IX-XI
distintamente mais grossos do que os demais.
Protérax subcilindrico, fracamente alongado
¢ pouco mais largo na base do que no 4pice, exceto
em R. rubroscutellaris (Tippmann, 1960), na qual o
protérax ¢ distintamente mais largo na base; alargado
lateralmente na regido mediana, sem tubérculos late-
rais; margens laterais com faixa de pubescéncia dis-
tinta. Disco do pronoto com pontuagio abundante
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e faixa nio pontuada, varidvel no comprimento e
largura, que se inicia préximo da base; pubescéncia
varidvel na forma, na concentragio e disposi¢io, mas
com pelos longos e dispersos. Prosterno pubescente na
regido préxima das procoxas e glabro ou subglabro na
regido mais préxima da cabeca. Cavidades procoxais
fechadas (as vezes, o dpice do proepimero nio atin-
ge o dpice do processo prosternal, conferindo aspec-
to de aberto ou semi-aberto as cavidades). Processo
prosternal fortemente estreitado na regido mediana e
truncado (as vezes, emarginado) e alargado no 4pice,
que ¢ inclinado em dire¢io ao interior do corpo. Pro-
cesso mesosternal nio notavelmente elevado na base;
largura igual a aproximadamente 0,7 vezes a largura
da cavidade mesocoxal; metade apical cordiforme.
Mesepisterno fracamente intumescido ou plano, nao
parcialmente visivel dorsalmente acima dos dmeros.
Metasterno um pouco elevado préximo das metaco-
xas. Metepisternos estreitos e sub-retangulares, base
nao alargada, dpice fracamente acuminado.

Escutelo pubescente, moderadamente alongado.
Elitros, em geral, ndo cobrem totalmente o abdome e
frequentemente atingem a base do urosternito V; fra-
camente estreitados para o dpice, frequentemente, com
suave estreitamento no meio; disco subplano, exceto
no ter¢o anterior, onde é elevado em direcao a sutura,
sem drea vitrea ou subvitrea; superficie com pontuacio
grossa, abundante ou muito abundante, confluente
ou nio; pilosidade curta ao longo de toda a superficie
(frequentemente um pouco mais densa junto a sutura,
mas varidvel intraespecificamente), mais longa ou en-
tremeada por pelos mais longos no terco basal.

Pro- e mesocoxas sem espiculo. Fémures clava-
dos; pedinculo dos pro- e mesofémures longo; dpice
dos metafémures ultrapassa o 4pice elitral. Metatibias
sem tufo de pelos, aproximadamente tdo longa quan-
to os metafémures e fracamente alargadas para o 4pi-
ce. Metatarsdmero I fino, mais longo do que II-IIT
reunidos.

Abdome estreito, cilindrico e alongado, nao
curvado para baixo (s vezes, fracamente curvado em
funcio de contragio do abdome); margens laterais
subparalelas entre os urosternitos I-IV. Processo abdo-
minal inclinado em relagio 4 superficie do urosternito
I (de ca. 20° até ca. 45°). Urosternitos em nivel niti-
damente mais baixo do que o da superficie do metas-
terno; urosternito V aplanado na regido central, sem
elevagio nas laterais; urosternitos pubescentes. Lobos
laterais do tégmen grandes, largos e com pelos longos
e abundantes nas margens.

Fémea: As principais diferencgas em relacio aos ma-
chos sao: distincia entre os lobos oculares inferiores

de apenas menor até um pouco maior do que a largura
de um lobo; distAncia entre os lobos oculares supe-
riores de apenas menor até maior do que o triplo da
largura de um lobo; antenas pouco mais curtas do que
no macho; élitros menos estreitados na metade apical;
abdome proporcionalmente mais largo; urosternitos
nao fortemente rebaixados em relagio ao nivel do
metasterno; margens laterais do abdome subparalelas
entre os urosternitos I-11I; processo abdominal quase
coplanar com a superficie do urosternito I (as vezes,
um pouco inclinado).

Grupos: As espécies de Rhopalessa podem ser alocadas
em dois grupos, caracterizados pela forma das carenas
elitrais e do quarto apical dos élitros.

—  Grupo rubroscutellaris: carenas elitrais muito
nitidas do Uimero até proximidades do dpice;
quarto apical dos élitros distintamente inclinado
nas laterais; dpice elitral estreito e inclinado para
baixo.

— Grupo clavicornis: carenas elitrais inconspicuas;
quarto apical dos élitros quase plano; dpice eli-
tral largo e fracamente inclinado para baixo.

Espécies incluidas: Grupo clavicornis: Rhopalessa cla-
vicornis (Bates, 1873); R. demissa (Melzer, 1934);
R. hirticollis (Zajciw, 1958); R. moraguesi (Tavakilian
& DPenaherrera-Leiva, 2003); R. pilosicollis (Zajciw,
1966); R. subandina sp. nov. Grupo rubroscutellaris:
R. durantoni (Pefaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004);
R. rubroscutellaris (Tippmann, 1960).

Distribuicio geogrdfica: Todas as espécies de Rhopalessa
s6 ocorrem na América do Sul (Bolivia, Guiana Fran-
cesa, Brasil, Paraguai, Argentina, Uruguai).

Biologia: As espécies de Rhopalessa sio de hébitos diur-
nos, embora algumas espécies tenham sido capturadas
em armadilhas luminosas na Guiana Francesa (Ta-
vakilian & Pefaherrera-Leiva, 2003). O primeiro au-
tor coletou muitos espécimes “visitando” flores no pe-
riodo da manha na Bolivia: R. pilosicollis em flores de
Croton sp. (Euphorbiacaea) e Trichilia sp. (Meliaceae);
R. subandina em flores de Acaicia sp. (Mimosoideae).
Di lorio (2003) registrou R. clavicornis em flores de
Eryngium sp. (Apiaceae) na Argentina.

Comentdrios: Os dois grupos de Rhopalessa, aparen-
temente, constituem géneros distintos. No entanto,
como nio examinamos pessoalmente nenhum espé-
cime de R. durantoni e é impossivel ter certeza de que
a espécie aqui considerada como R. rubroscutellaris
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realmente ¢ aquela descrita por Tippmann (1960),

optamos por apenas formar grupos de espécies.
Assim como em outros géneros de Ommata

sensu lato (Monné, 2005), as espécies de Rhopalessa
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apresentam variacio considerdvel em caracteres como
cor do pronoto, espessura dos antendmeros apicais, for-
ma do protdrax, cor de tarsdmeros, etc. Essas variacoes,
nio estio relacionadas com a distribuicio geografica.

Chave para as espécies de Rhopalessa

1. Carenas elitrais inconspicuas (GrUpO ClAVICOTRIS) .......cccuvueucuiviniiiciiiiieeicteire et 2
Carenas elitrais muito distintas da base até quase o dpice (grupo rubroscutellaris) ............ccccccouvvccennnee. 7

2(1). Pilosidade do pronoto muito distinta e abundante; corpo, em geral, com reflexos metdlicos ................... 3
Pilosidade do pronoto pouco distinta e nao abundante; corpo sem reflexos metdlicos .........ccceeueueennnnee 4

3(2). Pilosidade do pronoto (Fig. 2) compacta, notdvel em vista dorsal, na regido central. Brasil (Paraiba).........
.................................................................................................................... R. hirticollis (Zajciw, 1958)
Pilosidade do pronoto (Fig. 3) ndo notavelmente compacta e distinta, em vista dorsal, na regido central.
Bolivia, Argentina (Salta, Tucuman)........cccccceiviriiciiniciniiccccccene R. pilosicollis (Zajciw, 1966)

4(2). Pilosidade do ter¢o basal dos élitros longa, nio ou fracamente entremeada por pelos curtos. (Fig. 1). Boli-
VI ettt etee et e et e et e et e e et e e te e e aeeeae e e te e et e e—eeeaaeateeeaeeateeateeeteeeteeereeereeeteeeteeenreenreean R. subandina sp. nov.
Pilosidade do terco basal dos élitros curta, entremeada por pelos longos.........c.ccoecuieivirciiinncccennee. 5

5(4). Elitros castanho-alaranjados (Fig. 4). Guiana Francesa ..........ccocoocioiiniiiiniciiccicceccee
............................................................................. R. moraguesi (Tavakilian & Penaherrera-Leiva, 2003)

Elitros castanho-escuros ou enegrecidos (Figs. 5-8) .c.coiviiiiiiiiiiiiiiiicccc e 6

6(5). Elitros sem microescultura e com pontuagio notavelmente mais grossa nas laterais (Figs. 5-7). Brasil (Goi-

4s, Minas Gerais ao Rio Grande do Sul), Paraguai, Argentina, Uruguai........ R. clavicornis (Bates, 1873)
Elitros microesculturados e com pontuagio subigual da sutura até as laterais (Fig. 8). Brasil (Bahia, Rio de

Janeiro ao Rio Grande do Sul), Paraguai ...........

............................................. R. demissa (Melzer, 1934)

7(1). Elitros preto-brilhantes com mancha alaranjada na base, que envolve o escutelo (Fig. 9). Bolivia, Brasil

(Mato GIOSSO)..uvveeeeueeeeeeeeeecreeeeeeee e

............................ R. rubroscutellaris (Tippmann, 1960)

Elitros verde-esmeralda ou azuis, metalicos, sem mancha basal alaranjada (Figs. 10-11). Guiana Francesa.

Rhopalessa subandina sp. nov.

(Fig. 1)

Etimologia: Since this species was collected amongst
the foothills (1.300 m) of the Andes in eastern Bolivia
it has been named R. subandina.

Diagnose:  Rhopalessa  subandina sp. nov. difere de
R. clavicornis e R. demissa pelo tegumento preto (acas-
tanhado em R. clavicornis e R. demissa) e pela auséncia
de pelos curtos abundantes no terco basal dos élitros
(presentes em R. clavicornis ¢ R. demissa). Difere de
R. pilosicollis ¢ R. hirticollis pelo corpo sem reflexos
metdlicos e pelo pronoto nio distintamente pubes-
cente. Nestas duas espécies, o corpo, frequentemente,
apresenta reflexos metdlicos e o pronoto ¢ distinta-
mente pubescente.

Fémea (Fig. 1): Tegumento opaco, quase inteiramente
preto, sem reflexos metdlicos (incluindo antenas e per-
nas); metade apical dos élitros castanho-escura.

... R durantoni (Pehaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004)

Cabega e escutelo com pelos curtos, decumben-
tes (acastanhados na cabega e esbranquigados no es-
cutelo). Pronoto e terco basal dos élitros com pelos
longos, esbranquicados; dois tercos apicais dos élitros
com pelos muito curtos, esbranquicados, semi-eretos,
relativamente esparsos, direcionados para os lados dos
élitros. Lados do prosterno com pelos longos, eretos e
nio densos (metade apical quase glabra); regiao cen-
tral com pelos abundantes. Lados do metasterno, base
dos metepisternos e lados dos urosternitos com pe-
los moderadamente longos, inclinados e abundantes.
Restante da superficie ventral com pelos mais curtos
e decumbentes.

Fronte e vértice com pontuagio densa e con-
fluente. Pronoto abundantemente pontuado, exce-
to longo da regido centro-longitudinal; pontos bem
marcados, relativamente grossos, um pouco mais
grossos aos lados da linha central, mais esparsos para
os lados € menores na depressio basal. Elitros quase
inteiramente cobertos com pontos grossos, bem mar-
cados, subaveolados (mais grossos ao longo da costa
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timero-apical e ter¢o apical e mais rasos no extremo
apical). Urosternitos finamente pontuados abaixo da
pubescéncia.

Rostro aproximadamente trés vezes mais curto
do que largo ¢ com metade do comprimento dos lo-
bos oculares inferiores. Distincia entre os lobos ocu-
lares inferiores igual a 1,2 vezes a largura de um lobo.
Antenas ultrapassam o d4pice elitral na metade do
antendmero XI; antendmero VI fracamente alargado
para o 4dpice; VI moderadamente alargado para o 4pi-
ce; antendmeros VII e VIII distintamente alargados
para o dpice; antendmero IX largo na base e fraca-
mente alargado para o 4pice; antendmeros X-XI com
lados subparalelos. Dimensées dos antendmeros em
mm: III, 0,75; IV, 0,55; V, 0,65; VI, 0,65; VII, 0,55;
VIII, 0,50; IX, 0,60; X, 0,50; XI, 0,65.

Dimensoes em mm (3): Comprimento total, 6.2;
comprimento do protérax, 1.25; largura anterior do
protérax, 0.90; largura posterior do protérax, 0.95;
largura umeral, 1.25; comprimento elitral, 4.20.

Material-tipo: Holétipo @, procedente da BOLIVIA,
Santa Cruz: Achira Sierra Resort (18°09°S/63°49°W;
1.300 m; sobre flores de Acacia sp.), 25.X1.2004, R.
Clarke col. (MNKM).

Rhopalessa hirticollis (Zajciw, 1958)
(Fig. 2)

Ommata (Phoenissa) hirticollis Zajciw, 1958:239.

Ommata (Rhopalessa) hirticollis; Zajciw, 1969:407;
Monné, 1993:19 (cat.); Monné & Giesbert,
1994:97 (checklist); Monné, 2005:494 (cat.);
Monné & Hovore, 2005:123 (checklist);
2006:122 (checklist).

Diagnose: Semelhante a Rhopalessa pilosicollis, da qual
difere, principalmente, pela presenga de tufo de pelos
em forma de “crista” na regiao central do pronoto (au-
sente em R. pilosicollis).

Macho (Fig. 2): Tegumento castanho-escuro, com re-
flexos metalicos. Rostro, drea entre os lobos oculares
inferiores e faixa longitudinal na regido dorsal com
abundante pubescéncia branco-acinzentada. Distdn-
cia entre os lobos oculares inferiores igual a 0,2 vezes
a largura de um lobo; distdncia entre os lobos ocula-
res superiores igual a 2,8 vezes a largura de um lobo.
Comprimento das antenas igual a 1.5 vezes compri-
mento elitral; comprimento dos antenémeros VIII-X
subigual. Pronoto com pontos um pouco grossos,

abundantes; faixa central elevada, estreita, ultrapassa
um pouco o meio do pronoto; pubescéncia entreme-
ada por pelos curtos e longos, abundantes; pilosidade
curta da regido centro-anterior, decumbente, nota-
velmente abundante, convergente para o centro, for-
mando uma “crista”; presenga de pelos longos e muito
abundantes em toda a superficie.

Elitros com pelos longos, eretos e abundantes,
principalmente no terco basal; pontuagio grossa e
abundante em toda a superficie, mais grossa e mais
esparsa em direcdo s laterais e quarto apical; carenas
elitrais pouco distintas; margens laterais um pouco
estreitadas na regido mediana; dpice subplano e larga-
mente arredondado. Pro- meso e metasterno com pu-
bescéncia branco-acinzentada, abundante (exceto na
regido anterior do prosterno), entremeada por pelos
longos e abundantes.

Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
(principalmente meso- ¢ metafémures) na face exter-
na, entremeada por pelos longos ¢ moderadamente
abundantes. Tibias com pelos longos e moderadamen-
te abundantes (principalmente meso- e¢ metatibias).
Urosternitos com pubescéncia branco-acinzentada,
entremeada por pelos longos.

Fémea: Tegumento como no macho. Distancia entre
os lobos oculares superiores ¢ inferiores igual a apro-
ximadamente o quddruplo da largura largura basal do
antendmero III. Antenas tdo longas quanto 1,2 vezes
o comprimento elitral. Tufo de pelos da regido central
do pronoto, estende-se da borda anterior até depois
do meio.

Dimensées em mm (3/9): Comprimento total,
5,5/6,9; comprimento do protérax, 1,1/1,2; largura
anterior do protérax, 0,8/1,0; largura posterior do
protérax, 0,9/1,1; largura umeral, 1,1/1,3; compri-
mento elitral, 3,8/4,4.

Tipos, localidade-tipo: Hol6tipo macho procedente do
Brasil (Paraiba, Soledade, Pendéncia) e pardtipo fémea
também do Brasil [Paraiba, Juazeirinho (municipio
emancipado de Soledade, do qual fazia parte na época
da coleta)], depositados no MNR].

Distribuicio geogrdfica: Rhopalessa hirticollis permane-
ce conhecida apenas dos tipos (Brasil, Paraiba).

Discusso: Zajciw (1966) escreveu sobre R. hirticollis:
“os 8°-11° articulos antenais cada um nio, ou apenas
mais longo, que largo; articulo 10° quadrado”. Em
1969, o mesmo autor registrou: “Articulos antenais
80-11° cada um nio ou apenas mais longo que largo”.
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Essas afirmativas nio correspondem a verdade. No
holétipo macho, o antenémero VIII é 1,6 vezes mais
longo do que largo; o IX é 1,5 vezes mais longo que
largo; 0 X é 1,3 vezes mais longo que largo; e o XI ¢
1,8 vezes mais longo que largo. No pardtipo fémea, o
antendmero VIII ¢ 1,4 vezes mais longo do que largo;
0 IX é 1,3 vezes mais longo que largo; o X ¢ tdo longo
quanto largo; e o XI é 1,7 vezes mais longo que largo.

Material examinado: BRASIL, Paraiba: Soledade
(Pendéncia), holétipo &, 22.111.1956, A.G.A. Silva
col. (MNRY); Juazeirinho, pardtipo @, 22.111.1956,
A.G.A. Silva col. (MNRY]).

Rhopalessa pilosicollis (Zajciw, 1966)
(Fig. 3)

Ommata (Rhopalessa) pilosicollis Zajciw, 1966:345;
1969:406; Monné, 1993:20 (cat.); Mon-
né & Giesbert, 1994:97 (checklist); Monné,
2005:494 (cat.); Monné & Hovore, 2005:123
(checklist); 2006:122 (checklist).

Diagnose: Vide diagnose de Rhopalessa hirticollis.

Macho (Fig. 3): Tegumento preto, brilhante, em geral,
com reflexos metdlicos azulados ou esverdeados. Ros-
tro, 4rea entre os lobos oculares inferiores e faixa lon-
gitudinal na regiio dorsal com abundante pubescéncia
branco-acinzentada. DistAncia entre os lobos oculares
inferiores de 0,18 a 0,22 vezes a largura de um lobo;
distincia entre os lobos oculares superiores igual ao tri-
plo da largura de um lobo. Comprimento das antenas
igual de 1.3 a 1,5 vezes comprimento elitral; compri-
mento dos antenémeros VIII-IX subigual; antendmero
X um pouco mais curto do que o VIIL. Pronoto com
pontos grossos, abundantes, em parte confluentes; faixa
central elevada, moderadamente estreita, ultrapassa um
pouco o meio do pronoto; pubescéncia abundante, en-
tremeada por pelos curtos e longos, abundantes; pilosi-
dade nio forma tufo distinto na regido centro-anterior.

Elitros com pelos longos, eretos e abundantes,
principalmente no ter¢o basal; pontuagio grossa e
abundante em toda a superficie, mais grossa e mais
confluente em diregio as laterais e no quarto apical (as
vezes, 0 extremo apical é quase liso); carenas elitrais
pouco distintas; margens laterais um pouco estreita-
das na regido mediana; 4pice subplano e largamente
arredondado. Pro- meso e metasterno com pubescén-
cia branco-acinzentada, abundante (exceto na regiao
anterior do prosterno), entremeada por pelos longos
e abundantes.

Fémures com pubescéncia branco-acinzentada
na face externa (principalmente meso- e metafému-
res), entremeada por pelos longos ¢ moderadamente
abundantes. Tibias com pelos longos e moderadamen-
te abundantes (principalmente meso- ¢ metatibias).
Urosternitos com pubescéncia branco-acinzentada,
entremeada por pelos longos.

Fémea: Tegumento como no macho. Distancia entre
os lobos oculares superiores ¢ inferiores igual a qua-
se o quddruplo da largura basal do antendmero IIL.
Antenas tao longas quanto 1,2 vezes o comprimento
elitral.

Dimensoes em mm (3/2): Comprimento  to-
tal, 5,9-7,5/6,4-7,3; comprimento do protdrax,
1,0-1,4/1,2-1,4;
0,7-1,0/0,9-1,2; largura posterior do protérax,
0,9-1,0/1,0; largura umeral, 1,0-1,4/1,2-1,5; compri-
mento elitral, 3,7-4,6/4,1-4,7.

largura anterior do protérax,

Tipos, localidade-tipo: Holétipo fémea procedente da
Argentina (Tucumdn, Burruyact, Villa 2. Monti); pa-
rdtipo fémea, também da Argentina (Salta, Carapari).
Ambos depositados no MNR].

Distribuicdo geogrdfica: Argentina [Tucumdn, Salta
(Zajciw, 1966)]; Bolivia [(Santa Cruz, Tarija (novo
registro)].

Discussdo: Entre as diferencas entre R. pilosicollis ¢
R. hirticollis, apontadas por Zajciw (1966), encontra-
-se a pontuagio elitral. Respectivamente: “com pontu-
agdo muito irregular e com pontos na base muito mais
finos que os restantes”; “com pontuagio mais regular,
com pontos iguais em todo disco dos élitros”. Essa
diferenca nao existe. A pontuagio elitral do holétipo
e do pardtipo de R. hirticollis ¢ muito similar aquela
de R. pilosicollis: mais fina na regiao circum-escutelar.

Material — examinado: BOLIVIA,  Santa Cruz
20 km NNW Abapo (17 km estrada paraMoroco, “Las
Petas”; 18°43°S/63°27°W; 750 m; voando sobre flores
de “Sapaimosi chico”), &, 06.X1.2008, R. Clarke col.
(RCSZ); 20 km S Abapo (19°00°S/63°14"W; 680 m;
voando sobre flores de Croton sp.), 3 343,17 X11.2007,
R. Clarke col. (RCSZ); 8 km SSE Abapo (5,8 km Es-
trada para Charagua; 18°57°S/63°20°W; 495 m, vo-
ando sobre flores de Croton sp.), 4, 31.X11.2008, R.
Clarke col. (RCSZ). Tarija: 7 km WSW Villamontes
(21°18’S/63°30°W; 450-500 m; sobre flor de Cro-
ton sp.), 4 3443, 14.X11.2007, R. Clarke col. (RCSZ);
7 km W Villamontes (21°18’S, 63°30'W; 700 m;
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sobre flor de Crotonsp.), @, 05.1.2008, R. Clarke
& S. Zamalloa col. (MZUSP); 2 44, 05.1.2008, R.
Clarke & S. Zamalloa col. (RCSZ); &, 08.1.2008, R.
Clarke & S. Zamalloa col. (MZUSP); 9, 08.1.2008,
R. Clarke & S. Zamalloa col. (RCSZ); 24 km W
Villamontes (21°21°S/63°37°W; Estrada Villamontes-
-Tarija; 600 m; Alto Rio Isiri; voando sobre flores de
Croton sp.), @, 11.1.2008, R. Clarke col. (RCSZ);
34 km E Villamontes (21°21’S/63°12’W; 400 m,
“Lomas El Quince”; semi-seca floresta do Chaco; so-
bre flores de Croton sp.): 14 33,3 292, 12.X11.2007,
R. Clarke col. (RCSZ, 12 34, 1 @; MNR], 2 84,

19).

Rhopalessa moraguesi
(Tavakilian & Penaherrera-Leiva, 2003)
(Fig. 4)

Oregostoma moraguesi Tavakilian & Pefaherrera-Lei-
va, 2003:309; Monné, 2005:495 (cat.); Mon-
né & Hovore, 2005:123 (checklist); 2006:122
(checklist).

Ommata (Rhopalessa) moraguesi; Pefiaherrera-Leiva &
Tavakilian, 2004:148 (comb. nov.); Morvan &
Morati, 2006:24 (distr.); Tavakilian & Pefaher-
rera-Leiva, 2007:101.

Diagnose: Rhopalessa moraguesi difere das demais espé-
cies do género, principalmente, pelos élitros castanho-
-alaranjados (castanho, castanho-escuro ou preto nas
demais espécies).

Nio examinamos nenhum exemplar desta es-
pécie. Reproduzimos a seguir, as principais partes da
descricio original:

“Longueur: 5-7 mm.

Tégument brun foncé avec le prothorax rouge et les
élytres brun orangé. Certains exemplaires ont la téte
de la méme couleur que le pronotum. Articles VIII a
X des antennes avec la base brun clair...

Femelle: Mufle relativement court, front large... An-
tennes atteignant 'apex abdominal...

Pronotum allongé, élargi apres le milieu, au bord
collaire, large, non rebordé. Orné de points profon-
ds surtout sur le disque pronotal, de part et d’autre
d’une ligne longitudinale, centrale, imponctuée. De
ces points sétiferes sont issues de longues soies claires,
non droites. ..

Male: Mufle plus court, yeux plus rapprochés sur le
front mais non contigus. Apex élytral atteint para le
9°™ article antennaire. Abdomen plus cylindrique, to-
talement recouvert par les élytres”.

Tipos, localidade-tipo: Holdtipo fémea, coletado na
Guiana Francesa (“Route de Kaw, pk 46”) depositado
no MNHN. Trés pardtipos (um macho e duas féme-
as), também procedentes da Guiana Francesa, depo-
sitados no MNHN' (fémea), Colegio G. Moragues
(fémea) e Colecao D. Faure (macho).

Distribuicio geogrifica: Rhopalessa moraguesi é conhe-
cida apenas da Guiana Francesa.

Rhopalessa clavicornis (Bates, 1873)
(Figs. 5-7)

Ommata (Rhopalessa) clavicornis Bates, 1873:28;
Aurivillius, 1912:279 (cat.); Monné, 1993:19
(cat.); Monné & Giesbert, 1994:97 (checklist);
Pefaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004:145 (es-
pécie-tipo); Monné, 2005:494 (cat.); Monné &
Hovore, 2005:123 (checklist); 2006:122 (che-
cklist); Monné, 2006:177 (cat.).

Ommata clavicornis; Lameere, 1883:28 (cat.); Melzer,
1934:216; Blackwelder, 1946:575 (checklist).

Ommata (Rhopalessa) nigrotarsis Fisher, 1937:149;
Blackwelder, 1946:576 (checklist); Monné,
1993:20 (cat.); Monné & Giesbert, 1994:97
(checklist); Monné, 2005:494 (cat.); Monné &
Hovore, 2005:123 (checklist); 2006:122 (che-
cklist); Monné, 2006:177 (cat.). Syn. nov.

Ommata (Rhopalessa) nigricollis Zajciw, 1969:405;
Monné, 1993:19 (cat.); Monné & Giesbert,
1994:97 (checklist); Monné, 2005:494 (cat.);
Monné & Hovore, 2005:123 (checklist);
2006:122 (checklist); Monné, 2006:177 (cat.).
Syn. nov.

Diagnose: Rhopalessa clavicornis difere das demais es-
pécies do grupo clavicornis, pelos antenémeros VIII-X
(as vezes, apenas VIII e IX) anelados de amarelo na
base e pelo ter¢o basal dos meso- e metafémures ama-
relados. Nas demais espécies do grupo, os antend-
meros e os meso- ¢ metafémures sio uniformemente
escuros.

Macho (Fig. 7): Tegumento castanho-escuro. Cabega
enegrecida, com partes castanho-escuras; antendme-
ros gradualmente mais acastanhados em diregio ao
4pice antenal; antendmeros VII-XI com anel basal,
castanho-alaranjado, estreito e subigual em todos estes
antendmeros; protérax castanho-alaranjado, exceto
faixa na base do pronoto e 4rea em torno das cavida-
des coxais que sdo castanho-escuras; élitros castanhos,
escurecidos nos pontos, na base e ao longo da sutura e
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FIGURAS 1-5: Vista dorsal: 1. Rhopalessa subandina sp. nov., holdtipo fémea; 2. R. hirticollis (Zajciw, 1958), pardtipo fémea; 3. R. pilo-
sicollis (Zajciw, 1966), macho; 4. R. moraguesi (Tavakilian & Penaherrera-Leiva, 2003), pardtipo macho (http://cerambycidae.pagesperso-
-orange.fr/index.htm); 5. Ommata (Rhopalessa) nigricollis Zajciw, 1969 [= R. clavicornis (Bates, 1873)], holétipo macho.
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margens laterais; profémures alaranjados no extremo
basal; mesofémures alaranjados no quarto basal; meta-
fémures alaranjados na metade basal; demais dreas das
pernas castanho-escuras.

Rostro, margem dos lobos oculares inferiores
e faixa longitudinal na regido dorsal com abundante
pubescéncia branco-acinzentada. DistAncia entre os
lobos oculares inferiores igual a 0,3 vezes a largura de
um lobo; distincia entre os lobos oculares superiores
igual ao triplo da largura de um lobo. Comprimen-
to das antenas igual a 1.5 vezes comprimento elitral;
comprimento dos antenémeros VIII-IX subigual.
Pronoto com pontos moderadamente finos e esparsos
na regido central, mais grossos lateralmente, princi-
palmente na regido mediana, onde os pontos sio em
parte confluentes, sem dreas lisas; faixa central pouco
distinta, moderadamente larga, ultrapassa um pouco
o meio do pronoto; disco com pelos curtos, entreme-
ados por pelos longos; drea basal e apical com pubes-
céncia distinta.

Elitros com pelos curtos, moderadamente abun-
dantes no ter¢o basal e ao longo da sutura, entremea-
dos por pelos longos no ter¢o basal; ndo microescul-
turado, com pontuacio grossa ¢ abundante em toda a
superficie, mais grossa em diregdo as laterais e quarto
apical; carenas elitrais pouco distintas; margens late-
rais um pouco estreitadas na regiio mediana; dpice
fracamente convexo e largamente arredondado. Pro-
meso ¢ metasterno com pubescéncia branco-acinzen-
tada, abundante (exceto na regido anterior do proster-
no), entremeada por pelos longos e abundantes.

Fémures com pubescéncia pouco notdvel, en-
tremeada por pelos amarelados, longos e curtos.
Protibias com pubescéncia amarelada na face ventral
e pelos amarelados na face dorsal; mesotibias com
franja de pelos curtos no quarto apical ventral e pelos
moderadamente longos no restante; metatibias com
franja de pelos curtos no extremo apical e pelos mo-
deradamente longos e esparsos no restante. Urosterni-
tos com pubescéncia branco-acinzentada, entremeada
por pelos longos; urosternito V com franja de pelos
decumbentes, voltados para a regido central.

Fémea (Fig. 6): Tegumento como no macho. Cabeca
inteiramente enegrecida. Faixa amarelada da base dos
antendmeros VII-XI muito varidvel. Pronoto alaranja-
do com faixa castanho-escura na base e no dpice; faixa
basal amarelada dos fémures varidvel na extensio.

Distincia entre os lobos oculares superiores e
inferiores igual a aproximadamente o quddruplo da
largura basal do antendmero III. Antenas tao longas
quanto 1,4 vezes o comprimento elitral. Elitros nota-
velmente mais pilosos do que nos machos.

Variabilidade: Macho — tegumento enegrecido; pro-
térax inteiramente preto; antendmeros nio gradual-
mente mais acastanhados em direcio ao dpice antenal;
antendmeros VII-XI com anel basal, alaranjado, gra-
dualmente mais longo do VII para o X (XI subigual
a0 X); élitros enegrecidos também na margem apical;
pernas enegrecidas fora das dreas alaranjadas; pronoto
com 4reas lisas aos lados da faixa central, na regido
anterior; disco pronotal com pelos curtos esparsos;
pubescéncia basal do pronoto pouco conspicua e pu-
bescéncia apical ausente; dpice elitral nao notavelmen-
te largo. Fémea — cabega inteiramente avermelhada ou
avermelhada com 4rea enegrecida (varidvel no compri-
mento); antenémeros VII-XI nio anelados; pronoto
avermelhado; faixas escuras do pronoto largas (reco-
brem quase o terco basal ou apical) ou estreitas (res-
tritas a0 extremo basal ou apical), ou ausentes (uma
ou as ambas); faixa basal dos antenémeros VII-XI
larga ou estreita, presente em todos esses antendme-
ros ou ausente em alguns deles, amarelada, alaran-
jada ou castanho-alaranjada; faixa clara dos fémures
de amarelada até castanho-alaranjada; faixa clara dos
metafémures atinge apenas do terco basal até a metade
basal; pontuagio do pronoto notavelmente varidvel na
concentragio (esparsos ou cerrados), disposi¢io (com
ou sem dreas lisas) e tamanho dos pontos (de finos
até nitidamente grossos, mas sempre com mais de um
tipo de pontuagio); pilosidade elitral similar aquela
dos machos.

Dimensoes em mm (3/9): Comprimento  to-
tal, 6,5-7,0/5,8-8,5; comprimento do protérax,

1,2-1,4/1,2-1,5; largura anterior do protérax,
0,9-1,0/0,8-1,1; largura posterior do protérax,
0,9-1,0/0,8-1,1; largura umeral, 1,2-1,3/1,1-1,5;

comprimento elitral, 4,4-4,7/4,0-5,0.

Tipos, localidades-tipo: De Ommata (Rhopalessa) cla-
vicornis: holétipo @, procedente do Brasil (Rio de
Janeiro, Nova Friburgo), depositado no MNHN. Ta-
vakilian & Chevillotte (1999) registraram: “Syntypes
femelles”. No entanto, Bates indicou apenas uma me-
dida (“Long. 4 lin.”), o que sugere que ele descreveu a
espécie como base em um unico espécime. E possivel
que Bates (1873) tivesse mais de um espécime com a
mesma medida.

De Ommata (Rhopalessa) nigrotarsis: Holdtipo
Q, coletado no Brasil (Santa Catarina, Seara, Nova
Teuto6nia), depositado no USNM.

De Ommata (Rhopalessa) nigricollis: Holdtipo
(Fig. 5) e dois pardtipos ¢, coligidos no Brasil (Sio
Paulo, Serra da Bocaina, Sao José do Barreiro), depo-
sitados no MNR]J.
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Distribuigio geogrifica: Brasil [Rio de Janeiro (Bates,
1873); Goias (Gounelle, 1911); Minas Gerais (Gou-
nelle, 1911); Rio Grande do Sul (Buck, 1959); Sao
Paulo (Zajciw & Seabra, 1968); Espirito Santo (Zaj-
ciw, 1969); Parand (Zajciw, 1969); Santa Catarina (Fi-
sher, 1937); Mato Grosso do Sul (novo registro)], Uru-
guai (Zajciw & Ruffinelli, 1962), Argentina [Misiones,
Tucumdn (Zajciw, 1969)], Paraguai (Viana, 1972).

Discussio: Fisher (1937) descreveu Ommata (Rhopa-
lessa) nigrotarsis, baseado em uma fémea coletada por
Fritz Plaumann em Santa Catarina (Brasil) e compa-
rou-a com R. demissa: “This species is allied to demissa
Melzer, but it differs from that species in having the
head and thorax entirely reddish, the apical antennal
joints annulated brownish yellow at bases, the midd-
le and posterior femora yellowish at bases, and it ha-
ving the elytra more densely pubescent”. O exame de
considerdvel quantidade de fémeas de R. clavicornis,
permitiu observar que a cor da cabega e do protérax
varia consideravelmente. No caso da cabeca, pode ser
inteiramente preta ou vermelha, ou apresentar uma
mescla dessas cores. Essas variacoes cromdticas nio es-
tdo associadas a distribuicio geogréfica. Dessa forma,
consideramos O. (R.) nigrotarsis como sin6bnima de
R. clavicornis.

Caso similar ocorre com Ommata (Rhopalessa)
nigricollis. Os machos de R. clavicornis podem apre-
sentar o protdrax desde inteiramente preto até intei-
ramente vermelho. Também observamos que ocorre
variagio na pontuacio do pronoto, o que era espe-
rado, em funcio da grande variacdo desse cardter nas
fémeas estudadas e em diversas espécies de Ommata
sensu Monné (2005). Concluimos assim, que Om-
mata (Rhopalessa) nigricollis também ¢ sindnima de
R. clavicornis.

Curiosamente, os machos de R. clavicornis pa-
recem ser bastante raros nas colegoes, conforme pode
ser constatado na lista de material examinado.

Material examinado: BRASIL, Goids: Leopoldo Bu-
lhées, @, X.1937, R. Spitz col. (MZUSP); Jatai
(Fazenda Cachoeirinha), ¢, X.1962, Expedicio De-
partamento de Zoologia col. (MZUSP); (Fazenda
Aceiro), 3 9, X.1962, Expedicio Departamento de
Zoologia col. (MZUSP); Vianépolis, 3 ¢ @, XI.1931,
R. Spitz col. (MZUSP); @, 12.XI.1931, R. Spitz
col. MZUSP). Mato Grosso do Sul: Porto Murtinho,
4 99, X1.1929, W. Miler col. (MZUSP); Selviria, ¢,
06.X.2005, S.Y. Tanabe col. (MZUSP). Minas Gerais:
Passa Quatro, 9 @ 9, XI.1915, Zajciw col. (MZUSP);
6?9, X1.1916, Zajciw col. (MZUSP); Catas Al-
tas (Serra do Caraga), ¢, 23-25.X1.1960, Araujo &

Martins col. (MZUSP). Espirito Santo: Baixo Guan-
da, 9, X.1970, C. Elias col. (MZUSP); ¢, X.1971, C.
Elias col. (MZUSP); Barra do Sao Francisco (Cérrego
do Itd), 2 99, X1.1956, W. Zikin col. (MZUSP).
Sio Paulo: Amparo, 2 %, 1931, [nome do coletor
ilegivel] (MZUSP); Botucatu, @, 10.X1.1969, A.
Mantovan col. (MZUSP); Campinas, ¢, XI.1985,
Mattos col. (ACMT); Itdpolis (Fazenda Palmeiras),
Q, X.1945, E Lane col. (MZUSP); Itu (Fazenda Pau
d’alho), @, 15.X1.1961, U. Martins col. (MZUSP);
Monte Alegre (Fazenda Santa Maria, 1.100 m),
3 99, 24-30.X1.1942, Lane col. (MZUSP); Sio José
do Barreiro (Serra da Bocaina; 1.600 m), holétipo 3
de O. (R) nigricollis, X1.1967, Alvarenga & Seabra
col. (MNRY]). Parand: Curitiba, @, X.1936, C. Cla-
retiano col. (MZUSP); @, X1.1939, Claretiano col.
(MZUSP); Guarapuava, ¢, XI.1960, L. Schneider
col. (MZUSP); Ponta Grossa, @, 1940, P. Machado
col. (MZUSP). Santa Catarina: Seara (Nova Teutd-
nia), 4 99, [sem data e nome do coletor] (IRSN); @,
1933, [sem nome do coletor] (IRSN); 9, X.1933, B.
Pohl col. (MZUSP); 9, 17.1X.1933, E. Plaumann col.
(MZUSP); 3 9, X.1941. B. Pohl col. (MZUSP); 9,
XI.1941, B. Pohl col. (MZUSP); 2 99, X.1966, E
Plaumann col. (MZUSP); 6 29, X1.1966, E Plau-
mann col. (MZUSP); &, X.1967, E Plaumann col.
(MZUSP); Sao Bento do Sul (Rio Vermelho), 2 99,
111.1962, Dirings (MZUSP). Rio Grande do Sul: Der-
rubadas (Parque Estadual do Turvo), ¢, 21.X.2004,
L. Moura col. (MCNZ); Porto Alegre (Jardim Bota-
nico; em inflorescéncia de Eryngium sp. — Apiaceae),
Q, 21.X1.2007, L. Moura col. (MCNZ); Salvador do
Sul, 2 99, 16.XI1.1966, B. Schmitt col. (MZUSP).
ARGENTINA, Entre Rios: Villa Elisa, @, II1.1974,
[sem nome do coletor] (MZUSP). URUGUAI, Mal-
donado: Sierra de las Animas, 4 29, 23.XI1.1960,
M.A. Monné col. (MZUSP); 9, 23.XI1.1960, M.A.
Monné col. (DZUP).

Rhopalessa demissa (Melzer, 1934)
(Fig. 8)

Ommata (Rhopalessa) demissa Melzer, 1934:215;

Ommata demissa; Blackwelder, 1946:575 (checklist);
Zikdn & Wygodzinsky, 1948:39 (tipos); Mon-
né, 1993:19 (cat.); Monné & Giesbert, 1994:97
(checklist); Monné, 2005:494 (cat.); Monné
& Hovore, 2005:123 (checklist); 2006:122
(checklist).

Diagnose: Rhopalessa demissa difere de R. clavicornis
auséncia de antendmeros anelados com amarelo e
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pelos élitros microesculturados. Difere de R. morague-
si pelos élitros castanho-escuros (castanho-alaranjados
em R. moraguesi); de R. subandina sp. nov. pela pre-
senca de pelos curtos e abundantes no terco basal dos
élitros (ausentes em R. subandina); e de R. hirticollis
e R. pilosicollis pela auséncia de pelos abundantes no
pronoto (presentes nestas duas espécies).

Macho (Fig. 8): Tegumento enegrecido. Base da ca-
beca avermelhada; antenémeros gradualmente mais
acastanhados em direcdo ao dpice antenal, nio ane-
lados; protdrax avermelhado no terco distal; élitros
enegrecidos; fémures castanho-escuros; metarsdmeros
I-IT branco-amarelados.

Rostro, margem dos lobos oculares inferiores e
faixa longitudinal na regido dorsal com abundante pu-
bescéncia branco-acinzentada (menos concentrda na
regido dorsal). Distincia entre os lobos oculares infe-
riores igual a 0,3 vezes a largura de um lobo; distAncia
entre os lobos oculares superiores pouco menor do
que o triplo da largura de um lobo. Comprimento das
antenas igual a 1.5 vezes comprimento elitral; anten6-
mero VIII um pouco mais longo que IX e X ¢ mais
curto do que o XI. Pronoto com pontos moderada-
mente finos e esparsos na regiao centro-anterior, mais
grossos e abundantes na regido centro-basal e lateral-
mente, principalmente nesta tltima, onde hd pontos
confluentes; faixa central pouco distinta, moderada-
mente larga, ultrapassa um pouco o meio do pronoto;
disco com pelos curtos, entremeados por pelos longos;
drea basal com pubescéncia pouco distinta.

Elitros com pelos curtos, moderadamente abun-
dantes em toda extensao, entremeados por pelos lon-
gos no terco basal; microesculturados e com pontua-
¢io grossa e abundante em toda a superficie; carenas
elitrais pouco distintas; margens laterais um pouco
estreitadas na regido mediana; dpice fracamente con-
vexo e largamente arredondado. Pro- meso e metaster-
no com pubescéncia branco-acinzentada, abundante
(exceto na regido anterior do prosterno), entremeada
por pelos longos e abundantes.

Fémures com pubescéncia pouco notédvel, entre-
meada por pelos amarelados, longos e curtos. Uros-
ternitos com pubescéncia branco-acinzentada, entre-
meada por pelos longos; urosternito V com franja de
pelos decumbentes, voltados para a regido central.

Fémea: Tegumento como no macho. Cabeca intei-
ramente avermelhada, exceto genas, clipeo e labro.
Pronoto alaranjado com dreas irregulares enegrecidas;
prosterno avermelhado com a 4rea préxima ds proco-
xas escurecida. Metatarsdbmeros com a mesma varia-
¢ao cromdtica dos machos.

Distincia entre os lobos oculares superiores e in-
feriores igual a quase o quintiplo da largura basal do
antendmero III. Antenas tdo longas quanto 1,3 vezes
o comprimento elitral.

Variabilidade: Macho — Cabeca de inteiramen-
te enegrecida até quase totalmente avermelhada;
protérax de completamente enegrecido até quase
inteiramente avermelhado; élitros gradualmente
castanho-escuros em direcdo ao dpice; fémures um
pouco mais claros na base; metatarsémeros I-11 de
branco-amarelados até castanhos; distancia entre os
lobos oculares inferiores de 0,3 até 0,4 vezes a lar-
gura de um lobo; distincia entre os lobos oculares
superiores de pouco menor a pouco maior do que
o triplo da largura de um lobo; comprimento das
antenas de 1,5 até 1,7 vezes o comprimento elitral;
antendmero VIII de mais curto até um pouco mais
longo do que o IX; pontua¢io do pronoto muito
abundante e subigual em toda extensio; faixa cen-
tral indistinta. Fémea — 4rea entre os lobos oculares
superiores com faixa longitudinal negra ao longo
de cada lobo; pronoto inteiramente avermelhado;
comprimento das antenas de 1,3 a 1,4 vezes o com-
primento elitral.

Dimensoes em mm  (3/9): Comprimento  to-
tal, 6,00-6,60/5,50-6,40; comprimento do pro-

térax, 1,10-1,30/1,00-1,30; largura anterior do
protérax, 0,90/0,70-1,00; largura posterior do
protérax,  0,90-1,00/0,80-1,00; largura ume-
ral, 1,15-1,20/0,95-1,25; comprimento elitral,

4,25-4,50/3,80-4,40.

Tipos, localidades-tipo: Melzer (1934) descreveu R. de-
missa baseado em um macho e uma fémea, proceden-
tes do Brasil (Santa Catarina, Mafra). No entanto, nao
especificou qual desses espécimes era o holétipo, em-
bora tenha registrado: “Tipo na minha colegio; cotipo
na colecio do Snr. Maller”. Atualmente, os dois tipos
estao depositados no MZUSP. O espécime que porta
o rétulo de “Typus” (holdtipo) é o macho com as se-
guintes etiquetas adicionais:

Branca (manuscrita): S. Catarina/Mafra/Ne 188/A.
Maller

Branca (manuscrita): Typus

Branca (manuscrita): Ommata demissa

Distribuicdo geogrdfica: Brasil [Rio de Janeiro (Zaj-
ciw, 1969); Bahia, Sao Paulo e Parand (novos regis-
tros); Santa Catarina (Melzer, 1934), Rio Grande do
sul (Buck, 1959)], Paraguai (Zajciw, 1969). Monné
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(2005) registrou: “Brazil (Rio de Janeiro to Rio Gran-
de do Sul), Paraguay”.

Discussdo: Melzer (1934) (comentdrios) e Zajciw
(1969) (chave) salientaram que R. demissa difere de
R. clavicornis pela coloragio dos tarsos posteriores.
Observamos que esse ¢ um cardter varidvel.

Material examinado: BRASIL, Bahbia: Condetba, &,
1.1976, S. Souza col. (DZUP). Rio de Janeiro: Itatiaia
(700 m), 9, 11.X1.1944, J.E Zikdn col. (MZUSP).
Sio Paulo: Amparo, 3 33, 1931, [nome do coletor
ilegivel] (MZUSP). Santa Catarina: Mafra, holétipo
d, pardtipo @, XI1.1931, A. Maller col. (MZUSP);
Seara (Nova Teutonia), @, X.1968, E Plaumann col.
(MZUSP); &, X1.1974, E Plaumann col. (MZUSP);
Sdo Bento do Sul (Rio Vermelho), ¢, VIII.1963, Di-
rings (MZUSP). Rio Grande do Sul: Derrubadas (Par-
que Estadual do Turvo), @, 20.X.2004, I. Heydrich
col. MCNZ).

Rhopalessa rubroscutellaris (Tippmann, 1960)
(Fig. 9)

Ommata  (Rhopalessa)  rubroscutellaris  Tippmann,
1960:121; Monné, 1993:20 (cat.); Mon-
né & Giesbert, 1994:97 (checklist); Monné,
2005:495 (cat.); Monné & Hovore, 2005:123
(checklist); 2006:122 (checklist); Wappes ez al.,
2006:17 (checklist).

Diagnose: Rhopalessa rubroscutellaris difere de R. du-
rantoni pela presenga de mancha alaranjada na base
dos élitros.

Macho (Fig. 9): Tegumento enegrecido. Cabega com
faixa avermelhada, em toda a circunferéncia, junto
a0 protdrax, que avanga dorsalmente entre os lobos
oculares; protérax inteiramente avermelhado; mesos-
terno, mesepimero e mesepisterno avermelhados; base
dos élitros com estreita faixa castanho-avermelhada,
que envove o escutelo que é da mesma cor e envolve
ou nao os tmeros; antendémeros V-XI com anel basal
avermelhado, que envolve aproximadamente a meta-
de do antenémero a partir do VII.

Rostro, margem dos lobos oculares inferiores
com abundante pubescéncia branco-acinzentada; drea
entre os lobos oculares superiores com pubescéncia
branco-acinzentada pouco concentrada. Distancia
entre os lobos oculares inferiores igual a 0,1 vezes a
largura de um lobo; distAncia entre os lobos oculares
superiores pouco menor do que o triplo da largura de

um lobo. Comprimento das antenas igual a 1.5 vezes
comprimento elitral; antenémeros VIII-X com com-
primento subigual e mais curtos do que o XI. Pronoto
com pontos moderadamente grossos e abundantes,
em parte confluentes, mais finos e esparsos na drea
centro-apical; faixa central distinta, moderadamente
larga, ultrapassa um pouco o meio do pronoto; disco
com pubescéncia muito curta, entremeada por pelos
longos.

Elitros com pelos curtos, moderadamente abun-
dantes em toda extensio, entremeados por pelos
longos no terco basal; pontuagio grossa e abundante
em toda a superficie; carenas elitrais bem marcadas
da base até quase o dpice; margens laterais um pouco
estreitadas na regidao mediana; épice convexo e estrei-
tamente arredondado. Pro- meso e metasterno com
pubescéncia branco-acinzentada, abundante (exceto
na regido anterior do prosterno), entremeada por pe-
los longos e moderadamente abundantes.

Fémures com pubescéncia pouco notdvel, entre-
meada por pelos longos e curtos. Urosternitos com
pubescéncia branco-acinzentada, entremeada por pe-
los longos; urosternito V sem franja de pelos voltados
para a regido central.

Variabilidade: Macho — mesosterno, mesepimero e
mesepisterno acastanhados; comprimento das antenas
igual a 1,4 vezes o comprimento elitral.

Dimensées em mm (3): Comprimento total, 6,00-6,70;
comprimento do protérax, 1,25-1,40; largura ante-
rior do protérax, 0,80-0,90; largura posterior do pro-
torax, 0,90-1,00; largura umeral, 1,10-1,25; compri-
mento elitral, 4,10-4,60. Fémea (Tippmann, 1960):
“Long.: 11,9 mm, lat.: 2,1 mm”.

Tipo, localidade-tipo: Holbtipo fémea, descrita da Bo-
livia (Regido de Chaparé). Tippmann afirmou que o
espécime pertencia a sua colecio e, portanto, o holé-
tipo deveria estar depositado no USNM. Steven W.
Lingafelter (com. pes.) informou que nio localizou o
holétipo nessa instituicio.

Distribuicio geogrdfica: Bolivia [Cochabamba (Tipp-
mann, 1960)], Brasil [Mato Grosso (novo registro)].

Discussdo: Tippmann (1960) j4 havia predito que a
espécie provavelmente também ocorreria no Brasil
(Mato Grosso).

Nio foi comentada por Tippmann (1960) a for-
ma das carenas elitrais. No entanto, conforme ocorre
com R. durantoni, aparentemente, as fémeas possuem
as carenas menos conspicuas.
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FIGURAS 6-11: Vista dorsal: 6. Rhopalessa clavicornis (Bates, 1873), fémea; 7. idem, macho; 8. R. demissa (Melzer, 1934), macho; 9. R. ru-
broscutellaris (Tippmann, 1960), macho; 10. R. durantoni (Penaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004), macho; 11. idem, fémea. Figuras 10 e 11
(http://www.entomoservice.fr).
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Material examinado: BRASIL, Mato Grosso: Utiariti
(Rio Papagaio), 2 43, 01-12.X1.1966, Lenko & Pe-
reira col. (MZSUP).

Rhopalessa durantoni
(Peniaherrera-Leiva & Tavakilian, 2004)
(Figs. 10-11)

Ommata (Rhopalessa) durantoni Pefiaherrera-Leiva
& Tavakilian, 2004:142; Monné & Hovore,
2005:123 (checklist); 2006:122 (checklist);
Monné, 2006:177 (cat.); Tavakilian & Pefaher-
rera-Leiva, 2007; 101.

Diagnose: Vide diagnose sobre R. rubroscutellaris.

Nio examinamos nenhum exemplar dessa es-
pécie. Reproduzimos a seguir, as principais partes da
descricio original:

“Longueur: 6,7 mm.

Brun noir, pronotum orangé, élytres vert émeraude
métalliques. Dessous du corps sombre, a reflexes mé-
talliques plus ou moins marqués. Elytres atteignant la
moitié du dernier ventrite. Apex élytral atteint par la
moitié du huitiéme antennomeére.

Femelle: Yeux éloignés sur le front qui est ponctué,
san sillon frontal visible... Scape micro-sculpté, sub-
-brillant. Article III & peine plus court que le V; IV
plus court que le III; V égal au VII. Larticle VI est le
plus long. VI 4 X décroissants; X égal au XI en lon-
gueur; IX a XI épaissis, le XI acuminé. Antennomeres
mats a partir du V1.

Pronotum allongé, micro-sculpté, densément ponc-
tué avec de petits points enfoncés... Ecusson allongé,
brun sombre... Elytres densément ponctués, apex ar-
rondi; suture courtement déhiscente avant 'extrémité,
marges longuement échancrées. Une cote élytrale pre-
nant naissance a I'épaule, reste paralléle & la marge et
se perd a apex... Méso- et métatarses manquants’.

Tipo, localidade-tipo: Holdtipo fémea, coletado na
Guiana Francesa (“pk 3 de la Piste des Eaux-Claires”)
depositado no MNHN.

Distribuigio geogrdfica: Rhopalessa durantoni é conhe-
cida apenas da Guiana Francesa.

Comentdrios: Conforme a descri¢ao acima, o holétipo
estd sem 0s meso- e metatarsos. No entanto, a figura
em Pefiaherrera-Leiva & Tavakilian (2004:5) mostra o
holétipo com esses tarsomdmeros que, evidentemen-
te, foram acrescentados digitalmente.

RESUMO

O género Rhopalessa ¢ revisto e divido em dois grupos:
grupo de clavicornis, com R. clavicornis (Bates, 1873),
R. demissa (Melzer, 1934), R. hirticollis (Zajciw,
1958), R. moraguesi (Tavakilian & Pesiaherrera-Lei-
va, 2003), R. pilosicollis (Zajciw, 1966) e R. suban-
dina sp. nov.; e grupo de rubroscutellaris com R. du-
rantoni (Periaberrera-Leiva ¢ Tavakilian, 2004) e
R. rubroscutellaris (7ippmann, 1960). Duas espécies
sdo sinonimizadas com R. clavicornis: Ommata (Rho-
palessa) nigrotarsis Fisher, 1937 e Ommata (Rhopales-
sa) nigricollis Zajciw, 1969.

Paravras-CHaVE: Cerambycinae; espécie nova; revi-
sa0; sinonimia; taxonomia.
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