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ABSTRACT

Oxyommata Zajciw, 1970 and O. collaris (Audinet-Serville, 1833) are redescribed and
commented uppon. A new genus from the division of Xenocrasis Bates, 1873 is described, and
three species are allocated in to it: X. fulvicollis (Lacordaire, 1868); X. pubipennis (Fisher,
1952); and X. vestitipennis Zajciw, 1963. A key to the species of the new genus is added.

Key-Worps: New genus; Revision; Taxonomy.

INTRODUCAO

Uma das maiores dificuldades no estudo dos
Rhinotragini refere-se & localizagio dos tipos, particu-
larmente aqueles pertencentes a colecoes antigas. Em
geral, as descri¢oes sumdrias de autores dos séculos
XVIII e XIX nio permitem o reconhecimento das es-
pécies, o que torna obrigatério o exame dos tipos ou,
no minimo, de fotografias desses espécimes.

Nesta terceira parte da série de trabalhos visando
uma revisio geral dos Rhinotragini, tratamos de um
género baseado em identificacio duvidosa da espécie-
-tipo: Oxyommata Zajciw, 1963.

Como consequéncia da identificagio duvidosa
de Oregostoma collaris Audinet-Serville, 1833 ¢ da pre-
senca de espécimes identificados como tal nas colecdes

do BMNH e ISNB (vide lista de acronimos abaixo),

fomos obrigados a antecipar o estudo de Xenocrasis Ba-
tes, 1873, o que s6 deveria ocorrer apés o término da
revisio de todos os géneros que constavam como subgé-
neros de Ommata White, 1855 em Monné (2005).

MATERIAL E METODOS

Nio foram examinados espécimes de Xenocrasis
pubipennis (Fisher, 1952) e Xenocrasis vestitipennis Za-
jciw, 1963. A alocacio dessas espécies no novo género
baseou-se nas descricoes originais e fotografias dos ti-
pos. Reproduzimos as descrigoes originais, eliminan-
do os caracteres que foram utilizados na descricao do
género.

Os acronimos utilizados no texto correspondem
as seguintes instituicoes: AMNH, American Museum

1. Museu de Zoologia, Universidade de Sio Paulo. Caixa Postal 42.494, CEP 04218-970, Sao Paulo, SB, Brasil.
2.Hotel Flora & Fauna, Casilla 2097, Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. E-mail: hotelfandf@hotmail.com

3. Pesquisador do CNPq. E-mail: urmsouza@usp.br
4. E-mail: toncriss@uol.com.br



180 SANTOS-SILVA, A. ET AL.: ESTUDOS TAXONOMICOS EM RHINOTRAGINT III

of Natural History, Nova York; BMNH, The Natural
History Museum, Londres; DZUP, Cole¢ao Entomo-
l6gica Padre Jesus Santiago Moure, Departamento de
Zoologia, Universidade Federal do Parand, Curitiba;
FIOC, Fundagio Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Ja-
neiro; ISNB, Institute Royal des Sciences Naturelles
de Belgique, Bruxelas; MNRJ, Museu Nacional, Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro;
MZUSP, Museu de Zoologia, Universidade de Sio
Paulo, Sao Paulo.

As referéncias bibliogréficas sob cada tdxon cor-
respondem 2 descrigdo original, citagio do catdlogo
de Monné (2005), sinonimias, novas combinacées e
acréscimos posteriores a esse catélogo.

No item “Distribuicio geogréfica” das espécies,
a obra indicada apés o pais/estado, refere-se a primeira
citagio.

Oxyommata Zajciw, 1970

Ommata (Oxyommata) Zajciw, 1970:153; Monné,
2005:494 (cat.).

Oxyommata; Martins & Santos-Silva, 2010:393.

Espécie-tipo: collare Audinet-Serville,

1833.

Oregostoma

Diagnose: Assemelha-se a Lygrocharis Melzer, 1927
pela forma e escultura dos élitros, mas difere pela cla-
va dos metafémures nao abruptamente espessada em
relagio ao pedinculo (abrupta em Lygrocharis).

Comprimento pequeno (cz. 10,0 mm). Corpo
estreito (maior largura ca. 0,17 vezes o comprimento),
nao deprimido. Tegumento nao metdlico.

Fémea: Cabega nio prolongada atrds dos olhos (mar-
gem posterior dos olhos, na drea de jun¢io dos lobos
oculares, muito préxima da borda anterior do proté-
rax); rostro moderadamente longo (comprimento de
0,4 a 0,7 vezes a altura dos lobos oculares inferiores
em vista frontal). Olhos grandes, fortemente emar-
ginados. Lobos oculares superiores nitidamente mais
estreitos do que os inferiores; dpice atinge o nivel do
4pice dos tubérculos anteniferos; distAncia entre os lo-
bos igual & aproximadamente 0,35 vezes a largura de
um lobo. Distincia entre os lobos oculares inferiores
de 1,20 a 1,45 vezes a largura de um lobo. Base dos
tubérculos anteniferos distantes entre si; dpice desta-
cado e estreitamente arredondado. Labro transversal,
mais curto do que a metade da largura. Antenas uni-
colores, escuras, gradualmente engrossadas do ante-
noémero I até o dpice do VII, a partir do qual com

o mesmo espessamento. Comprimento das antenas
igual a aproximadamente 1,3 vezes o comprimento
elitral; escapo, pedicelo e antenémeros III-VII com
pelos longos, grossos ¢ moderadamente abundantes
nas faces dorsal e ventral, mas sempre gradativamen-
te mais curtos e esparsos em direcdo aos segmentos
apicais e mais esparsos na face dorsal; extremo apical
da face ventral dos anten6meros VIII-IX com alguns
pelos longos e grossos; antendmero 11I de 1,2 a 1,4
vezes mais longo que o escapo; antendémeros I11-VII
filiformes; antendmeros VIII-XI submoniliformes,
principalmente IX-X.

Protérax globoso, um pouco comprimido dor-
so-ventralmente; mais largo na base do que no dpice,
sem tubérculos laterais. Disco do pronoto com pontos
rasos, moderadamente abundantes e grossos; pubes-
céncia muito curta, entremeada por pelos longos e es-
parsos. Prosterno com pontos grossos, bem marcados,
moderadamente esparsos, exceto no ter¢o mais proxi-
mo da cabeca que ¢ liso; pubescéncia pouco distinta,
entremeada por pelos esparsos ¢ moderadamente lon-
gos. Cavidades procoxais fechadas. Processo proster-
nal, quase horizontal em toda extensio, notavelmente
estreitado na regido mediana e distintamente alargado
no dpice, que ¢ fracamente escavado. Processo mesos-
ternal elevado na base; carenas laterais inconspicuas;
metade apical cordiforme. Mesepisterno fracamente
intumescido, parcialmente visivel dorsalmente aci-
ma dos imeros. Metasterno nio fortemente elevado
préximo das metacoxas; pontuagio moderadamente
grossa e abundante nas laterais. Metepisternos mode-
radamente estreitos e distintamente estreitados para o
4pice; pontuagio grossa, bem marcada e abundante.

Escutelo fracamente pubescente, longitudinal-
mente concavo (a concavidade pode ser notavelmente
acentuada). Elitros nio cobrem totalmente o abdome
(apenas ultrapassam o meio do terceiro segmento ab-
dominal), notavelmente estreitados para o dpice que é
subagucado, divergentes a partir do terco apical; dois
tercos basais planos no disco, elevados junto a sutura,
lateralmente quase verticais (inclinagio gradualmente
menos acentuada, até tornar-se nula, em direciao ao
4pice do ter¢o médio); terco apical subplano; superfi-
cie com pontuagio grossa, bem marcada e abundante,
pubescente e com pelos longos e esparsos na metade
basal (pelos mais abundantes e longos no terco ba-
sal); cada élitro com uma carena lateral larga e pouco
marcada.

Pernas anteriores e medianas mais curtas do
que as posteriores; medianas mais curtas do que as
posteriores. Pro- ¢ mesocoxas sem espiculo. Fémures
clavados; superficie inferior sem granulos; dpice dos
metafémures ultrapassa nitidamente o 4pice elitral.
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Metatibias sem tufo de pelos. Metatarsdmero I pouco
mais longo que II-III reunidos.

Abdome estreito e alongado, nao curvado para
baixo; margens laterais fracamente alargadas na regiao
mediana (aspecto vespiforme). Processo abdominal
sub-horizontal. Urosternitos em nivel nitidamente
mais baixo do que o da superficie do metasterno; me-
tade centro-apical do urosternito V ndo deprimida,
sem elevagio nas laterais; urosternitos pubescentes e
pontuados lateralmente.

Espécie incluida: Oxyommata collaris (Audinet-Servil-

le, 1833).
Distribuigio geogrdfica: Brasil (Espirito Santo).

Discussio: Vide discussiao sobre Oxyommata collaris

(Audinet-Serville, 1833).

Oxyommata collaris (Audinet-Serville, 1833)
(Fig. 1)

Oregostoma collare Audinet-Serville, 1833:553.
Ommata (Oxyommata) collaris; Monné, 2005:494
(cat.).

Fémea (Fig. 1): Tegumento castanho-escuro; protd-
rax (exceto extremo distal, que é acastanhado), me-
sosterno (exceto nas laterais) e procoxas (pelo menos
na maior parte) vermelho-alaranjados; cabega inteira-
mente preta ou com dreas acastanhadas ou castanho-
-avermelhadas; escapo, pedicelo e antendmeros basais
pretos; élitros enegrecidos.

Dimensées em mm (?): Comprimento total, 9,8-10,8;
comprimento do protdrax, 1,9-2,1; largura anterior
do protérax, 1,3-1,4; largura posterior do protérax,
1,4-1,6; largura umeral, 1,6-2,0; comprimento elitral,
5,3-6,0. Macho: “Long. 5 lignes” (Audinet-Serville,
1833).

Discussio/Tipo, localidade-tipo: A descri¢ao original
de Oregostoma collare ¢ extremamente reduzida e nio
permite a identificagio da espécie, principalmente,
porque se adéqua perfeitamente a muitas espécies.

O holétipo de Oregostoma collare, originalmen-
te, pertencia & Colecio Dejean. Santos-Silva & Shute
(2009) registraram: “Chevrolat acquired the Dejean
cerambycid collection after 1845”; ¢ “The Chevrolat
collection was divided and sold before his death with
the cerambycids coming to the BM(NH) via J. Bo-
wring in 1863”.

De acordo com Sharon Shute (com. pess.): “We
have a number of ancient specimens standing over
the name O. collaris Serv. None are reliably deter-
mined. There is a Fry specimen labelled “fulvicolle”
Dejean, and a Dejean specimen labelled “fulvicolle”
Buquet. There is also a specimen labelled “collaris ?”
Serv. nec Dejean”; “Regarding the Ommata collaris we
[BMNH] definitely do not have the type material.
There is no Dejean specimen determined as “collare”;
e finalmente, “...I have also included photos of three
specimens of “collaris” (?): 2 ex. Dejean coll., one via
Laferte ex. Fry coll. (this specimen has no Dejean la-
bel), one via Bowring with Dejean det. label “fulvicol-
le Buquet”, and one from the Fry collection which has
det. label “collaris? nec. Dejean” and the Fry det. label
“fulvicolle Dejean Cat.”.

Em Dejean (1835), constam “Oregostoma Ful-
vicolle. Dej.” e “Oregostoma Collare Dej.”. Em Deje-
an (1836) as duas espécies também esto listadas no
género Oregostoma, mas a primeira aparece atribuida a
Buquet: “Fulvicolle. Buquer”. Acreditamos que nio hd
davida de que esse espécime seja aquele fotografado
por Sharon Shute no BMNH (Fig. 7) e que entrou
nessa colegio via Bowring em 1863 (“is a Dejean spe-
cimen that he obtained from Buquet; the registration
n° 1863-47 is for the whole of the Bowring/Chevrolat
collection” — Sharon Shute, com. pess.). Com relacao
a0 espécime proveniente da colegio Fry, que possui
um rétulo indicando que teria origem na colec¢io De-
jean (“Ex. Mus. Dejean”) (Fig. 9), ¢ impossivel saber
seu status e se realmente provém da cole¢io Dejean,
principalmente porque, como indicado acima, esse
espécime nio tem etiqueta do Dejean. Finalmente, o
unico espécime presente no BMNH e que possui ré-
tulo de identificagao como O. collaris (Fig. 8), aparen-
temente, nio tem origem na Colegio Dejean (“is the
only specimen that has a det. label with the name on,
the registration 1855-56 says purchased from Stevens
(dealer)” — Sharon Shute, com. pess.).

Esses trés espécimes depositados no BMNH
como Oregostoma collaris, fotografados por Sharon
Shute, sio fémeas de uma mesma espécie. De acor-
do com Audinet-Serville (1833), o tnico exemplar
de O. collaris examinado por ele era um macho e per-
tencia A colegio Dejean. Aparentemente, O. collaris e
O. fulvicolle sensu Dejean e/ou Buquet nio sio a mes-
ma espécie, porque Dejean manteve as duas nos seus
catdlogos de 1835 e 1836. Além disso, se os espécimes
estivessem presentes na coleciao Dejean quando Audi-
net-Serville examinou-a, é provdvel que tivesse perce-
bido que pertenciam & mesma espécie, caso realmente
esse fosse o caso. No entanto, existem duas possibili-
dades que poderiam explicar porque Audinet-Serville
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FIGURAS 1-5: 1. Oxyommata collaris (Audinet-Serville, 1833), “al6tipo” fémea, habitus. 2. Laedorcari vestitipennis (Zajciw, 1963), pardti-
po fémea, habitus (Monné et al. 2010). L. fulvicollis (Lacordaire, 1868), macho: 3. habitus; 4. urosternito V. 5. L. pubipennis (Fisher, 1952),
holétipo macho (http://research.amnh.org/iz/types_db).
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FIGURAS 6-9: Lacdorcari fulvicollis (Lacordaire, 1868), habitus:
6. Lectétipo fémea (foto Noél Mal); 7-9. fémeas depositadas no
BMNH (fotos Sharon Shute).

nio teria comentado nada sobre “Fulvicolle” a pri-
meira seria que esse(s) espécime(s) teria(m) entrado na
Colecao Dejean apds a descri¢io da espécie e/ou exa-
me da Colecio; a segunda seria que Audinet-Serville
(e posteriormente, também Dejean) nio teria percebi-
do que “Fulvicolle” era a fémea de “Collare”.

A hipétese de que O. fulvicolle Dejean/Buquet
nio ¢ sinénima de O. collaris é reforcada por um deta-
lhe fornecido por Audinet-Serville (1833), que sepa-
rou Oregostoma em trés grupos, dos quais, O. collaris
foi incluida naquele no qual os élitros sdo “acuminées
postérieurement”. As quatro fémeas de O. fulvicolle
aqui figuradas (Figs. 6-9) apresentam o dpice elitral
distintamente arredondado, o que também ocorre no
macho dessa espécie (Fig. 3).

White (1855) transferiu, em ddvida, Oregos-
toma collare para Rhinotragus Germar, 1824. Como
os trés espécimes presentes atualmente na colecio
do BMNH, identificados como O. collaris, nao esta-
vam nessa colecio em 1855, aparentemente, White
(0p. cit.) baseou a alocagio dessa espécie em Rhinotra-
gus seguindo a sinonimia total de Oregostoma com esse
género, estabelecida por ele.

Para complicar, Lacordaire (1868), ao tratar de
Ommata White, 1855, transferiu parte das espécies
originalmente descritas em Oregostoma para esse géne-
ro (O. nigripes, O. collare e O. discoideum) e registrou:
“En outre de toutes ces espéces, il y en a plusieurs
autres dans les collections, entre autres les Oregost.
annulatum, clavicorne, dimidiaticorne et pulchellum de
Dejean, toutes du Brésil. Chez une, connue sous le
nom de fulvicolle, le pygidium et le dernier segment
abdominal réunis forment un cone allongé. Il y en
a méme chez lesquelles les élytres ne recouvrent plus
complétement 'abdomen”. O texto de Lacordaire
(1868) sugere que “O. fulvicolle” pertencia a colegao
Dejean, que ele conhecia pessoalmente, conforme foi
atestado em Lacordaire (1830): “...que M. Latreille
et M. Le comte Dejean ont bien voulu me donner.
Ce dernier a eu non-seulement la bonté de vérifier et
de nommer tous les insectes que j’ai rapportés, mais
encore son immense collection et as bibliothéque ont
¢été A ma disposition toutes les fois que j’en ai eu be-
soin”. Nesse caso, os dois espécimes (duas fémeas) de-
positados no ISNB, que portam etiqueta de “type” de
Ommata fulvicolle Lacordaire, 1868, nio seriam ver-
dadeiros tipos. O verdadeiro holétipo seria o espécime
depositado no BMNH (Fig. 9), proveniente da cole-
¢io Dejean. E muito provavel que esse, efetivamen-
te, seja o caso, principalmente, porque os espécimes
depositados no ISNB correspondem perfeitamente
aos espécimes depositados no BMNH com o mesmo
rétulo de identificacao (“Fulvicolle”). Infelizmente,
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o texto de Lacordaire (1868) nio deixa explicito que
“fulvicolle” pertencia a Colecdo Dejean.

Zajciw (1963) descreveu Xenocrasis obscuripennis
que foi sinonimizada por Monné & Martins (1974)
com Ommata fulvicolle Lacordaire, 1868 ¢ esta, trans-
ferida para o género Xenocrasis Bates, 1873. Monné
& Martins (1974) também designaram como lectdti-
po uma das fémeas depositadas no ISNB. Dessa for-
ma, os trés espécimes depositados no BMNH seriam
X fulvicollis e ndo Oregostoma collaris.

Zajciw (1970) erigiu Ommata (Oxyommata)
para alocar Oregostoma collare Audinet-Serville, basea-
do em um espécime coletado no Brasil (Espirito San-
to0). E possivel que a verdadeira Oregostoma collare nao
corresponda a Oxyommata collaris. No entanto, sem o
exame do holétipo nao ¢é possivel ter certeza e, dessa
forma, julgamos coerente manter conforme proposto
por Zajciw (1970).

Zajciw (1970) escreveu sobre a escultura elitral:
“superficie dos élitros finamente chagrinada, com
pontos finos, nio muito densos...”. Na verdade, a
pontuagio elitral é grossa, bem marcada e abundante.

Zajciw (op. cit.) registrou ainda: “Localidade ti-
pica: Brasil, Estado do Espirito Santo, municipio Li-
nhares, Reserva Bioldgica «Sodéretama »”; e “Alétipo
fémea X.67 (EM. Oliveira leg.), na cole¢aio Campos
Seabra”. Essas duas designacoes nio sio permitidas
pelo ICZN (1999) e, igualmente, nio eram permiti-
das pelo ICZN (1964), vigente na época das designa-
¢Oes e, portanto, sao atos nulos.

Noél Mal (ISNB) enviou-nos fotografias de trés
espécimes depositados no ISNB, identificados como
Ommata collaris. Esses trés espécimes sio fémeas que
correspondem  perfeitamente a Xenocrasis fulvicollis
(Lacordaire, 1868). E provével que esses espécimes
sejam provenientes da ex-Colecdo Lacordaire, mas in-
felizmente, eles portam apenas rétulo de procedéncia:
“Brésil”.

Material examinado: BRASIL, Espirito Santo: Linhares
(Parque Soéretama), 1 § (“alétipo”), X.1967, EM.
Oliveira col. (MNR], ex-Colecio Campos Seabra);
1 9,X.1972, PC. Elias col. (MZUSP).

Notas sobre a autoria de Oregostoma

Lacordaire (1830) foi o primeiro a mencionar o
género Oregostoma, atribuindo sua autoria a Lepeletier
& Audinet-Serville e sinonimizando como ele parte
do género Stenopterus lliger, 1804:120: “Les Oregos-
toma ressemblent, A la premiére vue, & de petits Ste-
nopterus, et se trouvent assez communément au Brésil,

sur les feuilles et le tronc des arbres. Leur démarche est
trés-agile, et ils volent bien, surtout pendant la grande
chaeleur du jour. Ils produisent um bruit aigu avec le
corcelet. O. bi-notata, nigripes, annulata, maculicornis,
ejusd., N. $§p.”.

Oregostoma nio havia sido utilizado formalmen-
te em nenhum trabalho anterior, conforme Lacordaire
(1830) indicou: “Je suivrai, pour les genres, les coupes
nombreuses créées par MM. Lepelletier /sic/ de Saint-
-Fargeau et Serville, qui sont spécialment occupés de
ces insectes; et, comme leur travail est encore inédit, je
rapporterai tous ces genres a ceux du Catalogue de M.
Le comte Dejean, lorsque cela sera possible”. Como
em Lacordaire (1830) o género nao foi associado a
nenhuma espécie previamente conhecida na época e
nio foram fornecidas caracteristicas morfoldgicas do
género, ou seja, uma descricao do tdxon, Oregostoma
nio pode ser atribuido a esse autor [ICZN (1999: Ar-
tigo 12)], conforme ocorre com outros géneros nessa
obra (Bousquet, 2008; Bousquet ez al. 2009).

Das espécies mencionadas por Lacordaire (1830)
(O. bi-notata, nigripes, annulata, maculicornis), apenas
Oregostoma nigripes Audinet-Serville, 1833 foi for-
malmente descrita. Apesar de Lacordaire (1830) ter
registrado que os nomes genéricos utilizados corres-
pondiam, sempre que possivel, aqueles do catdlogo de
Dejean, Oregostoma nio aparece na primeira edicio
do catdlogo de Dejean (1821). Nesse catdlogo, os no-
mes “bi-notata” e “nigripes” aparecem associados ao
género Leptura Linnaeus, 1758, “maculicornis” rela-
cionada & Leptura e Saperda Fabricius, 1775 ¢ o nome
“annulata’ nao aparece associado a nenhum género de
Cerambycidae. No entanto, todos esses nomes apare-
cem em Dejean (1835, 18306) associados & Oregostoma
e atribuidos ao préprio Dejean: “Binotatum; Nigripes;
Annulatum; Maculicorne”. Em Dejean (1835) foram
incluidas duas espécies em Oregostoma, ambas pro-
venientes do Brasil, mas das quais nio conseguimos
obter nenhuma informacio, ou seja, aparentemente
nio formalmente descritas: “Gracile. Falderman” e
“Fasciatum. Mannerheim”.

Em vista do exposto, Oregostoma deve ser atri-
buido a Audinet-Serville (1833), embora permaneca
uma duvida: onde Lacordaire (1830) obteve o nome
que atribuiu a Lepeletier & Audinet-Serville.

Laedorcari gen. nov.

Etimologia: Anagrama do nome de Lacordaire (Jean
Theodore). Género feminino.

Espécie-tipo: Ommata fulvicolle Lacordaire, 1868.
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Diagnose: Laedorcari gen. nov. difere de Xenocrasis Ba-
tes, 1873, principalmente, pelos élitros sem drea vitrea
e pubescentes (com drea vitrea e pubescentes em Xeno-
crasis). Difere de Stenopseustes Bates, 1873 pelos olhos
dos machos maiores e com os lobos oculares inferiores
subcontiguos. Em Stenopseustes os olhos dos machos
sdo menores e os lobos oculares inferiores sio distin-
tamente afastados.

Comprimento ~ moderadamente  pequeno
(11,0-16,5 mm). Corpo estreito (maior largura
ca. 0,2 vezes o comprimento), nio deprimido. Tegu-
mento nio metilico.

Macho: Cabeca nio prolongada atrds dos olhos
(margem posterior dos olhos, na 4rea de jungao dos
lobos oculares, muito préxima da borda anterior do
protérax); rostro moderadamente curto (cz. 0,5 ve-
zes a altura dos lobos oculares inferiores em vista
frontal). Olhos grandes, fortemente emarginados.
Lobos oculares inferiores subcontiguos. Lobos ocu-
lares superiores muito mais estreitos do que os infe-
riores; borda interna atinge o nivel do dpice dos tu-
bérculos anteniferos; distincia entre os lobos maior
do que o quddruplo da largura de um lobo. Base
dos tubérculos anteniferos moderadamente proxi-
mas entre si; dpice arredondado. Labro transversal,
aproximadamente tdo longo quanto a metade da
largura. Antenas filiformes, um pouco engrossadas
a partir do antendémero VII; comprimento igual a
aproximadamente 1,5 vezes o comprimento elitral;
face ventral do pedicelo e antenémeros I1I-VI com
pelos longos, grossos e moderadamente abundantes,
mas sempre mais esparsos em dire¢do ao dpice da
antena; antendmero III mais longo do que o esca-
po e do que o antendmero IV; escapo, pedicelo e
antendmero III, escuros; anten6meros IV-XI com
coloragao varidvel.

Protérax subcilindrico, mais estreito na base do
que no dpice ou com largura subigual nas duas ex-
tremidades; fracamente alargado lateralmente, sem
tubérculos laterais; pubescéncia muito curta que re-
veste toda a superficie, exceto uma faixa transversal,
junto a cabega, lisa e glabra. Disco do pronoto com
uma quilha centro-longitudinal, mais larga ¢ mais
nitida na metade basal. Cavidades procoxais aber-
tas. Processo prosternal estreitado na regido mediana
e truncado e alargado no 4pice, que é obliquamente
inclinado (inclinagdo pouco acentuada). Processo me-
sosternal fracamente elevado na base; carenas laterais
inconspicuas; ter¢o apical longitudinalmente sulcado
e dpice emarginado. Mesepisterno fracamente intu-
mescido, mas quase invisivel dorsalmente acima dos
timeros. Metasterno um pouco elevado préximo das

metacoxas; pontuagio fina e abundante. Metepister-
nos distintamente estreitados para o 4pice.

Escutelo pubescente, fracamente alongado,
longitudinalmente concavo. Elitros nio cobrem to-
talmente o abdome; margens laterais estreitadas na
regido mediana; superficie fracamente convexa até
quase o meio, subplana desse ponto até o quinto
apical, onde hd uma gibosidade; drea vitrea ausente;
carenas elitrais inconspicuas; dpice arredondado, sem
espinhos; sutura um pouco divergente no quarto api-
cal; superficie finamente reticulada, pubescente e com
alguns pelos curtos e esparsos.

Pernas anteriores e medianas nitidamente mais
curtas do que as posteriores. Pro- e mesocoxas sem es-
piculo. Fémures clavados; superficie inferior sem gra-
nulos; dpice dos metafémures ultrapassa nitidamente
o dpice elitral. Metatibias sem tufo de pelos. Metatar-
somero I mais longo do que II-III reunidos.

Abdome estreito e alongado, nao curvado para
baixo. Processo abdominal um pouco inclinado em
relagdo a superficie do urosternito I. Urosternitos em
nivel nitidamente mais baixo do que o da superficie
do metasterno; laterais do urosternito V' (Fig. 4) for-
temente elevadas e projetadas para trds; urosternitos
pubescentes.

Fémea: As principais diferengas em relagio aos ma-
chos sio: distincia entre os lobos oculares inferiores
subigual a largura de um lobo; antenas pouco mais
curtas do que no macho; élitros tio ou menos estrei-
tados lateralmente do que nos machos; sutura elitral
divergente ou ndo no quarto apical; abdome propor-
cionalmente mais largo; processo abdominal com o
dpice fracamente inclinado para baixo; urosternitos
nao fortemente rebaixados em relacio ao nivel do me-
tasterno; urosternito V nio elevado nas laterais.

Espécies  incluidas: Laedorcari fulvicollis (Lacordai-
re, 1868), comb. nov.; L. pubipennis (Fisher, 1952),
comb. nov.; L. vestitipennis (Zajciw, 1963), comb. nov.

Chave para as espécies de Laedorcari

1. Antendmeros apicais claros (Fig. 2). Brasil (Rio
de Janeiro) ....... L. vestitipennis (Zajciw, 1963)
Antendmeros apicais esCuros ..........ceuevveveunene 2
2(1). Elitros, no minimo, escuros na maior parte
(Fig. 3). Peru, Coloémbia, Brasil (Espirito San-
to, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Amazo-
Nas) .ooveeeernnnnn. L. fulvicollis (Lacordaire, 1868)
Elitros claros (Fig. 5). Pert....ccovvviiniiiiicnee,

L. pubipennis (Fisher, 1952)
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Laedorcari vestitipennis (Zajciw, 1963),
comb. nov.

(Fig. 2)

Xenocrasis vestitipennis Zajciw, 1963:252; Monné,
2005:508 (cat.).

“a. Negro; cabega e protérax amarelo-alaranjados,
escutelo, élitros, a parte das pernas anteriores, co-
xas e bases dos fémures amarelos; dpices dos élitros
amarelo-pdlidos; antennas na base, prosterno meso
e metatérax, pernas e abdémen ferrugineo-escuros
ou negros; revestimento na face superior amarelo,
na face inferior griseo-escuro, nas antenas e pernas
negro.

Variagdo: Antenas e pernas dos 34 podem variar em
cores, sendo mais ou menos escurecidas; os élitros dos
A&, amarelos totalmente ou um pouco escurecidos
no meio, apresentam um contraste bem aparente
com a drea amarela apical; 9 sio em geral de ta-
manho maior que os 343 e tém antenas totalmente
escuras ou os ultimos quatro articulos claros, mesmo
branco-sujos”.

Tipos, localidade-tipo: Zajciw (1963) registrou: “Lo-
calidade tipica: Brasil, Est. da Guanabara, Rio de
Janeiro, Corcovado e Est. do Rio de Janeiro, Ita-
tiaia”. Na verdade, a localidade-tipo, que s6 pode ser
uma (ICZN, 1964 e 1999), ¢ Rio de Janeiro (Cor-
covado). O alétipo @ e os paritipos (2 3 e 8 9),
depositados no MNR], sdo provenientes da mesma
localidade do holétipo. Um pardtipo § estd deposi-
tado no FIOC.

Distribuigio: Brasil (Rio de Janeiro) (Zajciw, 1963).

Discussdo: O aspecto geral desta espécie (Fig. 2) lem-
bra aquele das espécies de Stenopseustes. No entanto,
a forma dos olhos nos machos (grandes e¢ com lobos
oculares inferiores subcontiguos), difere notavelmente
daquele dos machos de Stenopseustes (moderadamente
pequenos e com lobos oculares inferiores distintamen-
te afastados entre si).

Laedorcari fulvicollis (Lacordaire, 1868),
comb. nov.

(Figs. 3, 4, 6-10)

Ommata fulvicolle Lacordaire, 1868:503 (nota).
Xenocrasis fulvicollis;, Monné & Martins, 1974:22;
Monné, 2005:508 (cat.).

Xenocrasis obscuripennis Zajciw, 1963:254; Monné &
Martins, 1974:37 (syn.).

Descrigdo original (Lacordaire, 1868:503): “En outre
de toutes ces espéces, il y em a plusieurs autres dans les
collections, entre autres les Oregost. Annulatum, clavi-
corne, dimidiaticorne et pulchellum de Dejean, toutes
Du Brésil. Chez une, connue sous le nom de fulvicolle,
le pygidium et le dernier segment abdominal réunis
forment un cone allongé. Il y em a méme chez les-
quelles les élytres ne recouvrent plus complétement
I'abdomen”.

Macho (Fig. 3): Tegumento alaranjado. Cabeca in-
teiramente castanho-avermelhada ou acastanhada
com dreas alaranjadas (principalmente na drea dorsal
atrds dos olhos). Escapo, pedicelo e antenémero 11T
castanhos ou castanho-escuros; antendémeros IV-V
ou IV-VI castanho-avermelhados na base e gradual-
mente mais escuros em diregio ao dpice; antendme-
ros VI-XI ou VII-XI acastanhados. Elitros castanhos,
exceto a regido circum-escutelar que ¢ alaranjada e, as
vezes, a drea da gibosidade apical que ¢ alaranjada ou
castanho-avermelhada. Pro- e meso fémures castanho-
-avermelhados. Metafémures com os dois tercos basais
do pediinculo castanho-avermelhado e o ter¢o apical
e a clava castanho-claros. Tibias e tarsos castanhos (as
vezes, a base das protibias é alaranjada). Distancia en-
tre os lobos oculares superiores de 4,1 a 5,2 vezes a
largura de um lobo.

Genitdlia: lobos laterais (Fig. 10) nio divergentes e
com pelos curtos no 4pice e na superficie dorsal; lobo
médio pouco arqueado de perfil e com o lobo ventral
agucado no dpice e o dorsal arredondado.

Fémea (Figs. 6-9): Tegumento castanho-escuro. Ca-
beca alaranjada, exceto a 4rea entre os olhos, o ros-
tro e parte das genas, que sdo enegrecidos (s vezes,
parte da 4rea hipostomal também ¢é acastanhada).
Antenas castanhas, mais escura no escapo, pedicelo

e antenémero III e um pouco mais clara nos de-

mais antendmeros. Protérax alaranjado. Mesosterno
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FIGURA 10: Lacedorcari fulvicollis (Lacordaire, 1868), macho,
tégmen.
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alaranjado na regido central e acastanhado lateral-
mente. Mesepimero alaranjado na drea mais pré-
xima do protérax e do mesosterno, gradualmente
acastanhado no restante. Escutelo castanho-averme-
lhado ou alaranjado. Elitros inteiramente castanho-
-escuros ou com pequena (raramente mais extensa)
drea circum-escutelar alaranjada ou castanho-aver-
melhada (as vezes, um pouco projetada ao longo
da sutura). Pernas castanho a castanho-escuras, em
geral, com as tibias e tarsos mais escuros do que os
fémures ¢ a base do pedinculo do metafémur mais
clara.

Dimensoes em mm (3/9): Comprimento total (do
4pice da cabeca ao dpice elitral), 9,6-9,9/11,0-13,9;
comprimento do protdrax, 2,0/1,9-2,6; largura ante-
rior do protérax, 1,5-1,6/1,7-2,3; largura posterior do
protérax, 1,5/1,7-2,3; largura umeral, 1,8-1,9/2,0-2,8;
comprimento elitral, 6,3-6,7/7,4-9,9.

Tipos, localidades-tipo: De Ommata fulvicolle: Lect6-
tipo e paralectétipo fémeas, provenientes do Brasil
(ex-Colegao Lacordaire), designados por Monné &
Martins (1974), depositados no ISNB.

De Xenocrasis obscuripennis: Hol6tipo 3, pro-
veniente do Brasil (Rio de Janeiro, Corcovado), de-
positado no MNR]J (ex-colegio Zajciw). Quatorze
pardtipos @ 9 e seis 3 J, todos provenientes do Brasil
(Amazonas, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Ca-
tarina), depositados no MNR] (ex-cole¢oes Zajciw e
Campos Seabra).

Distribui¢do: Peru (novo registro), Coldmbia (novo
registro) Brasil (Lacordaire, 1868); Brasil [Amazonas,
Espirito Santo, Rio de Janeiro, Santa Catarina (Zaj-

ciw, 1963)].
Discussio: Vide discussio sobre Oxyommata collaris.

Material examinado: PERU, Junin: Satipo, 19,
I11.1941, sem nome do coletor (MZUSP). COLOM-
BIA, Amazonas: Parque Nacional Natural Amacayacu
San Martin (03°23’S, 70°06’W, 150 m, Malaise),
19, 26.11-12.111.2001, D. Chota col. (MZUSP).
BRASIL, Amazonas: Benjamin Constant (Rio Java-
ri), 1 @, XI.1960, Dirings (MZUSP); Reserva Du-
cke (AM 010, km 26), 1 9, 20.IX.1977, J. Arias
col. (MZUSP). Espirito Santo: Conceigao da Barra,
19, VIL.1971, PC. Elias col. (MZUSP); Barra do
Sio Francisco (Cérrego Ira), 1 d, 3 99, XI.1956,
W. Zikin col. (MZUSP); 1 &, IX.1957, A. Almei-
da col. (DZUP); Alegre (Fazenda Jerusalém), 1 @,
13.X1.1914, J.E Zikdn col. (MZUSP).

Laedorcari pubipennis (Fisher, 1952), comb. nov.
(Fig. 5)

Ommata (Rhopalessa) pubipennis Fisher, 1952:16.
Xenocrasis  pubipennis;  Monné &  Giesbert,
1992:251(comb. nov.); Monné, 2005:508 (cat.).

“Male: Elongate, opaque; pronotum reddish yellow;
elytra and under side of body brownish yellow, the
former with lateral margins narrowly dark brown
along middles; antennae and legs reddish black”.

Tipo, localidade-tipo: Hol6tipo &, coletado no Peru
(Junin, Satipo), depositado no AMNH.

Distribuicdo: Peru (Fisher, 1952).

Discussdo: Fisher (1952) descreveu esta espécie em
Ommata (Rhopalessa) e registrou: “This species di-
ffers from all described species of Rhopalessa in having
the nearly uniform brownish yellow elytra, and the
upper surface of the body opaque and nearly concea-
led by the exceedingly short pubescence”. Na verdade,
L. pubipennis difere das espécies de Rhopalessa Bates,
1873 pelas cavidades procoxais abertas (fechadas em
Rhopalessa) e pela presenca de gibosidade no quarto
apical dos élitros (ausente em Rhopalessa). Monné &
Giesbert (1992) transferiram-na para Xenocrasis Bates,
1873.

RESUMO

Oxyommata Zajciw, 1970 ¢ O. collaris (Audiner
-Serville, 1833) sdo redescritos e comentados. Um novo
género proveniente da divisio de Xenocrasis Bates,
1873 é descrito e trés espécies alocadas nele: X. fulvicollis
(Lacordaire, 1868); X. pubipennis (Fisher, 1952); ¢
X. vestitipennis Zajciw, 1963. E apresentada chave
para as espécies do novo género.

Paravras-CHAVE: Novo género; Revisao; Taxonomia.
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