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Abstract: This paper tries to give a definilion of stereotype and prejudice, taking as
a base definitions from Cognitive and Social Psycology and Linguistics. The author
comes to the conclusion that stereotypes and prejudice are natural mental stages,
necessary for the processing of cognitive input. As a part of human cognition, preju-
dice must be prevented from becoming socially dangerous. It has to be diminished
and modificated by personal contact between individuals of different cultures.
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Resumo: O presente artigo procura definir a nogao de estereétipo e preconceito,
partindo de definigdes jd estabelecidas no ambito da psicologia cognitiva e social e
na lingiiistica, para chegar & conclus@o que esterestipos e preconceitos sdo instin-
cias mentais naturais, necessédrias no processamento de dados cognitivo. Sendo
essas instincias cognitivas parte da mente humana, deve-se prevenir a formagéo de
preconceitos socialmente perigosos. Estes preconceitos podem ser diminuidos e
modificados através do contato pessoal entre individuos de culturas diferentes. .
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0. Einleitung

Soziale Vorurteile und die mit ihnen einhergehenden Stereoty-
pe stellen im interkulturellen Kontakt in ganz erheblicher Weise Ver-
stehensbarrieren dar. Sie bilden sozusagen die Basis fiir unsere Wahr-
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nehmungen, d.h. sie steuern unsere Erwartungshaltungen in eine be-
stimmte Richtung. Die Wahrnehmung konzentriert sich auf solche
ausgewihlten Phinomene, die unsere Erwartungen erfiillen.

Ausgehend vor allem von den US A konzentrierte sich die Vor-

urteilsforschung zunidchst auf die stark vorurteilsbedingten sozialen
Probleme, wie Xenophobte und ideologisch gestiitzte Konflikte. Spa-
ter bestimmten zunehmend auch andere Aspekte den wissenschaftli-
chen Diskurs, wie z.B. sozial- und kognitionspsychologische Fakto-
ren, Theorien zu “the authoritarian personality” (Adorno et al.), zu
Schema und frame (Goffman) und zu attitude (Allport).

Auch die Stereotypenforschung erfubr — je nach theoretischer
Konzeption — neue, erginzende Definitionsversuche, die sich grob in
drei Ansitze gliedern lassen:

. kognitionspsychologisch
. sozialpsychologisch
. “linguistisch™.

Charakteristisch fiir die Literatur zur Stereotypen- und Vor-
urteilsforschung ist einerseits eine Begriffsanwendung, die teils streng
eigens entwickelten Definitionen folgt und die dennoch in spiiteren
Publikationen an Konsequenz verliert (beispielsweise QUASTHOFF);
andererseits erscheint die Begrifflichkeit auch uneinheitlich mit An-
wendungsspielriumen, die sich in Begriffen wie stereofypes Vorur-
teil oder stereotype Einstellung® widerspiegeln. Folglich herrscht kaum
Eindeutigkeit, die Begriffsbestimmungen divergieren vielmehr, liber-
lappen sich und sind oftmals in sich selbst nicht ganz schliissig.

1 Auf linguistic stereotype im Sinne von Stereotypen {und Vorurteilen) iiber Sprachen —
d.h. Sprache X ist “schn”, “schwierig” etc. — sol! hier nicht eingegangen werden, obwohl
auch sie die Urteilsbildung itber Sprecherinnen und Sprecher einer Sprache X beeinfluen
bzw. sich diese Stercotypen teilweise aus Vorurteilen iiber die Sprechenden rekrutieren
ksnnen, Zum Problem s. Quastuorr (1987: 785-799).

2 Offensichtlich werden mit dem adjektivischen Zusatz stereotyp Substantive wie Vorurteil,
Klischee usw. als gleichformig, immerwiederkehrend qualifiziert, wohingegen Stereotyp,
wie zu zeigen sein wird, u.a. als mentale Instanz definiert wird.
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Es soll im folgenden der Versuch unternommen werden, Defini-
tionen vorzustellen und zu diskutieren. Da es fiir den Problembereich
der interkulturellen Auseinandersetzung und Wahmehmungsbereitschaft
im Kontext des Lehrens und Lemens fremder Sprachen von besonderem
Interesse ist, soll auch auf KeLLers Untersuchungen zur Feststellung von
Stereotypen bei Schulkindern eingegangen werden.

1. Stereotype

Kognitionspsychologisch gelten Stereotype als wichtige Instan-
zen im menschlichen Wahrnehmungs- und Dekodierungsprozef3.
Zusammen mit kulturbedingten und inter- bzw. intrapsychischen Fak-
toren sind sie wesentlich am ErkenntnisprozeB beteiligt und fiir die
subjektive Wahrnehmung und Dekodierung von Phianomenen ver-
antwortlich.

Stereotyp ist zundchst ein Begriff aus der Drucktechnik und
bezeichnet eine Druckplatte, mit deren Hilfe ein Drucksatz gegossen
wird, der beliebig viele gleichférmige Abziige herstellen kann. In
seinem Werk Public Opinion (1922) iibertragt erstmals Walter Lipe-
MaNN diesen Terminus —in einer freilich recht deterministischen Denk-
weise — auf den politischen und sozialpsychologischen Kontext. Er
geht davon aus, daB das menschliche Denksystem durch “pictures in
our head” geleitet und organisiert ist, die dhnlich den starren Druck-
Stereotypen durch wahrgenommene Auslser stets gleiche Denk-und
Reaktionsmuster hervorrufen. Stereotype stellen die Raster bereit, die
uns helfen, die Komplexitit der Welt und die permanente Informati-
onsflut aufzunehmen, zu kategorisieren und zu verarbeiten. Er betont
hier die Okonomie der Wahrnehmungsverarbeitung (LippPMANN 1965:
59): Dank der Stereotype kann abstrahiert und vereinfacht, verallge-
meinert und systematisiert werden. Zunéchst bezeichnete also Ste-
reotyp eine wichtige mentale Instanz.

Stereotype sind allerdings nicht abh#ngig von eigenen Erfah-
rungen, vielmehr werden sie uns durch Erzichung, Medien usw. iiber-
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mittelt, so daB wir {iber mentale Bilder eines bestimmten Phiinomens
verfiigen, noch ehe wir es iiberhaupt wahrgenommen haben.

*“For the most part we do not first see and then define, we define first
and then see. In the great blooming, buzzing confusion of the outer
world we pick out what our culture has already defined for us, and
we tend to perceive that which we have picked out in the form
stereotyped for us by our culture”. (LirpMANN 1965: 54f.)

“The subtlest and most pervasive of all influences are those which
create and maintain the repertory of sterectypes. We are told about the
world before we see it. We imagine most things before we experience
them. And those preconceptions, unless education has made us acutely
aware, govern deeply the whole process of perception.” (ebd.: 59)

Des weiteren erweisen sich Stereotype als resistent gegen eige-
ne Erfahrungen: Werden Phinomene wahrgenommen, die der ent-
sprechend dem Stereotyp entwickelten Erwartungshaltung nicht ge-
recht werden, so wird ihnen exzeptioneller Charakter zugewiesen.
Das Stereotyp “Die Deutschen trinken Bier” beispielsweise wird durch
eine gegensitzliche Feststellung — Bekanntschaft mit einem oder ei-
ner Bier verabscheuenden Deutschen — grundsitzlich nicht verindert.
Da Stereotype das Weltbild eines Individuums vorprigen, ist es so-
wohl in seiner Wahrnehmungsfihigkeit als auch in seiner Wahrneh-
mungsbereitschaft eingeschrankt:

“We do not see what our eyes are not accustomed to take in account.
Sometimes consciously, more often without knowing it we are
impressed by those facts which fit our philosophy.” (ebd.: 78)

Mit Beginn der S50er Jahre belebte sich die Diskussion um We-
sen und Funktion von Stereotypen. Es wurden verschiedene detail-
liertere Definitionen entwickelt und Versuche unternommen, den
Begriff gegen verwandte Termini, wie Vorurteil, Schema, frame,
attitude abzugrenzen. Einen Literaturiiberblick gibt ScHaLL (1980).
Die umfassendste Definition von Stereotyp — vornehmlich unter sozial-
psychologischen Aspekten — liegt ebenfalls von ScHALL (1980: 86f)
vor. Sie sei in ihren wichtigsten Punkten zitiert:
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“Unter Stercotyp verstehen wir ein von einer Uberzeugung getragenes, ne-
gatives oder positives Werlurleil, das sich durch folgende charakteristische
Merkmale auszeichnet:

a} sein Gegenstand sind vor allem bestimmte Gruppen von Menschen (ras-
sische, nationale, klassenmiBige, politische, berufliche, Geschlechts-
gruppen usw.) sowie sekundir die zwischen ihnen bestehenden Bezie-
hungen (zvm Beispiel das Stereotyp der Revolution);

b) seine Genese ist sozial, das heifit, es wird dem Individuum als Ausdruck
der offentlichen Meinung durch Erzichung seitens der Familie oder des
Milieus vermiitelt, unabhéingig von seiner persénlichen Erfahrung;

¢) im Zusammenhang mit seiner wertenden Funktion ist es immer in einer
gewissen Weise emotional (negativ oder positiv) geladen;

d) vom Gesichtspunkt seines Wahrheitsgehalts ist das Stereotyp entweder
vollig tatsachenwidrig oder partiell im Einklang mit den Tatsachen, wo-
durch es den Anschein einer vollen Wahrhaftigkeit erzeugt;

e) es ist dauerhaft und gegen Verinderungen resistent, was mit der Unab-
hingigkeit des Stereotyps von der Ecfahrung und mit seiner emotionalen
Ladung zusammenhingt;

f) die oben angefiihrten Merkmale erméglichen dem Stereotyp die Realisie-
rung seiner sozialen Funktion, die darin besteht, die von der Geselischaft
oder der Gruppe akzeptierten Werte und Urteile, deren Internalisierung
als verbindliche soziale Norm Voraussetzung fiir die Integrierung des In-
dividuums in die Gruppe ist, zu verteidigen; ...”

ScraLL folgt im wesentlichen QuasTHOFF, wenn er dem Stereotyp
einen verbalen Charakter zuspricht. Allerdings schriinkt er ein:

“Das Stereotyp ist mit einem Wort, einem sprachlichen Ausdruck
verbunden, so wie der Begriff mit einem Wort verbunden ist; das
Wort dient hier als Signal fiir bestimmte intellektueclle Inhalte und
emotionale Zustinde mitsamt den entsprechenden Haltungen, aber
das Wort oder der Ausdruck expliziert das Stereotyp nicht, so wie
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das auch beim Begriff nicht der Fall ist; expliziert wird es erst
durch einen Satz, oft durch ein ganzes Systemn von S#tzen.” {ScHALL
1980: 35)

Hingegen definiert QuastHoFF folgendermalen:

“Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen
oder einzelne Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeu-
gung. Es hat die logische Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt
vereinfachender und generalisicrender Weise, mit emotional werten-
der Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Verhaltenswei-
sen Zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.”
(QuasTHoFF 1973; 28)

Ungeklért bleibt QuasTthorrs Verstandnis von Satz, denn spiter
raumt sie ein, daB erstens ein Stereotyp mit “the verbal expression of
a stereotypic belief” gleichzusetzen sei (QuasTHorr 1989: 183), und
daB es zweitens nicht notwendig verbalisiert auftreten miisse, daB es
vielmehr typischerweise implizit bleibe (QuastHorr 1973 und 1989).
Eine Diskussion der Frage, ob der Mensch in -~ woméglich wohlge-
formten und volistindigen ~ Sétzen denkt, wenn er nicht verbalisiert,

eriibrigt sich meines Erachtens. Auflerdem ist ein verbalisiertes (und

unter Umstédnden auch visualisiertes) Stereotyp, zum Beispiel “Frau
am Steuer”, zwar ein sprachlicher Ausdruck, doch erstens keines-
wegs ein Satz und zweitens zunichst wertfrei. Erst die mit diesem
“picture in our head” verbundenen kulturbedingten, sozialbedingten,
aber auch personlichkeits- und kontextbedingten Attribute konstitu-
ieren Wertungen. Die Funktion des Stereotyps ist es also zu werten.
Es selbst ist aber abhiingig von Faktoren wie Personlichkeit, indivi-
dueller momentaner Befindlichkeit, politischer Einstellung und so-
zialem Kontext, aber auch vom semantischen Kontext seines Auftre-
tens (z.B. in einer Karikatur bzw. eine Karikatur per se).

Es ist also davon auszugehen, daB ein Stereotyp nicht stets mit
einem von der Gesellschaft einhellig geteilten, entweder positiven

oder negativen Urteil verbunden ist. Vielmehr bleibt ein individuel-
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ler, sozial, politisch und altersgeprigter Verwertungsspielraum. Das
wohl in den 60er Jahren entstandene Stereotyp der “blauven Amei-
sen™, das Chinesinnen und Chinesen anhaftet, ruft zwar dhnliche
Bilder ab — Chinesinnen und Chinesen, gekleidet in die sogenannten
“Mao-Jacken™, beim Staudammbau etwa —, die Auslegung kann je-
doch sehr ambivalent ausfallen. Folgende Ideen und Gefiihle kénn-
ten von der Metapher abgeleitet werden:

. Ameisen sind fleiBig und flink, also sind Chinesinnen und
Chinesen auch fleiBig und flink.

. Ameisen und Chinesinnen bzw. Chinesen treten in Massen auf,
es wuselt geradezu, ist irgendwie bedngstigend.

. Die héren alle auf ein Kommando, machen alles gleichférmig,
so richtig willenlose Masse.

. Wie ‘die Ameisen arbeiten sie gemeinsam, es handelt sich um
soziale Arbeitsformen.

. Alle tragen die gleiche Kleidung, das ist ein Land, in dem es
keine Klassenunterschiede gibt.

. Alle tragen die gleiche Kleidung, es gibt keinen Individualis-
mus.

Wir sehen, wie anfillig die Handhabung solcher Stereotype ohne
weitere Erkldrung fiir interpersonale MiBverstindnisse in der Tat ist.

3 Hier beziche ich mich auf besagten Zeitraum wegen des Zusatzes blan. Deutsche
Stereotype von Chinesinnen und Chinesen (beziiglich Charaktereigenschaften,
Aussehen usw.) sind freilich dlteren Ursprungs. Sie rekrutieren sich nicht nur aus einer
Fiille von Reiseberichten deutscher — und auch anderer europdischer — Chinareisender,
sondern auch aus der philosophischen China-Rezeption (beispielsweise bei Herder),
aus den zu politischen Zielen eingesetzen China-Bildern (z.B. in der “Hunnenrede”
von Kaiser Wilhelm I, in der vor der “Gelben Gefahr” gewarnt wird) wie schlieBlich
auch aus den westlichen China-Wissenschaften selbst.

4 Diese Jacken werden in China Sun Zhongshan-Jacken {nach dem Politiker, bekannt
unter der kantonesischen Aussprache seines Namens Sun Yat-sen) genannt. Da aber
die (westliche) Aufmerksamkeit auf die Volksrepublik China verstirkt in den 6oer
Jahren zur Zeit der Kulturrevolution fiel und diese in Verbindung mit Mao Zedong
steht, wurden diese Jacken kurzerhand nach ihm benannt. Ubrigens haben diese Facken
als Vorbild preussische Uniformen.
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Sie storen die Kommunikation nicht unbedingt, da die Kommunika-
tionspartner und -partnerinnen davon ausgehen, dafl sie so verstan-
den werden, wie sie selbst interpretieren. Wird nicht aufgeschliisselt,
sprechen beide zwar iiber dasselbe Phinomen, die Konnotationen
jedoch fallen ganz verschieden aus. Um es an einem anderen Bei-
spiel zu verdeutlichen: “Die Leute in Spanien feiern gern™ kann so-
wohl positiv als auch negativ, sogar intrasubjektiv ambivalent belegt
sein. Ausschlaggebend fiir die Wertung sind vor allem emotionale
Faktoren wie Neid (“Die feiern stindig, und unsereins arbeitet.”),
Kritik an den anderen und Rechtfertigung bzw. Erklirung der eige-
nen Situation (“Die feiern, und wir arbeiten, deshalb haben wir’s ja
auch zu was gebracht.”) usw. Projektionen der eigenen Wiinsche auf
die fremde Kultur konvertieren in negativ besetzte Stereotype iiber
die fremde Kultur. Die Nichterfiillung der eigenen Schnsiichte wird
durch einen Verdringungsmechanismus verkehrt in ein Gutheiflen der
eigenen Eingeschrianktheit in Abgrenzung zu der Realitiit der ande-
ren, die unmoralisch handeln.

2. Vorurteile

Die Abgrenzungen zwischen Stereotypen und Vorurteilen sind
nicht immer eindeutig, so daB Querbeziige herzustellen sind.

Die bislang umfassendste Umn_mﬂo__czm zum Phiinomen Vorurteil
stammt von ALLporT (1954). Von jiingeren Publikationen sind vor
allem QuastHorr (1973, auch 1989) zu nennen.

Nach AvLrorT konstituiert sich Vorurteil aus attitude und belief
(ALLPORT 1954: 6-14). Zunichst definiert ALLpoRT Vorurteil als

“...an avertive or hostile attitude toward a person who belongs to a group,
simply because he [sic!] belongs to that group, and is therefore presumed
to have the objectionable qualities ascribed to the group.” {ebd.: 7)

Attitude (im folgenden Einstellung) definiert er als
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m

... a mental and neural state of readiness, organized through
experience, exerting a directive or dynamic influence upon the
individual’s response to all objects and situations to which it is
related.” (ALLrorT 1967: 8)

ALLpORT (1954: 13) zufolge lassen sich Einstellungen zu “I don t
like X und beliefs zu “X are Y abstrahieren (vgl. QuasTHOFF 1989:
184), wobei “psychologically the stereotypical belief ... as a rationa-
lization of the (unfriendly) attitude” fungiert (ebd.). Wenn aber Ein-
steltungen dank der Erfahrungen eingenommen werden, ist unver-
stindlich, warum diese negativen Charakter haben sollen, d.h. unfri-
endly zu sein haben. Ebenso unverstindlich wiire, daf sich ein positi-
ves Stereotyp in einer unfreundlichen Einstellung manifestiert. Da
Stereotype Ausdruck kollektiven “Wissens™ oder kollektiver beliefs,
also tradierter, nicht iberpriifter Vorstellungen sind und sie sich auch
nicht durch ihnen zuwiderlaufende Erfahrungen verindern, sie des
weiteren nach Allport die Einstellungen rechtfertigen, miiBte geschluB-
folgert werden, “(unfriendly) attitudes” wiren starr, ghnlich der Ste-
reotype. Erfahrungen sind jedoch Teil des Lernprozesses und fiihren
daher zu Einstellungs- und Verhaltenséinderungen.

So ist dem Stereotyp “Japaner und Japanerinnen sind hoflich”
beispiclsweise ohne nihere Erlduterungen zu Kontext, individueller
Befindlichkeit und Interpretationsbereitschaft nichts Negatives zu
entnehmen. Angenommen, eine mit diesem “Bild” konfrontierte Per-
son verfiigt nicht iiber personliche Erfahrungen in Form von Kontak-
ten mit Menschen aus Japan. Ihr “Wissen™ belduft sich lediglich auf
Aussagen anderer, auf tradierte Bilder, auf Informationen aus Litera-
tur und Massenmedien, d.h. auf Erfahrungen und Wahrnehmungen
anderer und auf Stereotype, nicht aber auf persénliche interkulturelle
Erfahrungen. Zu einer unfreundlichen Einstellung besteht also grund-
sdtzlich kein AnlaB, es sei denn aus intrapersonalen Griinden, wie
Geringschitzung von Hoflichkeit auf Grund von negativen Erfah-
rungen im eigenen sozialen Kontext. Sehr wohl kann sich jedoch die
angenommene positive Einstellung in eine negative umkehren, wenn
die Person tatséichlich in Kontakt mit Japanerinnen und Japanermn (oder
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nur einer bzw. einem) tritt. Auf Grund der Funktionen von Stereoty-
pen (LipMaNN 1965 (1. Aufl. 1922) und ScHarr 1980) und Vorurtei-
len (BarrEs 1978 und QuastHorr 1973 bzw. 1989), spezielle Er-
wartungshaltungen hervorzurufen, wird aus den Verhaltensweisen
vornehmlich die herausgefiltert, die in das eigene und in das der
Fremdkultur unterstelite — freilich stereotype — Konzept von Hof-
lichkeit passen, um das stereotype Bild zu bestitigen. Bei hartnécki-
ger — “tatsdchlicher” bzw. perzipierter — Unhdflichkeit seitens der
japanischen Person wird deren Verhaitensweise bzw. die Person selbst
als Ausnahme angesehen. Schlie8lich — und dies wahrscheinlich bei
lingerem oder hiufigerem und intensiverem Kontakt ~ wird mégli-
cherweise festgestellt, dafl diese Hoflichkeit eigentlich anders zu ver-
stehen ist. Sie fiihrt zu Mifiverstindnissen und entpuppt sich als ver-
meintlich aufgesetzt, als unehrlich und dergleichen. Das Stereotyp
bleibt zwar unverindert: “Die Leute in Japan sind hoflich”, doch die
damit verbundenen Emotionen haben sich durch Erfahrungen quali-
tativ verindert. Geht also zunédchst mit dem positiv konnotierten Ste-
reotyp eine freundliche Einstellung einher, verdndert sich auf Grund
von negativen personlichen Erfahrungen die Einstellung zusammen
mit der positiven Besetzung des freilich gleichférmigen Stereotyps.

3. “Positive’” Vorurteile und Exotismus

Gemeinhin — auch in der einschligigen Literatur — wird zwischen
“positiven”” und “negativen™ Vorurteilen unterschieden. Dies ist inso-
fern irreleitend, als beide Zweige die gleichen Abgrenzungsstrukturen
zuriickzufiihren sind und weder positive noch negative Vorurteile oder
Stereotype in dem Sinne realistisch sind, daB sie sozialen oder ethni-
schen Gruppen Pluralismus und den Mitgliedern Individualismus ab-
sprechen und damit gegebenen individuellen Denk- und Verhaltens-
weisen nicht gerecht werden. Insbesondere “positive” Stereotype bzw.

5 “Positiv’ bzw. “negativ’ meint Yorurteile, die mit positiv bzw. negativ besctzten
Wertungen versehen sind. Diese Attribute kinnen objektiv-semantisch positiv bzw.
negativ oder aber intrapersonell positiv bzw. negativ konnotiert sein.
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die mit einem Stereotyp (individuell und/oder kollektiv) verbundenen
“positiven” Vorurteile bergen zudem die Gefahr der Verharmlosung
ihrer Grundiagen. Denn charakteristischerweise werden sie der plura-
listischen Realitét einer Gesellschaft ebensowenig gerecht wie die “ne-
gativen” Vorurteile. Bei sich veriindernden personlichen Befindlich-
keiten oder ideologisch-politischem Klimawechsel schlieBlich kénnen
sie nur zu leicht in “negative” mit direkten xenophobischen Auswir-
kungen umschlagen. AuBerdem ist auch ein “positives” Vorurteil stets
ambivalent und vielschichtig, d.h. ein von einem Individuum positiv
konnotiertes Stereotyp kann von einem anderen Individuum durchaus
negativ empfunden werden, selbst wenn beide derselben sozialen und
ethnischen Gruppe angehéren.

Nun spielt der Exotismus wahrscheinlich in jeder Kultur eine
gewisse Rolle. Sein EinfluB zeigt sich sowohl in der Kunst — von der
Chinoiserie {iber den von der afrikanischen Plastik inspirierten Kubis-
mus bis hin zur impressionistischen Malerei — als auch in der Literatur:
beispielsweise finden sich stereotype Topoi des sogenannten Orient
bei Goethe ebenso wie in Mérchen und Karl-May-Romanen. Beein-
druckend sind in diesemn Zusarnmenhang besonders Reisebeschreibun-
gen, vor allem aus dem 9. Jahrhundert®, aber auch neueren Datums.
Gleiches gilt fiir Spielfilme und speziell auch fiir die Werbung.

Die Dialektik von Nihe und Ferne manifestiert sich in einer
Vermischung durch Projektion eigener Wiinsche und Sehnsiichte, die
in der Nihe unerfiillt bleiben (miissen), auf die Ferne, wobei jedoch
durchaus das Unerreichte, Unerfiillbare in seiner Projektion auf an-
dere Kulturen, besonders auBlereuropiische, eine negative Wertung
erfahrt. Dies manifestiert sich besonders bei der Ubertragung sexuel-
ler Sehnsiichte und Angste, beispielsweise in der Ambivalenz zwi-
schen unterstellter “Sinnlichkeit der Schwarzen” einerseits und der
daraus resultierenden “Entsittlichung” andererseits (vgl. Preirrer 1989:
29f.). In seiner Untersuchung des exotischen Romans am Anfang

6 Exemplarisch die Reisebeschreibungen von Flirst Hermmann von POckLER-Muskau (1985)
und von Ida Preireer (1989).
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unseres Jahrhunderts faBt Reir (1975: 11} das Phiinomen der psycho-
logischen Projektion folgendermafien zusammen:

“Der Exotist produziert Bilder, die als Projektion seines Innern sei-
nen entfremdeten Ich- und Wirklichkeitsbezug kompensieren sollen.
Sein negativer Realitdtsbezug schligt sich in der Projektion eines
Bildes der Gegenwart nieder, das von einer bis zu leidenschaftlichem
HaB gesteigerten Ablehnung bestimmt ist. Die Struktur dieses Bildes
ist durch die Entfremdungseriebnisse der Restriktion, Komplexitit
und Uniformitit gekennzeichnet und tritt dsthetisch als dde, triviale
Nihe in Erscheinung, Indem sich der Exotist von dieser Nihe ab-
wendet, projiziert er zugleich gewissermaBen als ein Negativ seines
Realititshezuges ein positives Wunschbild in die Ferne, zu dem er
sich ebenso leidenschafilich hinwenden kann.”

Einerseits bieten uns also die durch Literatur und Medien zu-
ganglichen Topoi und Stereotype die Moglichkeit, Unerfiilltes auf fer-
ne, im Grunde wenig bekannte Linder und Kulturen zu iibertragen.
Andererseits ist der Ambivalenz von Vorurteilen — n@mlich ihre oft-
mals nahe beieinanderliegenden positiven und negativen Ziige — ein
flieBender Ubergang zwischen positiven und negativen Konnotationen
latent zueigen. Niemals jedoch gibt sich der Exotismus die Miihe zu
differenzieren. Gerade im politischen Bereich treibt der Exotismus dies-
beziiglich Bliiten, so z.B. bei der Mystifizierung indianischer Volker,
wobei im europédischen Kontext nicht zu verwirklichende Xonzeptio-
nen von Natur, natiirlichem biologischen Kreislauf oder Umwelt-
bewahrung einfach “den Indianerinnen und Indianern” unterstellt wer-
den. Die Ambivalenz auch des Orientalismus zieht sich durch die deut-
sche Literatur bis hin zu Werbeslogans fiir Kaffee und bewufit oder
unbewuft zu politischen Zielen eingesetzten Klischees: vomn geheim-
nisvollen Reiz zum unberechenbaren “Fundamentalismus”.

4. Zu den Funktionen von Vorurteilen

Barres (1978) nennt fiinf Funktionen von Vorurteilen und “ste-
reotypen Einstellungssystemen” (ebd.: 115), wobei unterschieden
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werden kann zwischen dem “gesellschaftlich-politischen” und “indi-
viduell-psychologischen” Nutzen von Vorurteilen (ebd.: 115ff.) ei-
nerseits und Einstellungen andererseits. Im einzelnen wird kaum ex-
akt differenziert werden konnen, da sich innerpersénliche wie
soziopolitische Faktoren, aber auch die verschiedenen Funktionsebe-
nen von Vorurteilen gegenseitig bedingen und durchdringen.

a)  Die Orientierungsfunktion

Vorurteile und stereotype Einstellungen dienen

“der emotionalen Bewiltigung wie auch einer gewissen Klassifizie-
rung, Kategorisierung und Charakterisierang von senst undurchschau-
bar bleibenden Phinomenen, Situationen, Sachverhalten und Perso-
nen ... fund gewiihren 5o} ... eine gewisse Orientierung.” (ebd.: 117)

QuasTHOFF unter anderen analysiert diese Funktion unter einem
kognitionspsychologischen Aspekt. Demnach muB8 “the cognitive
process of oversimplifying and overgeneralizing by the use of
schemata” als “a normal and necessary way of information
processing” verstanden werden (QuasTHOFF 1989: 186). Diese Eigen-
schaften wurden im wesentlichen bereits von Lippmann fiir die Ste:
reotype festgestellt. | .

b) Die Anpassungsfunktion

“Indem eine Person die Einstellungen und Vorurteile seiner [sic!]
Gruppe tibernimmt, helfen sie ithm [sic!], zufriedenstellende emotio-
nale und soziale Bezichungen zu anderen Gruppenmitgliedern her-
zustellen und so der Gefahr einer AuBenseitersituation vorzubeugen.”
(Barres 1978: 119) _

Dadurch werden “gruppeninterne Konflikte und Spannungen
reduziert, was einerseits der Gruppe als ganzes ein geschlosseneres
gemeinschaftliches Verfolgen von Gruppenzielen und -interessen er-
laubt” und andererseits dem einzelnen Gruppenmitglied derart “das
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Gefiihl der Zusammengehdrigkeit und Gemeinschaftlichkeit und
Gefiihle der sozialen Geborgenheit, Sicherheit, Stirke und sozialen
Akzeptiertheit.” (ebd.: 119) vermittelt. Des weiteren haben Vorurtei-
le (und Stereotype bei QuasTHorF) die Funktion (social function bei
QuASTHOFF), “to mark distance towards outgroups and stress ingroup
solidarity” (QuasTHOFF 1989: 188). ,

¢) Die atilitaristische Funktion

Sie ist politisch-Skonomisch ausgerichtet, d.h. vor allem ethnische
Minderheiten innerhalb einer Gesellschaft oder eines Staatengebildes
werden diskriminiert, um der Mehrheit Privilegien, “politische und wirt-
schaftliche Vorteile mannigfacher Art” zu verschaffen und

“den jeweils Herrschenden in Krisenzeiten oder bei wirtschaftlichen

- Schwierigkeiten auch die Moglichkeit [zu geben), die *Schuld’ an
den aufiretenden MiBstéinden diesen Minderheiten zuzuschreiben, um
50 von einer tiefergehenden Analyse der tatsiichlichen verursachen-
den Bedingungen abzulenken.” (ebd.: 120)

Politisch dienen Vorurteile also der Umlenkung von Unzufrie-
denheit und Angst auf eine vermeintlich andersartige und sozial au-
Benstehende Gruppe, und wirtschaftlich dienen sie der Konkurrenz-
ausschaltung im Kampf um soziale und ckonomische Vorteile.

d) Die Selbstdarstellungsfunktion

Das Individuum iibernimmt zwar von der Gruppe Einstellun-
gen und Vorurtetle, modifiziert diese jedoch, um iiber eine individua-
lisierte Form von Einstellungen und Vorurteilen zu verfiigen. Die so
personlich nuancierten Einstellungen und Vorurteile gewihrleisten
dem Individuum einerseits ein gewisses MaB an Individualitit in
Abgrenzung zur Gruppe bzw. zu anderen Gruppenmitgliedern, ande-
rerseits fihren die innerhalb eines von der Gruppe akzeptierten
Modifikationsspielraums nuancierter Einstellungen und Vorurteile
nicht zu Konflikten mit der Gruppe (ebd.: 126f.).
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e)  Die Selbstbehauptungsfunktion

Das Festhalten an Vorurteilen stellt eine “psychodynamische
Stiitze” der Selbstbehauptung und der “relativen inneren Ausgegli-
chenheit” dar (ebd.: 128). Aus psychoanalytischer Sicht wird

“das Merkmal des unbelehrbaren, stereotypen und intensiven Kle-
bens am Vorurteil aufgefaBt als Abwehrdynamik, durch die die Per-
son ihre eigenen unbewuBten Konflikie und Angste zu verarbeiten
sucht, deren Wurzeln in den Sozialisations- und Erziehungspraktiken
der Kindheit liegen und die die Entwicklung einer Personlichkeits-
struktur frderten, die besonders anfillig fir die Ubernahme sozialer
Vorurteile ist und das Haften am Vorurteil bedingt.” {ebd.: 127; vgl.
auch ALLPoRT 1954: 368f und 396f.)

Das Eingestdndnis oder die Bewufitmachung von vorurteils-
behaftetem Denken ist demnach fiir derart geprégte Individuen kaum
moglich, da dies mit einem Eingestindnis von unverniinftigem und
irrationalem Denken einherginge (BArres 1978: 131).

Erginzend zu nennen sind weitere psychologische Funktionen,
wie QuasTHOFF (1989) sie unter innerpsychic functions zusammen-
fasst.

"Aggression towards powerful, oppressive personalities or groups is
forbidden by innerpsychic control of the authoritarian personality.
Instead the aggression is directed towards groups or individuals which
are perceived as weak in comparison with the authoritarian individual
{scapegoating).” (ebd.: 187)

Demzufolge dienen Vorurteile der rationaien Begriindung von
Aggression gegen oufgroups und die Aggression gegen outgroups
als Ventil fiir unterdriickte Aggression gegeniiber der ingroup bzw.
gegeniiber stirkeren Mitgliedern der ingroup.

“Anything strange is perceived as a threat by the authoritarian perso-
nality.” (ebd.)
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“Forbidden desires are projected on outgroups. (Ttaits like brutality
and sexual abnormality in fact seem to be recurrent attributions of all
kinds of outgroups discriminated against by the majority).”
(ebd.)” ‘

5.  Auto- und Heterostereotype

Empirische Untersuchungen zu “nationalen” Auto- und He-
terostereotypen bei Schillern und Schiilerinnen in West-Deutsch-
land®, Frankreich, Grofibritannien und den USA liegen aus jlingerer
Zeit vor allem von KeLLER vor. Problematisch ist allerdings die Ope-
rationalisierung, da die Tests anhand von Eigenschaftslisten erfol-
gen, die von SopH1 & Bercius “aus zwanglosen Unterhaltungen”
zusammengestellt wurden (KeLLEr 19692, 1969b, 1970). Die Me-
thode zur Feststellung von Stereotypen anhand von Eigenschafts-
listen geht auf Katz & BRALEY® zuriick und wurde von SopHr &
BERGIUS weiterentwickelt, ,

Die Eigenschaftslisten von Katz & BraLEY bestehen aus 84 auf
Grund von Vortests ermittelten Angaben, von denen die Versuchs-
personen — Collegestudentinnen und -studenten — diejenigen auswih-
len sollten, die sie den zu charakterisierenden Gruppen (zehn Grup-
pen, v.a. Deutsche, US-Amerikanerinnen und US-Amerikaner, Tiir-
kinnen und Tiirken, Schwarze — im Original negroes —, Jiidinnen und

7 Noch einmal sei auf die Ambivalenz von Stereotypen und Vorurteilen verwiesen. Gerade
“abnormes” Verhalten wird den outgroups sowohl in vermeintlich “positiver”, als auch
in negativer Auspragung aufoktroyiert. Yor allem uneingestandene und von der
Gesellschaft sanktionierte Wiinsche werden in exotistischer Weise auf andere, zumal
fernere Kulturen und Minderheiten projiziert,

8 Kzrier schreibt zwar “Deutschland™, meint aber die BRD, zumindest 1481 sich dies aus
den Ergebnissen schluBfolgern, wonach u.a. “Antikommunisten™ cin “deutsches”
Autostereotyp mit relativ hohem Verbreitungsgrad darstellen soll (s. z.B. KeLLer 1987).
Die Untersuchungsergebnisse stammen aus den Jahren 1982/83.

9 lhre Untersuchungen aus den 30er Jahren werden ausfiihrlich dargestellt in Maccoby;
MNewcoms & HartLey (Hrsg.) 1967 (1. Aufl. 1947). Siehe auch Quastyorr (1973: 301T.).
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Juden) zuordnen. Zur Feststellung positiver Eigenschaften wurden
andere Versuchspersonen aufgefordert, diejenigen Attribute auszu-
wihlen, die sie an ihren Freundinnen und Freunden bevorzugen bzw.
sich wiinschen. Dank dieser “wiinschenswerten” Eigenschaften soll-
ten von den Angaben beziiglich der Gruppen Riickschliisse auf deren
Beliebtheit gezogen werden. Ktz & BrALEY definieren Stereotyp als
Uberzeugung und Vorurteil als Einstellung. Thre Theorien zu Stereo-
typen und Vorurteilen sind im Kontext der zu dieser Zeit zentralen
Frage der Rassenvorurteile zu sehen. Als MaBstab fiir die geteilte
Ubereinstimmung (definiteness) der einer Gruppe zugeteilten Stereo-
typen (den Verbreitungsgrad der Stereotypen) galt die Hiufigkeit der
Nennungen einer Eigenschaft. So wurden Ranglisten der Uberein-
stimmungen errechnet.

In Kerters Untersuchungen werden die Befragten aufgefordert,
auf den Listen zu markieren, welche Eigenschaften sie fiir die Ziel-
kultur (Heterostereotyp) bzw. ihre eigene Kultur (Autostereotyp) als
charakteristisch ansehen. Es finden sich in diesen Listen iiberraschende
Vorschlige, wie der beste Soldat ~ iibersetzt in den Listen fiir US-
amerikanische und britische Schiiler und Schiilerinnen mit fop military
nation (KELLER 1987) —, Kulturtriger (iibersetzt mit culture-
conscious), was immer das heiflen mége, das unvermeidliche hiib-
sche Frauen und sogar gute Hausfrauen. Semantische Erkldrungen
werden den Befragten dazu nicht gegeben, die Konnotationen blei-
ben daher unentschliisselt, und so stellt sich erstens die Frage, ob
tatsiachlich in beispiclsweise britischen Jugendlichen Vorstellungen
liber die wie auch immer geartete Qualitit einer deutschen Haus-
frau existieren, und zweitens, ob nicht gerade solche vorgegebenen
Attribute Stereotype — nicht nur “nationaler” Art, sondern auch ge-
schlechtsspezifischer Natur — geradezu vermitteln. Dariiber hinaus
wurden diese Listen von KEeLLER iiber Jahrzehnte hinweg keines-
wegs modifiziert, weder qualitativ noch quantitativ (vgl. u.a. Kgi-
LER 1991: Appendix mit KELLER 1969a, 1973, oder 1987, jeweils
Anhang). Die meisten der genannten Eigenschaften finden sich be-
reits in den Listen von Soph! & BErGIus bzw. von Katz & BrALEY
(KELLER 1969a: 262).

Pandaemonium Germanicum. n. 2, p. 257-288, 1998 273



KeLLER untersucht so Autostereotype, Heterostereotype und
vermutete Heterostereotype. Autostereotype'® bezeichnen das Selbst-
bild, d.h. wie sehen die Befragten ihre eigene Kultur, ihre Landsleu-
te. Heterostereotype formen das Fremdbild, das Individuen der Gruppe
X von Individuen der Gruppe Y haben. Vermuten Individuen der
Gruppe X, daB Individuen der Gruppe Y ihnen bestimmte Stereotype
zuordnen, so handelt es sich um vermutete fremde Heterostereotype.
Nach HoLzkamp kommt es erst dann zum Verstiindnis zweier Grup-
pen (bei KeLLer “Volkern”), wenn Auto- und vermutetes fremdes
Hetereostercotyp identisch sind bzw. sich sehr dhneln, denn dann erst
fiilhlen sich beide Seiten von der jeweils anderen richtig eingeschitzt
(vgl. KELLER 1969a: 262).

Dies unterstelit ein uniformes Autostereotyp, das nicht existiert.
Danach miiBte ein grofes Einvernchmen zwischen beispielsweise ei-
ner Person aus den USA und mir bestehen, wenn ein deutsches Auto-
stereotyp “fernsehbegeistert” lautet und ich ebenso der Meinung bin,
die Menschen in den USA schitzten mich so ein. Erstens bin ich aber
gar nicht fernsehbegeistert, unterstelle dies aber den Deutschen alige-
mein — Stereotype sind ja Verallgemeinerungen und Reduzierungen.
Zweitens fiihle ich mich persdnlich konsequenterweise auf Grund des
vermuteten fremden Heterostereotyp vollig miB3verstanden. Hier zeigt
sich also ein Aspekt, der in dieser Diskussion um Stereotype meines
Wissens bisher unberiicksichtigt blieb. Wird ein Individuum aufgefor-
dert, Autostereotype beziiglich der — besser: einer — Gruppe, der es
angehort, anzugeben, wird es feststellen, dal es sich selbst eigentlich
davon ausnehmen mdchte und es sich seiner Singularitit bewufit wird,
sei es aus dem Grunde, daB es sich selbst nicht mit den gemeinhin
itblichen Autostereotypen identifizieren kann oder will, oder aber weil
es sich selbst keineswegs eingereiht sehen will in die Masse der ande-
ren, beispielsweise “der Deutschen” schlechthin''.

10 KELLER setzt Autostereotyp mit Selbstbild und Heterostereolyp mit Fremdbild gleich.
Selbst- und Fremdbilder setzen sich aber zusammen aus mehreren, auch ambivalenten
Stereotypen. Ich bediene mich also des Plurals.

11 Dies ist moglicherweise auch in Verbindung mit der “Selbstdarstellungsfunktion™ bei
Barres (1978: 126) zu sehen.
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Hier ist dementsprechend zu unterscheiden zwischen der Selbst-
einschitzung, die zu sehen ist im Zusammenspiel von Faktoren wie
Erzichung, Ausbildung, Lebensumstinde und damit einhergehender
Charakterprigung in einem (weniger dem) kulturellen z.B. deutschen
Kontext und den Stereotypen, die ein Individuumn von seiner persén-
lichen sozialen und der mittelbaren — durch Medien beispielsweise —
Umgebung verinnerlicht hat.

Der Terminus Autostereotyp ist also irrefiihrend, da er in Wirk-
lichkeit nur ein innerkulturelles Heterostereotyp, d.h. ein von mir
anderen Mitgliedern meiner Bezugsgruppe/Kultur zugeordnetes Ste-
reotyp bezeichnet. Dieser Aspekt wird in der Literatur meines Erach-
tens auBBer acht gelassen, obwohl doch gerade er dem Individuum
aufzeigen kann, dall es, wenn es fiir sich selbst die {iblichen unbe-
rechtigterweise verallgemeinerten Stereotypen zuriickweist, es die-
selbe relativierende Sichtwetse auch anderen, zumal den “Fremden”
zugestehen muf.

Ein im interkulturellen Kontakt wichtiger Faktor ist die Frage,
inwieweit Auto- bzw. Heterostereotypen, aber auch vermutete frem-
de Heterostereotypen mein Verhalten gegeniiber Anderen, Fremden,
Einheimischen, Ménnern und Frauen determinieren, beeinflussen,
steuern. Ahnlich der offenbar grundlegenden Frage: “Ist es ein Junge
oder ein Méddchen?” wird auch beim ersten Kontakt mit einem oder
einer Fremden die Frage nach seiner bzw. ihrer Herkunft moglichst
friih geklirt. Ohne Zweifel dient diese Information der Kategorisierung
und Zuordnung entsprechend der zur Verfiigung stehenden Stereoty-
pe und Vorurteile. Diese wiederum formen meine Erwartungshaltung
und haben bestimmte Verhaltensweisen meinerseits zur Folge, wel-
che bestimmte — von mir so erwartete — Reaktionen seitens der oder
des Fremden provozieren und somit mein Bild der Fremden, ihrer
Gesellschaft, und ihrer Kultur konservieren. Beispielsweise hat das,
sich auf der sprachlichen Ebene manifestierende, Phinomen des
Joreigner talk als Grundlage das Vorurteil, Menschen bestimmter
Herkunftslénder, i.e. mit wenig Prestige — so z.B. nicht Engliander
und Englédnderinnen, sondern Tiirkinnen und Tiirken — seien weniger
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intelligent und beherrschten deshalb die dentsche Sprache aur unzurei-
chend. Um die Kommunikation zu ermoglichen, d.h. um versténdlich
zu sprechen, bediene ich mich eines reduzierten und vereinfachten
Codes: kurze Sitze, Wegfail von Artikeln, Verwendung von Infinitiv
und einfachen Verben etc. Dies hat zur Folge, daf die Fremden, die
diesem kiinstlich reduzierten Sprachgebrauch ausgesetzt sind, neben
anderen psychologischen Aspekten, wie sich minderwertig behandelt
fiihlen, keine Gelegenheit haben, die Sprache des Landes angemessen
zu erwerben. Vielmehr lemmen sie, sich des gleichen vereinfachten Co-
des zu bedienen, was endlich das Vorurteil, diese Fremden seien weni-
ger intelligent, wiederum unter “Beweis” stellt ind konserviert. Be-
reitgestellt werden diese Vorurteile, die mit der Annahme einhergehen,
die Fremden seien nur zum vereinfachten Sprachgebrauch in der Lage,
u.a. durch die Medien, insbesondere durch gerade auch Kindern zu-
géngliche Spielfilme, namentlich US-amerikanischer Produktion. Die
Redebeitrage von Mitgliedern sozial und politisch diskriminierter
Ethnien, wie sie Indianer und Indianerinnen oder auch Mexikaner und
Mexikanerinnen darstellen, erfolgen oftmals z.B. im Infinitiv.

Eine weitere Frage in diesem Kontext ist, inwieweit das vermu-
tete fremde Heterostereotyp mein Verhalten beeinflusst, entweder der-
art, daBl ich ihm entsprechen will oder aber daf ich mich diesemn Ste-
reotyp bewul3t zu entziehen suche durch kontrére Verhaltensweisen und
Offenbarung von Werten, die ihm zuwiderlaufen. Bekanntlich zeigen
Menschen im fremdkulturellen Kontext, ebenso wenn sie in einer
Fremdsprache kommunizieren, hdufig andere Verhaltensweisen und
vertreten andere Meinungen als in ihrem Herkunftsland und ihrem dor-
tigen gesellschaftlichen Umfeld (vgl. MarTiN Torres & WoLrr 1983:
209). Offensichtlich sind also Meinungen auch vom soziokulturellen
Kontext, in dem sie entwickelt und formuliert werden, abhéngig. Das
ist zum einen zuriickzufiihren auf die Identitdtserweiterung, die durch
die Fremdsprache und/oder die fremde Umgebung erfahren wird und
durch die daher Dinge aus einer anderen Perspektive betrachtet wer-
den kdnnen. Zum anderen bedeutet es auch eine Distanzierung von der
eigenen Kultur und den (eigenen) Autostereotypen ihr gegeniiber. We-
sentlich dariiber hinaus ist auch das Gefiinl, im fremdkulturellen Kon-
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text einerseits mit den Heterostereotypen konfrontiert zu sein und ih-
nen nicht entsprechen zu kénnen/zu wollen und andererseits bestimm-
te negativ besetzte bzw. als zu positiv empfundene Vorurteile der eige-
nen Kultur gegeniiber aufklarend relativieren zu wollen. Beispielswei-
se kann ich dem giingigen Stereotyp der deutschen Ordungsliebe in
Deutschland selbst eher kritisch gegeniiberstehen. Im fremdkulturellen
Kontext, moglicherweise durch eine negative Einstellung oder in iro-
nischer oder vorwurfsvoller Weise konfrontiert mit demselben, fiihle
ich mich in der Zwangssituation, eben diese zu Recht oder zu Unrecht
unterstellte Ordnungsliebe zu verteidigen. Dadurch gerate ich, ohne es
zu wollen, genau in die stereotype Schablone — ndmlich ordnungslie-
bend zu sein — und laufe selbst somit Gefahr, anstatt aufzukliren und
zu differenzieren, das vorhandene Heterostereotyp zu zementieren.

Die These HoLzkamps, ein Einvernehmen zwischen Gruppen
sei dann erzielt, wenn vermutetes fremdes Heterostereotyp und Auto-
stereotyp zusammenfallen (KeLLEr [969a: 262), ist also nicht unbe-
dingt zutreffend. Ebenso erscheint KELLERS von HOFSTATTER tibernom-
mene These, zwei Gruppen (bei KELLER “Nationen™) verstiinden sich
um so besser, je groBer die Ahnlichkeit zwischen den Auto- und He-
terostereotypen ist (KELLER 1969a: 263; 1987: 68), zweifelhaft.

Da, wie bereits oben kritisiert, die Konnotationen der vorgege-
benen Eigenschaften in KeLLErs Untersuchungen ungeklirt bleiben,
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Das diesen Thesen gemeinsame MiBverstindnis liegt in der
Annahme, wer die gleiche Meinung habe, verstehe sich am besten.
Ziel kann also nicht sein, daB dies erzielt werden muB, jedoch eine
Toleranzhaltung, die andere Wahrnehmungen, Interpretationen und
entsprechende Verhaltensweisen akzeptiert und reflektiert und end-
lich auch zu einer Hinterfragung der eigenen Wahrnehmungsweise
fiihrt. Es ist nicht nur unméglich, uniforme Heterostereotype auf der
Basis von unterstellten (uniformen) Autostereotypen zu erzielen, son-
dern es verschwinde auch der wichtigste Aspekt des interkulturellen
Lernens, nidmlich die pluralistische Sichtweise auf das gleiche Ph-
nomen und die intellektuelle und emotionale Bereicherung daraus.



konnen groteskerweise anhand der Ergebnisse zwar sehr dhnliche
Auto- und Heterostereotype festgestellt werden, daf3 aber tatsichlich
aneinander vorbei stereotypisiert wurde, wird so gar nicht offenbar.
Termini wie Nationalstolz sind im Deutschen auf Grund historischer
und kultureller Umstidnde ohne Zweifel anders besetzt als beispiels-
weise im Franzosischen. Stimmen aiso das deutsche Heterostercotyp
zu Frankreich (die Leute in Frankreich sind nationalstolz) und das
franzosische Autostereotyp (wir sind nationalstolz) miteinander iiber-
ein, so impliziert dies ein grofles Mif3verstindnis, da der Begriff im
Deutschen eher negativ, im franzésischen Kontext hingegen durch-
aus positiv besetzt ist. Dieses MiBversténdnis wird unter Umstinden
nicht bewuBt, auch im persénlichen Kontakt nicht unbedingt
thematisiert, so daf} auf emotionaler Ebene ein Gefiihl des Befremdens
zuriickbleibt.

Fiireinen Abbau von Vorurteilen im Rahmen von interkuiturellem
Lernen und Fremdsprachenunterricht sollten daher folgende Voraus-
setzungen gegeben sein: Ein didaktisch zu betreuender Kontakt'? zwi-
schen Menschen unterschiedlicher sprachlich-kultureller Hintergriin-
de zum Zwecke eines gegenseitigen Lemnens voneinander ist zu ge-
wihrleisten. Der interkulturelle Kontakt bedarf des weiteren einer
freundschaftlichen, gleichberechtigten Basis und sollte regelmiBig
moglich sein. Als Lemziele sollten Wahrnehmungsfertigkeiten und
Bewufitmachung von Stereotypen und Vorurteilen sowie schlieBlich
ihre Hinterfragung und Widerlegung gelten. Dabei sollten nicht nur die
eigenen Heterostereotype bzw. die Vorurteile der eigenen Gruppe ge-
geniiber einer anderen thematisiert werden. Einen wichtigen Lernschritt
steltt auch die Auseinandersetzung mit den fremden Stereotypen und
Vorurteilen gegeniiber der eigenen Gruppe dar, denn an ihnen kann
durch direkte Betroffenheit die Unhaltbarkeit derselben festgestelit
werden. Dieser ErfahrungsprozeB erleichtert schlieflich Riickschliisse
auf Strukturierung, Funktion und Auswirkung allgemein.

12 Deurscu & CorLing (1967: 612-623) stellen als eine der Bedingungen fiir den Abbau
von Yorurteilen, dal der Kontakt zwischen vorurieilsvollen Menschen und ihren “Opfern™
hdufig und intensiv zu sein hat.
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6. Entwicklung und Strukturierung von Fremdurteilen

Aus einer Studie zu Urteilsstrukturen bei deutschen und briti-
schen Schiilerinnen und Schiilern, die teilweise anhand von offenen
Fragestellungen (Aufsidtzen) erstellt wurde, extrahiert KELLER ver-
schiedene Kriterien, die fiir die Urteilsbildung iiber andere Kulturen
typisch sind (zu Vorgehensweise und Begriindung siehe KeLLEr 1969D:
176, Anm. 2):

a)  Stereotype tiber andere Gruppen und Kulturen werden kritik-
los iibernommen, aber mit einem hohen Grad an Uberzeugung vor-
getragen. Haufig entlarven die AuBerungen die hohe Ubereinstim-
mung innerhalb der eigenen Gruppe beziiglich der Stereotype zu an-
deren Gruppen durch AuBerungen wie “allgemein wird von einem
Englander erwartet...” oder “immer wieder hort man” (KeLLER 1969b:
178), d.h. die Jugendlichen verbalisieren ihre kollektive Bekanntheit.
Allerdings zeigen diese Paraphrasen m.E. auch eine persénliche Un-
sicherheit beziiglich der Stichhaltigkeit oder Beweiskriftigkeit der
Urteile. Der Verweis auf “man sagt” erlaubt gleichsam eine Distan-
zierung von der notwendigen Uberpriifung und Reflektion stereoty-
per AuBerungen. Die Argumentationsweisen erscheinen zuweilen
plausibel dank semantischer Biindelung von Eigenschaften, d.h. dem’
Nachweis beispielsweise des Nationalismus der Deutschen werden
als Indizien “technische Begabung, die gepaart ist mit Fortschritt-
lichkeit, Willensstirke und einem bewuBten Streben, das eigene Land
in das Raumzeitalter zu fiihren” (KeLLEr 1969b: 177) beigefiigt.

Vorzugsweise werden Kategorien wie “der Russe” bzw. “die
Engliander” (KELLER 1969b: 177) verwendet, um eine Verallgemeine-
rung zu ermdglichen. ALLrorT (1954: 191f.) attestiert der Kategorie
Wertfreiheit:

“For example, the category Negro can be held in mind simply as a
neutral, factual, nonevaluative concept, pertaining merely to a racial
stock.”
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Die Neutralitét der Kategorie endet jedoch, wenn sie mit Bil-
dern, also Stereotypen und den ihnen anhaftenden Vorurteilen, bela-
den wird.

b)  Offensichtlich rekrutieren sich die Argumente zumindest teil-
weise aus dem Lehrstoff an der Schule. So werden Urteile mit geo-
graphischen, klimatischen und historischen Informationen abgesichert.
Kulturen und der Charakter ihrer Mitglieder wird auf historische Zu-
sammenhange und Entwicklungen zuriickgefiihrt. Auch Klima und
geographische Lage des Landes sind Determinanten fiir Charakterei-
genschaften der Menschen dort. So begriindet z.B. eine 17-jdhrige
Schiilerin die unterstellten Charaktereigenschaften der Menschen in
Ruflland™ folgendermaBen:

“DaB sie (die Russen}) [sic!] ausdauemd sein miissen, zeigt allein schon
das Land selbst. Oft miissen die Bauern tagelang mit Hundeschlitten

durch Schneewlisten wandemmn, ohne einem anderen Menschen zu be-
gegnen.” (KeLcer 1969b: 182)

KELLER vermutet, daBl die Schiilerinnen und Schiiler aus dem
schulischen Lehrstoff der kulturkundlichen Fiicher'* Informationen
kausal fiir ihre Urteile einsetzen. Daher fordert er Konsequenzen fiir
die kulturkundlichen Ficher dahingehend, daB didaktische Konzepte
entwickelt werden miissen, die “auf die Erstellung eines moglichst
objektiven Bildes vom Ausland hin ausgerichtet” sind. Er konsta-
tiert, daf} je grofler das Sachwissen, desto groBer auch die Bereit-
schaft sei, mit den eigenen Urteilen kritisch umzugehen (KELLER
1969b: 185)'.

13 KeLLer problematisiert nicht, ob sich die Schiilerin tatsichlich nur auf RuBland oder
aber auf die Sowjetunion insgesamt bezieht.

14 Damit bezieht er sich auf Ficher wie Geschichte, Erdkunde, Sozial- und
Gemeinschaftskunde und die neueren Sprachen. (vgl. KeLLer 1969b: 185)

15 Vgl. auch KeLLers Yorschlag, Stereotype bzw. die aus Untersuchungen hervorgegangenen
“numerischen Urteilsstrukturen” im Fremdsprachenunterricht bzw. in einer “neuen
kuiturkundlichen Didaktik” zu beriicksichtigen (196%b: 185).

280 Arras, U. — Stereotype und Vorurteile

Obwohl KeLLer seine Forderungen nicht detailliert erldutert,
ist ihm im Ansatz sicher zuzustimmen. Hier kbnnten vor allem auch
interdisziplindre didaktische Konzepte erarbeitet werden, die bestimm-
te zielkulturelle Phinomene von speziellen Blickwinkeln her beleuch-
ten, so0 z.B. der Geschichtsunterricht, der Fremdsprachenunterricht
usw. Offensichtlich leisten diesbeziiglich gerade die bilingualen
Schulzweige Pionierarbeit. Daf} aber Relativierung von Urteilen bzw.
Yorurtetlen allein durch vermehrtes Sachwissen zu erreichen sei, ist
unzutreffend. Menschen anderer Kulturen sind keine Phinomene, die
per Lehrbuch oder Lehrkraft beschrieben und expliziert werden kon-
nen. Neben wiinschenswerten klischeefreien Lehrwerken, die versu-
chen, pluralistische(re) Bilder der Zielkultur zu vermitteln, und Lehr-
kriften, die nicht nur sprachlich, sondern besonders kulturphinome-
nologisch ausgebildet sind und daher selbstverstindlich regelmiBig
und iiber ldngere Zeit sowohl wiihrend ihres Studiums als auch ihrer
Berufstitigkeit hindurch zur Aus- und Weiterbildung diesbeziiglich
im Zielland/in den Zielldndemn [eben, bleibt der interpersonale Kon-
takt zwischen Menschen verschiedener Kulturen und Linder das ent-
scheidende und daher didaktisch zu betreuende Moment in der inter-
kulturellen Anndherung, die zwar nicht den vélligen Abbau sozialer
Vorurteile bewerkstelligen kann, aber diese (positiv)} modifizieren hilft.
Obwohl der hohe didaktische und persoénlichkeitsfordernde Wert inter-'
kultureller Kontakte in Form von lingerfristigen Aufenthalten im
Ausland kaum zu bezweifeln ist, bleibt die Frage nach den qualitati-
ven und quantitativen Strukturverdnderungen beziiglich der Urteile
iber andere Kulturen und ihrer Mitglieder.

7. Modifikation von Vorurteilen

Soziale Vorurteile werden zwar nicht vollstandig abgebaut durch
einen Aufenthalt in der Zielkultur, doch verindern sich die Urteils-
strukturen bzw. die Argumentationsweisen. KELLER (1970 und 1991)
erhob mit seinen Eigenschaftslisten Daten vor, wihrend und nach
einem vier- bis sechswchigen Aufenthalt deutscher Schiiler und
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Schiilerinnen in GroBbritannien und stellte drei Phasen der Umstruk-
turierung des heterostereotypen Bildes der Zielkultur fest:

. die Beobachtungsphase;
. die Phase der kritischen Auseinandersetzung mit der Zielkultur;
. die Anpassungsphase.

Die erste Phase (erste Woche des Aufenthalts} zeichnet sich
offensichtlich durch eine gewisse Zuriickhaltung innerhalb der neu-
en Umgebung aus. KeLLer (1970: 370) spricht von ihr als der Phase,
in der man “lediglich die Besonderheiten in der fremden Umgebung”
registriert. Zu problematisieren bleibt noch die Frage, wie sich Gast-
gebende und Giste zueinander verhalten, d.h. da die Gastgebenden
in ihrem gewohnten sprachlichen und sozio-kulturellen Kontext blei-
ben, befinden sie sich psychologisch in einer stirkeren Position ge-
geniiber den Gésten, die gezwungen sind, sich in der neuen Umge-
bung zurechtzufinden.

Die zweite Phase (ab der zweiten Woche) zeichnet sich durch
eine kritische Auseinandersetzung mit den wahrgenommenen Phi-
nomenen der Zielkultur aus. Sie werden komparativ in Beziehung
gesetzt zu den Normen und Verhaltensweisen der eigenen Kultur.

Der Ubergang zu einem “modus vivendi mit den Angehérigen

_ des Gastlandes” (KeLLEr 1970: 370) charakterisiert die Anpassungs-

phase (ab der dritten Woche). Die Umstrukturierung der Urteile er-
folgt vor allem in Lebensbereichen mit direkten personlichen Erfah-
rungen, die dann als Argumente fiir eine neuerliche Verallgemeine-
rung herangezogen werden.

Nach der Fahrt erfolgt wiederum eine Modifizierung der Urtei-
le, die sich bewegt zwischen den differenzierteren Vorstellungen der
Zietkultur auf Grund von Beobachtungen und Erfahrungen einerseits
und der erneuten Konfrontation mit den Normen und Verhaltenswei-
sen der eigenen Kultur andererseits, wobei
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“wieder ein Aufbau von Meinungen (erfolgt), indem man entweder
Eigenschaften auf die gesamte Fremdgruppe projiziert oder sie Un-
tergruppen des anderen Landes zuschreibt.” (ebd.: 371)

Zwar beziehen sich KeLLERs Beobachtungen auf Schulkinder,
und sowohl Alter als auch insbesondere Dauer und Bedingungen des
Auslandsaufenthaltes (z.B. Kontakt in Familien, Integration in den
schulischen Kontext des Ziellandes) sind wesentliche Faktoren fiir
die Umstrukturierung von vorgefafiten Meinungen iiber Menschen
aus anderen Kulturen. Doch ist die Feststellung der Modifizierung
von Vorurteilen durch persdnlichen Kontakt auch bei anders struktu-
rierten Gruppen nachgewiesen worden (QuastHorr 1978: 711f.). We-
sentlich fiir die Urteilsveranderungen sind vor allem Faktoren wie
soziale Struktur des interpersonalen Kontaktes und der Grad der In-
formiertheit, der ebenso wie Stereotype die Erwartungshaltung ge-
geniiber der Zielkultur determiniert. So ist es zum Beispiel entschei-
dend, unter welchen Bedingungen sachliche und kulturspezifisch
beeinfluBte Informationen's liber Menschen und Kultureme anderer
Lander im interkulturellen Kontakt iiberpriifbar, verifizierbar oder
modifizierbar bzw. verwerfbar oder unter Einbezug kultureller Gege-
benheiten erkldrbar und verstindlich werden.

Die Literatur geht in ihren Ausfiihrungen zu Stereotypen, Vor-
urteilen und Haltungen in der Regel davon aus, daB sie von der Mehr-
heit gegeniiber sozialen und/oder ethnischen Minderheiten entwik-
kelt werden. Da es sich bei diesen sozialen und psychischen Phino-
menen jedoch zunichst um sowohl innerpsychische als auch sozial
notwendige Mechanismen handelt, duflern sie sich auch bei der Min-
derheit gegeniiber der Mehrheit. Ebenso sei darauf hingewiesen, daB
Vorurteile und Stereotype nicht nur gegen ethnische Gruppen gebil-

16 Sachlich vs. kulturspezifisch gepréigt sei an einem Beispiel erldutert: “In der Volksrepublik
China leben 1,3 Milliarden Menschen.” ist eine sachliche, d.h. statistisch nachweisbare
Information. Hingegen ist eine mogliche Schlufifolgerung hieraus, ndmlich “In der VR
China vertiigen die Menschen auf Grund der Uberbevélkerung und der daraus
resultierenden Enge kaum {iber Intimitit.”, eine kulturspezifische und in sich wertende
Information,
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det werden, sondern gerade auch zur Abgrenzung zwischen sozialen
Schichten oder zur geschlechtsspezifischen Diskriminierung.

Zu problematisieren gilt es jedoch, inwieweit Stereotype und
Vorurteile vermeidbar sind bzw. ihre Verbreitung, Suggestion und
Tradierung gezielt - aus politischen und Skonomischen Uberlegungen
—eingesetzt werden. SchluBfolgernd kann festgestellt werden, daB so-
wohl Stereotype als auch Vorurteile natiirliche mentale und sozial-
psychologische Instanzen sind, da aber —und vor allem fiir den inter-
kulturellen Lernprozef — entscheidend ist, wo die Grenzen liegen zwi-
schen natiirlichen kognitionspsychologischen Datenverarbeitungs-
prozessen — wozu in erster Linie Stereotype fungieren — und sozial
gefahrlicher Vorurteiisbildung.

Selbst wenn die Stereotypenforschung betont, Stereotype seien
eigenen Erfahrungen gegeniiber resistent, so sind die mit ihnen einher-
gehenden und im eigentlichen Sinne zu sozialen Konflikten und
Xenophobie fithrenden Vorurteile durchaus abbaubar oder zumindest
in ihrem Giiltigkeitsanspruch einschriinkbar. Denn sie entwickeln sich,
um mit Allport zu sprechen, aus atfitudes und beliefs, zwei inner-
psychischen und soziopsychischen Phinomenen, die in interkulturellen
und interpersonalen Wahrnehmungs- und Lernprozessen direkte, so-
wohl kognitiv als auch emotional geprigte Erfahrungen zur Folge
haben. Diese Erfahrungen kénnen zwar nicht unbedingt die ganze
Struktur eines Vorurteils ad absurdum fiihren, aber zumindest relati-
vierend wirken.

Da KELLER, wie gezeigt wurde, nach dem freilich nur vier bis
sechs Wochen wihrenden Auslandsaufenthalt, d.h. nach dem Abbruch
des direkten und personlichen Kontakts mit der Zielkultur, reaktive
Meinungsbildung feststellte, sollte, um dem entgegenzuwirken, ein
kontinuierlicher, doch zumindest hiufigerer und linger andauernder
interkultureller Kontakt gewihrleistet werden. Denn der personliche
Kontakt als einfluBreichster Faktor beim Abbau bzw. bei der (qualita-
tiven) Veranderung von Vorurteilen ist in der Literatur kaum umstrit-
ten. Allerdings sind ebenso entscheidend die Art des Kontakts, seine
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sozialen Voraussetzungen und nicht zuietzt seine Ziele, denn blofe
Bekanntschaft oder verringerte rdumliche Distanz allein — z.B. Woh-
nen in Nachbarschaft von {ethnischen) Minderheiten — fithrt nicht un-
bedingt zum Abbau von Vorurteilen (vgl. dazu den Literaturiiberblick
bei Quastrorr 1978: 72ff.). Fiir einen Abbau von Vorurteilen im Rah-
men von interkulturellem Lernen und Fremdsprachenunterricht soliten
daher folgende Voraussetzungen gegeben sein: Ein didaktisch zu be-
treuender Kontakt zwischen Menschen unterschiedlicher sprachlich-
kultureller Hintergriinde zum Zwecke eines gegenseitigen Lernens
voneinander ist zu gewdhrleisten. Der interkulturelle Kontakt bedarf
des weiteren einer freundschaftlichen, gleichberechtigten Basis und
sollte regelmiBig moglich sein. Als Lemziele sollten Wahrmehmungs-
fertigkeiten und BewuBtmachung von Stereotypen und Vorurteilen so-
wie schlieflich ihre Hinterfragung und Widerlegung gelten. Dabei soll-
ten nicht nur die eigenen Heterostereotype bzw. die Vorurteile der eige-
nen Gruppe gegeniiber einer anderen thematisiert werden. Ein wichti-
ger Lernschritt stellt auch die Auseinandersetzung mit den fremden
Stereotypen und Vorurteilen gegeniiber der eigenen Gruppe dar, denn
an ihnen kann durch direkte Betroffenheit die Unhaltbarkeit derselben
festgestellt werden. Dieser Erfahrungsprozef erleichtert schlieflich
Riickschliisse auf Strukturierung, Funktion und Auswirkung allgemein.
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Abstract: This paper deals with the linguistic situation of the European Unicn, es-
pecially considering the role played by the German language. Beginning with some
general remarks on the historical mechanisms that may influence the relative im-
portance of a given language on a global scale, the history of the German language
is discussed with the aim of explaining its present situation as the language with the
greatest number of native speakers in Europe, which, at the same time, plays a
relatively unimportant role in international communication.
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