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Tod der Literatur?
Die Neuen Medien als Imac#o&ch:m*

Ulsich J. Beil”

Abstract: The “Death of Literature” will be doubted as an affirmation, but, on the
other hand, it will be analysed as an effective and dynamic theme in the history of
literature. Considering the “Advent of new Medias” (J. Hrisch) and with reference
to J. Derrida it will be demonstrated that literature since antiguity is orientated on an
not only phonetical, but also optical ‘Imaginary’, and 1t is always playing with the
auto-transgressing of itself—and that consequently the audio-visual medias represent
avery special challenge as they are a kind of ‘fulfilling’ of these intraliterary tendencies.
Modern German-speaking authors react upon this new “anxiety of influence” (F.
Bloom) in at least five ways: by retreating in the ‘essence’ of Lterature (askesss), by
adopting various technical elements (adaptio), by historizing and ‘outstripping’ the
medias { redluctic), by pretending an anticipation of the innovations of the medias by
the literature (2nticipatio) and last but not least with a fight under equals, using all
means (agon).

Keywords: End of Literature; New Medias; the Imaginary; Anxfety of Influence.

Resumo: A “morte da literatura” ¢ questionada como afirmag@o, mas, por outro lado,
é analisada sab o enfoque de uma dinfmica de efeito histérico-literdria: face ao “advento
das novas midias” (J. Hérisch) mostra-se, também com referéncias a J. Dernida, que
desde a Antigiidade a literatura orientou-se por um ‘imaginério’ nio apenas fonético,

Es handelt sich im Folgenden um den leicht veriinderten und erweiterten Text eines
Vortrags, der am 8. 11. 2000 im Rahmen der Semana de Literatura Alema an der
Universidade de Sio Paulo gehalten waurde.

" Der Autor ist seit Februar 2000 Professor Visitante und Lektor des DAAD am
Departamento de Letras Modernas, Area de Alemio, an der Universidade de Sdo
Paulo.
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mas também ético ¢ sempre jogou com: a propria auto-superagio — mostra-se que,
assim, os meios audio-visuais representam um desafio especial, entendidos como uma
espécie de ‘realizagio’ dessas tendéncias intralitersirias. Os autores de lingua alema
contemporaneos reagem a essa “angistia da influéncia” (H. Bloom) de pelo menos
cinco formas: recolhimento i esséncia literdria (askesis), adotando diversos elementos
técnicos das midias (adaptic), com a historizacio e ‘ultrapassagem’ das midias
(reduuctio), afirmando a ‘antecipagio’ das inovagdes das midias' par parte da literatura
(anticipatio) e, finalmente, numa luta de igual para igual, utilizando-se de todos os
meios (agom).

Palavras-chave: Fim da literatura; Novas Midias; o Imaginirio; Angistia da
Influéncia.

Stichwdrter: Ende der Literatur; Neue Medien; das Imaginire; Einfluflangst

Fahrenheit 451: das ist die Temperatur, bei der Papier sich selbst entziindet.
Wir erinnern uns: 1966 produzierte Frangois TRUFFAUT einen Film mit eben diesem
Titel, Fahrenteit 451, einen Film, der auf einem Buch basiert (Ray BRADBURYS gleich-
namigem Roman von 1953) und in einer Gesellschaft ohne Biicher spielt. In diesem
nicht allzu fernen dystopischen Zukunftsstaat herrscht ein Gesetz, das den Besitz
und die Lektiire von Biichern kategorisch verbietet. Dennoch, wir erinnern uns,
findet sich in diesem Alptraum aller Bildungsbiirger eine ketzerische Gruppe, die
die Biicher retten will, dic sie, als Wiedergiinger der archaischen Rhapsoden und
ihrer oralen Kultur, auswendig lernt, um die Texte vor der endgiiltigen Vernichtung
zu bewahiren. So haben wir es also mit dem paradoxen Phiinomen zu tun, daB sich
ein Kiinstler des neueren Mediums Film zu einer verzweifelten Liebeserklirung an
das iltere Medium Literatur bereitfindet' — und dies zwei Jahre, bevor, aus weniger
medialen denn politischen Griinden, in der deutschen Intellektuellenszene vom “Tod
der Literatur” die Rede ist. 7od der Literatur: so lautete der Titel des beriichtigten
Kursbuch 15von 1968. Und Hans Magnus ENZENSBERGER, den versiertesten unter
den damaligen Grabrednern, trifft man heute auf der Seite derjenigen, die den Neu-
en Medien die Leviten lesen und die alles tun, um das Buch vor seinen vermeintli-
chen medialen Henkern 2u bewahren (vgl. BAUMGART 1995: 86 £).

Vgl. TRUFFAUT 1974: 9. Dort spricht der Regisseur von “mon amour jumelé pour les
livres et les films”. Vgl. auch HoriscH 1999: 199-201.

Der Iod der Literatur— oder besser: der Abschied von ihr, thr Ende, ihr Unter-
gang — ist freilich ein altes Thema, und schon von daher geht es nicht an, in die ibli-
chen apokalyptischen Gesiinge und Kassandra-Rufe einzustimmen (von der nach wie
vor ansteigenden Zahl der Newerscheinungen auf der Frankfurter Buchmesse nicht zu
reden). Auch von der brisanten Variante des Themas, vom “Ende der Schriftkultur”,
das jlingst wieder einmal von M. Nadin “verkiindet” wurde, soll hier nicht die Rede
sein (NADIN 1999: 1). Es kann sich an dieser Stelle nur darum handeln, zu zeigen,
inwiefern das Ende der Literatur immer schon ein fundamentales Thema der europii-
schen Literaturgeschichte darstellt und welche Maglichkeiten den Schriftstellern heu-
te gegeben sind, auf die in der Tat massive Herausforderung der Neuen Medien —
Film, Fernsehen, Videos, Internet, Virtual Reality — zu reagieren. Ich riicke hier vor
allem deutschsprachige Autoren ins Blickfeld, insbesondere den Schriftstelier Rainald
GOETZ, der im letzten Jahr ein vielbeachtetes Internet-Tagebuch verbffentlicht hat.

Zunichst zum ersten Punkt: zu der These, der ‘Tod’ der Literatur - ihr Ande-
res, ihr Ende, ihr Jenseits — sei nicht nur irgendein Thema, sondern sogar ein beson-
ders wichtiges oder zentrales. Beginnen wir mit J. DerriDas beriihmter Phono- und
Logozentrismus-Theorie und drehen sie fiir einen Augenblick in cine andere, von
ihm vielleicht niche intendierte Richtung. Tun wir dies, ‘dekonstruieren’ wir also gleich-
sam fiir einen Moment den Vater der Dekonstruktion selbst, so wird deutlich, da§
Ldgosund Phoné Sinn und Stimme, nicht nur als heimliche iber zwei Jahrtausende
herrschende Diktatur einer sich selbst, ihre eigene Textualitit verkennenden Litera-
tur verstanden werden kann, sondern auch als eine (fruchtbare, motivierende) fma-
gination, die die abendlindische Literatur seit ihren Anfiingen begleiter: Imaginati-
on der lebendigen Stimme, die die Literatur immer von neuem zu performativen
Aktivititen herausgefordert hat’. Mit Imagination meine ich, daB die Literaten —
und nicht nur die Dramatiker — es immer von neuem darauf abgesehen hatten, den
oft so genannten toten Buchstaben etwas von jener oralen Gegenwirtigkeit mitzuge-
ben, deren unmittelbarer sozialer Zusammenhang fiir immer verlorengegangen war.
Im Unterschied zu DERRIDA, der sich freilich stirker auf Philosophen bezieht, hiefie
das: Weniger infolge des Verkennens, als vielmehr infolge der Einsicht in die konsti-
tutive Defizienz des literalen Mediums schwebte den Autoren das Unmagliche als
Antrieb ihrer Tétigkeit vor: Texte herzustellen, in denen man eine Stimme zu héren,
lebende Personen agieren zu sehen glaubt.

Damit ist angedeutet, daB man es, wenn man das literarische Imaginére zu
charakterisieren versucht, nicht allein mit der Imagination von Ldgosund Phonézu
tun hat, sondern auch mit der Imagination des Bildesselbst. Nicht nur die vermeint-

?  Zudem Begriff der Imagination in diesem Zusammenhang vgt. vor allem CasTORIADIS

1975, aber auch nevere Untersuchungen wie KamPER 1981 ader Iser 1993.
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liche Totung, Verdringung der Stimme in der Schrift, sondern auch die Verdrin-
gung des Bildes aus den arbitriiren, alphabetischen Zeichen, das Verschwinden des
unmittelbaren Welt- und Naturbezugs, den die piktographischen Systeme etwa Chi-
nas und Japans zumindest formal noch zu bewahren suchen, wird zu einer latenten
Herausforderung fiir die okzidentale Schriftkultur. So betonen Goopy und Wart
in einer klassischen Studie, “piktographische und logographische Systeme” hitten
die (konservative) “Tendenz, die Bestandteile der natiirlichen und der sozialen Ord-
nung zu verdinglichen”, wihrend demgegeniiber die phonetische Schrift als Imitati-
on der menschlichen Rede einen kritischeren, demokratischeren aber auch abstrak-
teren Umgang mit der Tradition ermagliche (Gooby/WatT 1986: 78-95)°. Gérard
GENETTE hat in seiner Vopage en Cratylie, die mit Platon (Xratylos) beginnt und bei
BACHELARD zu cinem (vorliufigen) Ende kommt, vorgefithrt, welche teils beein-
druckenden, teils donquijotesken Versuche in den letzten beiden Jahrtausenden un-
ternommen wurden, der Beliebigkeit des alphabetischen Codes zu entkommen und
einen wie zuch immer gearteten Kosmosbezug zu konstruieren (GENETTE 1976). K.
L. PrEIFFER spricht in einer kiirzlich erschienenen Untersuchung mit Blick auf die
Differenz piktographischer und phonetischer Schriftsysteme von einem
“Kompensationsversuch” bestimmter “Ausfallerscheinungen” innerhalb der alpha-
betisierten Kulturen und hebt die “groBe Rolle der visuell suggestiven und
konnotationsreichen Metapher in westlichen literarischen Sprachen” hervor (PFEIFFER
£999: 81). DaB das Imaginire der Literatur nicht nur phonetischen, sondern auch
optischen Charakter hat, kénnen wir bereits dem anonymen, Pseuno-LoNGINUS
zugeschriebenen antiken Traktat Uber das Erhabene entnehmen. Der imagindre
Motor der Literatur, speist sich, LoNGINUS zufolge, aus phonetischen und optischen,
moderner gesagt, audiovisuellen Energien, und es ist bezeichnend, daf8 der spiit-
antike Autor dieser Schrift die performative, prisentische Kraft der Literatur mit
Hilfe von Metaphern der Gewalt illustriert (vgl. hierzu BEIL 1993). Bezeichnend
deshalb, weil auch ein bedeutender Strang der gegenwirtigen Theoriediskussion iiber
die Neuen Medien den Zusammenhang zwischen audiovisueller Technologie und
Gewalt ins Zentrum riickt. Ich nenne nur die Namen von Paul VIRILIO und Fried-
rich KiTTLER". Schon im ersten Jahrhundert nach Christus wird also auf anspruchs-

*  Goony/WATT 1986: 78-95; vgl. auch BoLz 1995: 192: “Die phonetische Schrift indi-
vidualisiert, trennt die Sinne und opfert jene Welten der Bedeutsamkeit, die in Hiero-
glyphe und Ideogramm noch gespiegelt waren. Und dic eigentiimliche Visualitit dieses
Raums der Buchstaben bestimmt nun fiir die Neuzeit, was Phantasie heifit.”

* Vgl ViriLio 1984 und KiTTLER 1986 a: 190: “Die Geschichte der Filmkamera Fillt
also zusammen mit der Geschichte automatischer Waffen. Der Transport von Bildern
wiederholt nur den von Patronen.”

volle Weise dariiber nachgedacht, inwiefern es grofier Literatur gelingt, die literalen
Grenzen zu iiberschreiten und die Transformation in 2ndere Medien — Ritual, Tanz,
Drama, Rede, IMalerei — zu inszenieren. Nicht nur die Bildverflochtenheit der Schrift
im Mittelalter, die Horst WeNZEL kiirzlich unter dem Begriff der “Audiovisualitit”
hervorgehoben hat (WENZEL 1996), sondern auch die ~ bereits von W. BENjAMIN
erdrterte — Hieroglyphenbegeisterung in Humanismus und Renaissance bezeugen,
daf} wir es liber die Jahrhunderte hin mit teils latenten, teils aber auch héchst manife-
sten'piktographischen Utopien innerhalb des Alphabetismus zu tun haben, die sich
schwerlich unter einen Begnff wie Phonozentrismus subsumieren lassen’.

Auf Grund der Tatsache, daB die alphabetische Schrift sich seit je als Nachah-
mung der Stimme verstand und daB sie arbitire Zeichen verwendet, Zeichen, die
jeden offensichtlichen Gegenstandsbezug vermissen lassen, hatte das literarische
Imaginire sozusagen eine materiale Basis. Der nicht nur tote, sondern auch bildlose
Buchstabe sollte um (fast) jeden Preis belebt, beseelt, mit Geist erfiillt und mit Wirk-
lichkeit aufgeladen werden, die Autoren wollten via Fiktion (im Roman), via Diktion
(in der Lyrik} oder via Inszenferung (im Drama) die von ihrem Handwerkszeug
vorgegebenen Grenzen iberschreiten, ja, sie sahen oft gerade den Hohepunkt ihrer
Kunst darin, die Textualitit als solche im Auge der Leser verschwinden lassen. Nicht
um Vergessen oder Verdriingen geht es in diesem Zusammenhang also, sondern um

den immer von neuem unternommenen Versuch, die Materalitit der literarischen
Kommunikation zu iiberspielen und hinter sich zu lassen. Besonders virulent wurde
die Arbeit an der Verlebendigung des toten Buchstabens im protestantischen 18.
Jahrhundert, als wihrend und nach Ablésung des Paradigmas der Reprisentation
etwa sett KLOPSTOCK ¢in Darstelfungsbegriffzum Zuge kam (vgl. MENNINGHAUS
1994), der den Signifikanten einen stirkeren Eigenstand und eine stirkere Intensitit
zutraute — iibrigens etwa zu dem Zeitpunkt, zu dem auch die Literatur ein eigen-
stindiges, autopoetisches, von Dogmen und Ideologien weitgehend unabhingiges
System wurde. Die frisch errungene Autonomie der Literatur hatte freilich auch
ihren Preis: Und so, wie die philosophischen Erben Kants sich mit der ihnen aufge-
gebenen Vermittlung von Subjekt und Objekt, Geist und Natur abmiihten, so schien
es mit einem Mal schwierig zu werden, aus dem engeren Bezirk der Literatur her-
auszutreten, cine Beziehung zur Gesellschaft, zum Leben iiberhaupt herzustellen.
Die Geschichte der autonom gewordenen Literatur erwies sich so zumindest zum

Vgl BENjaMIN 1980: 344-353. Auf diese quasi-hieroglyphische, -piktographische Tra-
dition innerhalb des abendlindischen Alphabetismus kann hier nicht niher eingegan-
gen werden, Wichtig erscheint an dieser Stelle nur der Hinweis darauf, daB eine solche
Tradition — jenseits des Einzugsbereichs von DERRIDAS- Grammatologie — existiert und
eine ausfiihcliche Untersuchung verdienen wiirde.
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Teil auch als die Geschichte cines Verlustes. Denken wir nur an den groften, im
vergangenen Jahr besonders gefeierten Autor der deutschen Literaturgeschichte,
GOETHE, der in seinem Zorguato Tasso die drohende Isolation der Kiinstlerexistenz
und damit bereits eine Art Ende der Literatur thematisiert, denken wir an seinen
Faust, der von Anfang an aus der Biicherkammer ins lustvoile, mephistophelische
Leben entflichen, die bloBe buchstibliche Literatur hinter sich lassen will; denken

wir auch an das Projekt ciner Literatur und Leben vermischenden, durchdringen-

den Pocsie, wie es die Romantiker in Angriff genommen haben, oder im Gegenzug,
an das Motiv einer extremen Isolierung artistischer Existenz bet Horrmann, Boch-
NER, WAGNER und BAUDELAIRE. Auch der Ubergang von Literatur in Leben, wie
ihn verschiedene Texte von Hugo voN HoFMANNSTHAL oder THOMAS MAaNN zu
fordern scheinen, laBt sich als Thematisicrung des Endes, der Begrenztheit einer
Literatur lesen, der die Beziehung zur AuBenwelt verlorenzugehen drohté. Aller Rede
von der Autonomie der Signifikantenketten zum Trotz 1Bt sich gerade in der deut-
schen Literaturgeschichte —aber nicht nur in thr — so etwas wie ein Kampfum Refe-
renz beobachten, eine Tendenz, die Literatur auf Empfindung, Erfahrung, Leben,
Gesellschaft, Politik hin zu iiberschreiten, ja, zugunsten dieses wahreren, wirklicheren,
vitaleren Jenseits génzlich auf den ‘toten’ Buchstaben zu verzichten. Hier mul frei-
lich sogleich hinzugefiigt werden, daB dieser von der Literatur selbst propagierte
Abschied von der Literatur immer von neuem Texte, und zwar oft genug ausge-
zeichnete, produziert hat, daB dieses emphatisch beschworene Jenseits’ der Worter
der imaginire Motor zur Produktion von Literatur selbst war und damit eine Besti-
tigung ihrer autonomen, selbstreflexiven Kraft.

2.

Aus dieser Perspektive lieBe sich, leicht iiberpointiert, sagen, daf3 die neuen
Medien geradezu als Erfiilfingdes so bestimmten literarischen Jmagingren ange-
sehen werden kénnten, so, als sei die transzendierende Motorik der Literatur selbst

¢ Vgl Baumcarr 1995: 30, der diese Tradition der Abschiede von der Literatur am
Modell des Tassoorientiert: “Dieser Tasso hat seine Lektion, die Unméglichkeit sei-
ner Existenz und die Méglichkeit ihrer Rettung begriffen”, so Baumgart; der Text
stelle damit eine Reihe von “Spielregeln” zur Verfilpung, “nach denen diese Abschieds-
rituale und die Immerwiederkehr des Schreibens und der Schreibenden noch iiber
zweihundert Jahre dang exckutiert werden, von Halderlin bis Sartre, Beckett, Lorca
oder Heiner Miiller”.

es gewesen, die diese anderen Medien als Ergéinzung ihres eigenen mangethaften
Modus hervorgebracht hat. Sprach Hugo von HoFMANNSTHAL noch vom Kino
als einem “Ersatz fiir die Triume”, einem Ort der Flucht und der “Vision” (Hor-
MANNSTHAL 197%: 141; 143), so wird Siegfried KRACAUER wenig spiter schon
deutlicher (und theologischer): Der Film, so betont er in Anlehnung an eine plato-
nische Denkfigur, “errettet die duBere Wirklichkeit”, ja, er sei — so der englische
Titel des Buches — The Redemption of Physical Reality, die “Erl6sung der Physis”
(Kracauer 1975). Noch unmiBverstindlicher formuliert E KITTLER in seinem
Buch Grammophon Film Typewriter, librigens mit genauem Riickgriff auf Lacans
Imaginationsthearie, das “Imaginére” habe seit Erfindung des beweglichen Bildes
“den Status von Kino” (KITTLER 1986 a: 29). Und Jochen HoRIscH bedient sich
gar der heilsgeschichtlichen Wendung “Advent neuer Medien” (HoriscH 1999:
56). In diesem Sinne wiren die audiovisuellen Medien, die das phonologische wie
das piktographische Defizit einer tiber 3000jihrigen Literaturgeschichte mit ei-
nem Schlag beseitigen, geradezu ihre Eschatologic’. Dall die Beseitigung dieses
Defizits bislang nicht auch zu einer Beseitigung des alten Mediums Text, sondern
bestenfalls zu seiner ‘Aufhebung’ (im Hegelschen Sinne) fithrte, hat Michael
RutscHxy kiirzlich am Beispiel des Fernsehens aufzuweisen versucht: eines Me-
diums, das “allen Bildern” — als mif3traue es der reinen Bildkommunikation — “Worte
beigibt, die siec rahmen und die festzulegen suchen, was die Bilder bedeuten”; das
Fernsehen miisse so “eigentlich als eine laufende Bilderschrift aufgefafit werden
[...]" (RuTscHky 2001: 79). Auf die fiir einen Medienvergleich héchst bedeutsa-
me Frage, was bei der Verfilmung etwa eines Romans alles verlorengeht — warum
man oft eine Enttiuschung angesichts des leibhaftigen Helden empfindet — kann
ich an dieser Stelle leider nicht eingehen; die Rezeptionsisthetik, etwa Wolfgang
ISER, hat hierzu Erhellendes gesagt (ISEr 1984: 222-225). Hier kommt es jetzt
vielmehr darauf an, die beobachtete Ungleichzeitigkeit der Medien — dic elektro-
nischen Medien als Zukunft der literarischen Vergangenheit — niher ins Auge zu
fassen. Genauer besehen, besetzen und entleeren die Neuen Medien das literari-
sche Imaginire: sic besetzen es, indem sie die akustischen und optischen Utopien
der Literatur verwirklichen, ja, verkdrpern, aber sie entleeren es auch, dean sie

*  Eine denkbar offene, an die Frithromantik erinnernde eschatologische Begrifflichkeit

findet sich bei Vitém FLusseR, wenn er in der Transformation der alphabetischen Schrift-
kultur durch Neve Medien die Verwandlung “einer subjektiven in eine projektive Ein-
stellung” wahrzunchmen glaubt: FLUssER 1998: 24-27. Geoffrey HaRTMAN spricht
hingegen eschatologiekritisch von einer “falschen Verkérperung®, von einem medialen
“Superrealismus”, der “in der Geschichte bislang noch stets als Hirngespinst erwiesen”
worden sei (HarTMAN 2000: 40).
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berauben es eines seiner wesentlichen Aspekte, nimlich Distanz und Abwesenheir.
“Einzig das Abwesende ist Gegenstand der Imagination”, heifit es bei Marcel
ProusT (zit. bei BAUMGART 1995: 159). So betont Siegfried KrACAUER, der
Tonfilm habe eine “ausgesprochene Affinitit zur sichtbaren Welt um uns her”
(KRaCAUER 1975: 11), und Jochen HoriscH fiigt hinzu, die AV-Medien seien “buch-
stiblich geist -, ideen —, und transzendenzlos”, ja, “auf elementare Weise anti-

metaphysisch”. “Neue Medien”, so Hérisch weiter, “kennen keine transzendenten

Botschaften, sondern nur die reine Sichselbstgleichheit. Thre Botschaft lautet, daf3
alles so ist, wie es ist, und daB geschieht, was geschieht. Mit den technischen Me-
dien findet die Geschichte des Platonismus ein tautologisches Ende”(FoRiscH
1999: 159 f). Man kinnte hinzufiigen, dab sie nicht mehr transzendieren kénnen,
weil sie selbst eine Art von Transzendenz darstellen und das, was iiber die Jahr-
hunderte hin utopisch aufgeschoben war, ein fiir alle Ma! transparent, gegenwirtig
machen.

Diese Situation bringt nun die Literatur selbst, das traditionelle Medium, in
eine prekire Lage, War eine ihrer Dominen die Nachtriglichkeit, so scheint sie nun
zur ewigen Vorhut geworden, die das, was heute der Fall ist, nicht mehr zu erreichen
vermag — es set denn, sie bekommt die Chance, verfilmt zu werden oder sich im
Fernsehen oder Internet zu artikulieren. Man wird kaum bezweifeln kénnen, dafl
die Literatur vor einer ihrer grofiten Herausforderungen steht. Und das Dikum
Oscar WILDEs, daB die Erfiillung eines Wunsches noch schlimmer sei als die Versa-
gung, trifft auch in diesem Fall zu. Jochen HORISCH mag mit seiner anti-
apokalyptischen Uberzeugung durchaus Recht haben: “Neue Medien haben alten
Medien noch nie ein definitives Ende bereitet. Theater gibt es auch, wenn Kinos
frequentiert werden. Und die Kinos blieben, als das Fernsehen sich auf breitester
Front durchsetzte. Daf} alte Medien ihre Funktion, ihre Rituale, ihre Kontexte und
ihre Asthetiken in dem MaBe dndern, in dem sich neue Medien durchsetzen, ver-
steht sich von selbst” (HORIsCH 1999: 248). Nicht von selbst versteht sich aller-
dings, auf welche Weise dies geschicht und um welchen Preis. Eine neue “anxiety of
influence” macht sich breit, um einen Ausdruck von Harold Br.oom aufzugreifen,
eine “anxiety”, die sich nicht mehr auf groBe dichterische Vorliufer der Vergangen-
heit richtet, sondern auf die das literarische Imaginire beanspruchende medtale Zu-
kunft (BLoom 1973). Die eigene Originalitit, die Autor- und Urheberschaft — die
allmiihliche Durchsetzung des Urheberrechts steht in engem Zusammenhang mit
dem klassisch-romantischen Begriff des unverwechselbaren, genialen Autors - wird
nicht mehr von einem scheinbar allmichtigen Vorginger sabotiert, sondern von ei-
nem Medium, dessen uniibersichtlich vernetzte, hypertextuelle Verfahren dem Prin-
zip der Unverwechselbarkeit spotten. Es handelt sich hierbei nicht mehr nur um ein

intrapsychisches Problem, den Kampf des Freudschen Odipus gegen seinen Vater,
sondern eher um eine Schwierigkeit von der Art, wie sie FHermes begegnete, als es
galt, den vieliugigen Argos zu liberwinden (bekanntlich schliferte er thn mit Ge-
schichten und Melodien auf seiner Flste ein). Die Frage, die in all den Medien-
debatten weitgehend zu kurz kam, ist daher die folgende: Welche Maglichkeit ha-
ben die Schriftsteller, auf diese Herausforderung 2u reagieren, wie haben sie bereits
Jetzt reagiert? In Abwandlung der klassischen Bloomschen “amdety”-Typen® lassen
sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt mindestens folgende fiinf Reaktionsmdglichkeiten
erkennen: .

1. Askesis: Die Askesis als erste Reaktionsmiglichkeit, ja, fast eine Art Reflex, ver-
anlaBt den Schriftsteller, sich abrupt abzuwenden, dem Sog der Medien, ihrer
Verfilhrungen und Angebote sowohl inhaltlich als auch formal so weit als moglich
zu widerstehen und sich auf klassische Domiinen der Literatur zu konzentrieren.
Mit anderen Worten: auf all das, was nur Literatur kann: reflektieren, Sachver-
halte komplex darstellen, paradoxe Sitze formulieren, konditionale, konzessive
Sinnverhilinisse herstellen. Schildern wir diese Position mit den Worten von Patrick
SUSKIND, in einem Beitrag zu dem Drehbuch Kossene: “Gelobt sei die Prosa, ver-
flucht sei der Film als erzihlerisches Medium! Diese teuflische Wirklichkeits-
vorspiegelungsmaschine kennt keinen Nebensatz und kein Konditional, kein &
propos, keine Einschiibe, nicht die simpelste rhetorische Figur, keine Zeitenfol-
ge, kein ‘wenr?, kein ‘wihrend’, kein ‘sowohl-als-auch’ — nichts als dieses primiti-
ve, undifferenzierte, grobschlachtige ‘Hier-bin-ich’ des Bildes auf der Leinwand
[...]" (DiETL / SOSKIND 1997: 227). Der Schriftsteller nimmt in diesem Fall eine
dezidiert solipsistische, oft auch wertkonservative Anti-Position ein, der gegen-
fiber vieles andere als KompromiBlertum erscheint, als Preisgabe wichtiger kultu-
reller Uberlieferungen. Wer die neuere deutsche Literatur ein wenig kennt, kann
sich vorstellen, welche Autoren diesem Typus zuzuordnen sind: Botho STRAUSS
zum Beispiel, der das “Buch” das “einzige Wesen” nennt, “vor dem der heutige
Mensch noch den Blick niederschligt, niederschlagen muB” und der den so apo-
strophierten sakralen Gegenstand fein siuberlich von der “Kloake” des Fernse-
hens und der Neuen Medien unterscheidet (STRAUSS 1989: 19; vgl. auch HoriscH
1999: 84), aber auch Peter HANDKE.

2. Adaptio: Schon dieser neulateinische Begriff macht klar, daf es sich um das Ge-
genteil des asketischen Typus handeln muB: Den Autor dieser Couleur plagen in

Die Bezeichnungen BLooMs lauten: Clinamen, Tssera, Kenosis, Dacmonization, Askesrs
und Apophrades. BLoom 1973.
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der Regel keinerlei Hemmungen, wenn er sich intensiv mit den Neuen Medien
beschiftigt, von ihren Verfahren und Methoden zu lernen versucht. Im Gegen-
teil: Da er die Neuen Medien nicht so schr als Bedrohung, denn als Maglich-
keit der Bereicherung der Literatur empfindet, erscheint seine Neugier grof,
ebenso die Bereitschaft zur Verinderung und zur Innovation. Die Spannbreite
ist in diesem Fall weit: Sie reicht von vereinzelten Anregungen, die von Medien-
seite in das Schreiben inhaltlich oder methodisch einfliefBen bis hin zu Schreib-
weisen, die geradezu als Fortsetzung der Medienwirklichkeit mit literarischen
Mitteln zu charakterisieren sind. Als Extremfall lassen sich Autoren vorstellen,
fir die Literatur im herkémmlichen Sinne in der Tat ‘gestorben’ ist und die
daher — im Zuge einer Total-Adaption — nur noch Drehbiicher schreiben, CD-
Roms gestalten, Software konzipieren. Interessanter freilich erscheinen Teil-
adaptionen, hybride Misch- und Ubergangsformen. Solche lassen sich in atlen
drei groBen Gattungen, Roman, Lyrik, Drama beobachten, wobei die Sache
dann am interessantesten wird, wenn methodische Anregungen sich als Inten-
sivierung, Verstirkung schon vorhandener Gattungseigenschaften erweisen. Eine
solche kreative Allianz 1Bt sich beispielsweise in der zeitgendssischen deut-
schen Lyrik beobachten. In den Gedichten Thomas KLINGS etwa verbinden
sich methodische Adaption und Medienreflexion auf eine denkbar radikale, die
Sprache selbst zerstiickelnde Weise. Das Gedicht “thiiringer ton 2” etwa be-
ginnt folgendermaBen: “geriderte, dennoch fortgenannte / tonspur: radspur-
gedchz ausm / mittelgrund; / steineichn, das / alter mirzlicher lindn wo iiber /
meilen, rangezoomt, di wartburg / herangekarrt wird, sichzend, und /wie [...].”
{KLnG 1994: 186). Wihrend bei KLING vor allem die akustische, phonetische
Komponente der Neuen Medien zum Ausdruck kommt — dadurch, daB er die
Schrift wieder stirker der Oralitit anzunihern und damit die Experimentelle
Poesie von Ernst JaNDL, Friederike Mayrocker oder Haroldo DE Campos
fortzusetzen versucht —, 1dB¢ sich der Lyriker Jiirgen BECKER stirker vom Be-
reich Film, Video, Fernsehen inspirieren: “jetzt tauchen die sichtbaren Teile /
der Geschichte auf”, beginnt cines seiner Gedichte, “eine Folge von flimmern-
den / Resten, die zum Wiedererkennen / aufbewahrt und hervorgeholt sind.
(-] Epochen / werden verschoben, bis die Erinnerung unruhig / wird, bis
man hért, / quer durch den Schlaf] das Rollen der Transporte [...]" (BECKER
1995: 621). Auf denkbar subtile Weise lassen sich Momente der Adaptioauch
beidem eher ‘klassisch’ orientierten Lyriker Durs GRONBEIN beobachten — wenn
wir in dem Gedicht Kosmopolitauf eine Art von metonymischer Montage sto-
Ben, die die Erfahrung der Reise mit der Erfahrung der Neuen Medien in eine
(poetische) Bezichung bringt: “Von meiner weitesten Reise zuriick, anderntags
/ Wird mir klar, ich verstehe vom Reisen nichts. / Im Flugzeug eingesperrt,

stundenlang unbeweglich / Unter mir Wolken, die aussehn wie Wiisten, /
Wiisten, dic aussehn wie Meere, und Meere / Den Schneewehen gleich, durch
die man streift / Beim Erwachen aus der Narkose, sehe ich ein / Was cs heiB,
@iber die Langengrade zu irren” (BUCHWALD/SCHROTT 1999: 128). Das Un-
ternehmen der Adaptro hat schon deshalb etwas Irriticrendes, weil die Autoren
hier zumeist in den Bereich der Metonymie, des Hypertextes vorstoBen und
damit die gebrduchlichste Ubung der Philologie, dic Interpretation, in betricht-
liche Schwierigkeiten bringen. Das Publikum bedarf in dieser Situation nicht
linger der philologischen Erlduterung der Texte, da sich in einer zunchmend
mit Kontiguitit und Performanz operierenden poetischen Kultur die Frage nach
dem Verstehen immer weniger stellt. Auch jene vielschichtigen und komplexen
Versgebilde, wie wir sie von John AsHBeRY (USA), Ferreira GULLAR (Brasili-
en) und Jiirgen BECKER (Deutschland) kennen, Texte, die die Frage nach dem
Verstehen noch nahelegen, verweigern sich bei genauerem Hinschen besonders
nachhzaltig der Deutung und behaupten so auf ihre Weise poetische Prisenz.

Reductio; Wihrend die Autoren vom Typ Adaptio natirlich immer wieder
Identititskonflikten ausgesetzt sein kénnen — denn bis wohin diirfen sie tiber-
nehmen und imitieren, wo hért die Literatur auf? — haben die der Reductio
nahestehenden Autoren eine Moglichkeit gefunden, der direkten Konfrontati-
on zu entgehen. Reductio zu betreiben heiBit, bestimmte Medien mit literari-
schen Mitteln zu Asstorisicren und somit den Beweis anzutreten, daBl Literatur
letztlich immer danach kommt, daB sie, wie neu, glinzend, beeindruckend ein
anderes Medium auch sein mag, stets das letzte Wort behilt. Historisierung
zielt dabei weniger darauf, ein neueres Medium als tiberholt oder veraltet dar-
zustellen als vielmehr, im Riickblick eine Art von Nostalgie zu erzeugen und
seinen besonderen Qualititen nachzuspiiren, seiner Verginglichkeit. Wenn
Walter BENjAMIN recht hat und “im Zeitalter der technischen Reproduzierbar-
keit” die “Aura” des Kunstwerks verkiimmert (BENJAMIN 1980), so treten aus-
gerechnet die Literaten mit ihren gedruckten, tausendfach reproduzierten Bii-
chern an, um diese “Aura” zu retten — die Aura eben nicht mehir nur der ande-
ren Kiinste, sondern auch der audiovisuellen Medien. In seinem Versuch iiber
die fukeboxscheut Peter HANDKE nicht davor zurlick, ein bestimmtes Erlebnis
mit einerm solchen Gerit mit theologischen Begriffen zu beschreiben, und zwar
als eine Art unio mystica: Aus der “Tiefe” der “Jukebox”, heiBt es da, “scholl
[...] eine Musik, bei der er zum ersten Mal im Leben, und spiter nur noch in
den Augenblicken der Liebe, das erfubr, was in der Fachsprache ‘Levitation®
heiBt, und das er selber mehr als ein Vierteljzhrhundert spéter wie nennen soll-
te: ‘Auffahrt’? “Weltwerdung’? [...]” (HaNpke 1993, 88). Ahnlich wird in ei-
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nem seinerseits bereits verfilmten Buch von Gert HoFMaNN das Stummfilm-
Kino zum nostalgischen Ausdruck einer vergangenen Epoche mit ihren eigenen
semi-literarischen Gesetzen: denn vor der Synchronisation von Film und Bild
gab es den “Kinoerzihler” — so der Titel des Buches —, der cine eigene kiinstleri-
sche Leistung darin sah, dem Publikum das Gesehene auch im Wort gegenwirtig
werden zu Jassen (HorMANN 1990). In diesem Zusammenhang LBt sich auch an
Christoph RaNsMaYrs Ovid-Roman Die fetzte Welt denken, einen Text, der eine
noch radikalere, weil phantastische Historisierung unternimmt. Dieses Buch, in
dem die antike Elementenlehre in eine Reihe von Medientechniken transformiert
wird, suggeriert, es habe bereits am Rande des augusteischen Imperiums ein so-
genanntes Fpiskop gegeben, den Prototyp des Fotoapparats, sowie einen Film-
vorfithrer namens Cypars (RANSMAYR 1988).

Anticipatio: Die Behauptung, daB Literatur iiber die sogenannten Errungen-
schaften der Neuen Medien aufsubtilere, unauffilligere Weise immer schon ver-
fiigt hat, da} Verfahren wie Schnitt, Montage, panoramatischer Blick, rascher
Themen- und Perspektivenwechsel lingst existierten, bevor die audiovisuellen
Medien sie angeblich erfanden, ist eine weitere, relativ selbsthewuBte Moglich-
keit, mit der Herausforderung der jiingsten Technologien zu Rande zu kommen.
Literatur erweckt mit dieser Haltung den Eindruck, sie sei nicht lediglich un-
vollkommener Vorliufer eines nahezu vollkemmenen, universalen Mediums, son-
dern umgekehrt: Das neuere Medium ahme das iltere, die Literatur und ihre
Verfahrensweisen nach, es miisse sich aus dem Bannkreis der Literatur befreien
und nicht die Literatur aus dem ihren. Die anxiety of influence wird damit schlicht
an diejenigen weitergereicht, die selbst Angst verursachen kénnten. So mag man
angesichts der Hypertextualitit in den Gedichten von John ASHBERY zu der An-
sicht gelangen, dessen poetisches Verfahren sei nichts anderes als die so kreative
wie irritierende Fortentwicklung einer von MALLARME und LAUTREAMONT iiber
WHITMAR bis zu POUND, BECKETT, STEVENS und O'Hara reichenden Traditi-
on, die von den Medien gleichsam nur iibernommen, konkretisiert und ~ banali-
siert wurde. Bemerkenswert ist, dal nicht nur die Schriftsteller selbst, sondern
auch die Literaturwissenschaftler sich immer hiufiger dieses Argumentations-
musters bedienen, um ihren Gegenstand zu retten und die Beschiftigung mit
ihm zu rechtfertigen. So hat man beispielsweise bereits bei Ovin eine besondere
Sensibilitit fir Medienfragen wahrnehmen wollen (BOHME/BOHME 1996: 79),
bei dem Scholastiker HuGo von ST. VIKTOR eine Registrier- und Indextechnik,
die das rasche Auffinden gewisser Stellen in dickleibigen Kompendien erlaubte
und so an unsere heutige Computertechnik erinnert (ILLicH 1991: 99-120); man
hat in Heinrich von Offerdingen, dem berithmten Roman-Fragment des roman-
tischen Dichters Novacts, Nachrichten- und Speichertechniken ausfindig gemacht,

die Metheden des 20. Jahrhunderts vorwegzunehmen scheinen (KITTLER 1986
b). Vor allem begann man, hypertextuelle Verfahren bei Autoren zu entdecken,
von denen die meisten das Buch von Ted NeLson (NELson 1984) schwerlich
gelesen haben konnten: Die Spannbreite reicht von Lawrence STERNE ttber
DipEROT/D’ ALEMBERT (Encyclopédie), Jorce und ProusT bis hin zu BORGES,
der Sonett-Maschine der Gruppe QULIPO, Cortazar, Eco und Catvino
(IDENSEN 1996; WIRTH 1997). Es liefien sich in diesem Zusammenhang zahlrei-
che Beispicle anfiihren. Ein besonders priignantes begegnet in dem Gedicht “Al-
tes Medium” von Hans Magnus ENZENSBERGER, in dem ¢s heibit: “Aber wem es
wirklich ernst ist / mit VIRTUAL REALITY, / sagen wir mal: / Fiillest wieder
Busch und Tal / oder: Einsamer nic / als im August, oder auch: / Die Nacht
schwingt ihre Fahn, / der kommt mit wenig aus. // Sechsundzwanzig / dieser
schwarz-weilen Tinzer / ganz ohne Graphik-Display / und CD-ROM, / als
Hardware cin Bleistiftstummel — / das ist alles” {ENZENSRERGER 1995: 96 f).

Agon: In diesemn Fall wagt die Literatur das AuBerste: Sie tritt zum Kampf mit
den Neuen Medien an, arbeitet offensiv mit deren Mitteln, als seien es ihre
ureigensten, tastet die Schwachstellen der Konkurrenten ab, versucht sich mit
ihnen zu messen, ihre Anspriiche in Frage zu stellen oder sie zu tiberholen. Die
Literatur, die den Agon auf sich nimmt, zieht sich nicht zuriick, sie greift nicht
zur Finte der Historisierung oder der Antizipation, sie begniigt sich zuch nicht
mehr damit, einzelne Elemente der Neuen Medien zu adaptieren, um moderner
zu wirken oder chic zu sein. Vielmehr sieht sie sich Auge in Auge dem bewunder-
ten Feind gegeniiber. Sie erweckt den Eindruck, als sei eben das, was die Neuen
Medien vorexerzieren, immer schon Aufgabe der Literatur, und zwar so, als kén-
ne auch und gerade die Literatur, wenn sie sich nur selbst geniigend ernst nehme,
was diese Medien kdnnen, nur noch ein bifichen subtiler, ein bifichen radikaler,
Die poetischen Energien fiir dieses agonale Konzept stammen letztlich aus der
deutschen Romantil: War es schon Friedrich ScHLEGEL darum gegangen, Poe-
sie zu entgrenzen, die Gattungen zu vermischen, und die Dichtung dem Leben,
der Wirklichkeit, dem Augenblick zu 8ffnen — das heiBt, die traditionellen Nor-
men und Distanzen aufzuheben —, so stoflen wir auch in den 70er Jahren dieses
Jahrhunderts, im Werk von Rolf Dieter BRINKMANN, auf einen beeindruckenden
Versuch, diese Entgrenzung in direkter Auseinandersetzung mit Film und
Fernsehen poetisch zu realisieren. Im Anschluf an den von Jack Kerouac gefor-
derten “Film in Worten” zielt Brinkmann auf cine “ikonographische Poeste”, de-
ren zeitlicher Ausdruck die “unmittelbare Priisenz” ist (BRINKMANN 1982: 215).
Sein beriihmtes Gedicht Westwiérts beginnt mit dem Vers: “Die wirklichen Din-
ge, die passieren... keine Buchtitel, Inhalte, Zitate.” Wenige Zeilen danach tiber-
kommt das lyrische Ich “plétzlich das Gefiihl, ich / hatte keine Vergangenheit
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mehr.” In dieser Tradition steht auch das aktueliste und vielleicht ambitionier-
teste agonale Projekt der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur — im oben an-
gegebenen Sinne —: das Internettagebuch von Rainald Goerz. Nicht zufillig tau-
chen in diesem Text eine Reihe von frithromantischen Stichworten (etwa aus dem
Athenium) auf, von der Balance zwischen Wirrnis und Stringenz (“Konstruierte
Wirrnis ist licherlich. Véllige Stringenz genauso”) iiber die Freude an der
Gattungsmischung, dem paradoxen Oszillieren der Sitze (“Jetat steht da Gegen-
satz und Satz, und jeder fiir sich stimmt. [...] Die Sétze oszillieren jetz¢”) bis hin
zu Vorstellungen wie Konzept, Projekt, Fragment: “Das Schénste am produzie-
renden, produktiven Blick auf die Welt ist der dauernde Sprung von Beobach-
tungen zu Plinen, Konzepten, Absichten, zu Sachen, die man versuchen méchte,
zu kommenden Taten”. Oder: “Bruchstiicke / Fragmente / Zerrissenheiten / knapp
und keuchend / Splitter™?, Der Text des Tagebuchs wurde in tiglichen Licferun-
gen, Stitck fiir Stiick, ein ganzes Jahr lang im Internet publiziert, und verdankt
dieser Entstehung auch seine duflere Form, als, wie der Autor anmerkt, “tigliches
Textgebet”, “Tagebuch, Reflexions-Baustelle, Existenz-Experiment” und vor al-
lem “Geschichte des Augenblicks” (Klappentext). Als dieser Text 1999 dann als
Buch — mit 864 Seiten! — versffentlicht wurde (offenbar mit allen spontanen or-
thographischen Fliichtigkeiten), erhielt er den Titel Ab&4 fiir alle: Roman eines
Jahres, nimlich des Jahres 1998, Zu seinem Projekt notiert der Autor unter ande-
rem: “Es geht um den Kick des Internets, der fiir mich mehr als in Interaktivitit
in der Geschwindigkeit, in Gegenwartsméglichkeit, in Aktivititsnihe besteht. Ich
las die Tagebiicher von Jiinger, Krausser oder Rithmkorf, und dachte immer:
wenn man nur wiiBte, wie es JETZT steht, was er JETZT macht, JETZT denkt”
(GoETz 1999: 357). Weiterhin bemerkt GoeTz: “Schneller schreiben, freier, ni-
her dran am intellektuellen Augenblick und Reflexionsgeschehen, als alle ande-
ren, formal von Anfang an auf etwas Fertiges hinsteuernden Textarten es einem
erlauben. Offen auch in dem Sinn, dal man die Art dieser Notizen sich so ent-
wickeln 14Bt, wie dic jeweils neue Sitvation es ergibt” (GoETz 1999: 358). Schon
diese wenigen Hinweise lassen erkennen, daB eines der Hauptmotive dieses Pro-
jekts cin “Rekonstruktionsversuch der Gegenwart” ist, und der Ort des Geschrie-
benen nicht nur der Ort der unmittelbaren Kommunikation mit den Bildschirm-
lesern, sondern auch und vor allem “das absolut jenseitstose Jetzt” (GorTz 1999:
263; 328). Aber diese Gegenwart, in deren Zeichen GOETZ seinen Kampf mit

BRINKMANN 1975: 42. Dall “wesentliche Momente” von Brinkmanns Asthetik auf
“Wahrnehmungs- und Botschaftsformen der telekommunikariven (elektronischen) Epo-

den Medien aufnimmt, ist nicht nur Mimesis des Echtzeit- und Reality-Ideals,
wie wir es aus den Medien kennen. Sie enthilt zugleich etwas, das Goetz das
“Geheimnisvolle” nennt, und so kommt auch der eigene, nur von und mit der
Literatur zu gestaltende Zugniff auf dic Gegenwart ins Spiel, ein Zugniff, der
zugleich “Fiktionalisierung” und “Distanznahme” einschliefit und so die redu-
zierte Gegenwart der Medien, das bloBe ‘Live’-Erlebnis, transzendiert (Goerz
1999: 770; 358). Das heiBt unter anderem, daB man Gegenwart “ohne wirkli-
chen Blick auf die Vergangenheit”, also diese spezifisch literarische Distanznahme,
nicht wirklich verstehen kénne. Durch die “Entfernungs-Bewegungen” in Rich-
tung Vergangenheit, diesen verfremdenden Perspektivenwechsel wiirden, so Goetz,
“alle direkten Beobachtungen der Gegenwart gebrochen, problematisiert, frag-
lich, entdircktifiziert” (GoETz 1999: 93). Bei aller Bewunderung fiir die Medi-
en, das Tempo und den #nigmatischen Zauber des Netzes beharrt Gogrz auf
dem Eigenstand, der Unverwechselbarkeit des Textes und das heiBt: des toten
Buchstabens. Es kommt dem Autor darauf an, “daB alle Energie und Zeigelust
UBERSETZT wird in die Maschineric der Worte, daB} die Live-Infusion und
Real-Lebendigkeit da ins Tote rein geht, und dann da stehen wiirde, schriftlich,
ferug” (Goetz 1999: 668). Die Schrift wird im Rahmen des Internet-Projekts
zwar “freier, beweglicher, abstrakter und asozialer” — aber er kénne, so Goerz,
obwohl das “Fluidum” des Computers seine Textart erst in Gang setze, “auf Pa-
pier befindliche Worte doch leichter verstehen als den Bildschirmtext” (GorTz
1999: 300; 315). SchlieBlich gilt: Je authentischer ein Text zu werden, je genauer
er die Erlebnisse der Realitit zu reproduzieren versucht, desto stirker werde auch
die “Diskrepanz zum Wirklichen, die UnfaBbarkeit des Geschehenen, die Kon-
struktion, die Auswahl, das, zugespitzt gesagt, schlicht FIKTIVE des Resultats”
(GoEtz 1999: 685). Mit anderen Worten: Je intensiver sich die Literatur mit den
Anspriichen und Herausforderungen der Neuen Medien auseinandersetzt, de-
sto stirker wird sie sich ihres eigenen Distanz- und Absenz-Programms bewuft:
Ja, gerade unter dem harten Anspruch der Authentizitit und der Gegenwirtig-
keit kehren ihre Differenzmomente unwillkiirlich wieder — und gehen, im Gliicks-
fall, kreativ und konstitutiv in eine verinderte, fiir die neuesten Erfahrungen auf-
geschlossene Literatur ein.

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, daB} diese fiinf Maglichkeiten der literari-
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schen Auseinandersetzung mit den Neuen Medien natiirlich selten in Reinform
existieren und sich auf vielfache Weise beriihren, vermischen, iiberkreuzen, So
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kommt s zuweilen zu seltsamen Allianzen, etwa im Fall des franzésischen Essayisten
Paul ViriLIO, der von der Intention her eher dem asketischen, medienkritischen
Typus zuzurechnen ist, in seinem Stil und seiner Rhetorik jedoch die Geschwin-
digkeit und das assoziative Prinzip der AV-Szene adaptiert. Was die zuletzt vorge-
fithrte Literatur des Agon, eine Literatur an vorderster Front, betrifft, so handelt
es sich offenbar weniger darum, sich von den Neuen Medien Instrumente zu lei-
hen, um ‘Gegenwirtigkeit’ darzustellen, als vielmehr, mit den eigensten Mitteln
der Literatur um dieses Hic-et-nunc zu kdmpfen, und sich ihrer Fihigkeit zu
Distanz und Transzendenz auf neue, ungeahnte Weise bewuBt zu werden. DaB die
von der Literatur nicht preiszugebende Distanz auch die Voraussetzung fiir all das
ist, was man, fast schon anachronistisch, Kritik und Utopie nennen kénnte, sei an
dieser Stelle zumindest angemerke." Das heiBt zugleich, daB der Kampf der Lite-
ratur mit den Neuen Medien keineswegs verloren ist. Erkennen wir doch bei ge-
nauerem Hinsehen, daf} die Dogmen der Synchronizitit, Echtzeit, der Repetition,
der simulierten Nihe, der Beschleunigung und der Grenziiberschreitung (vgl.
GRosskLAUS 1995: 108-112) auch ihr Gegenteil auf den Plan rufen, jenen kom-
plementiren Widerstand, von dem in der taoistischen Philosophie immer wieder
die Rede ist. Fiir diesen Widerstand, den Einspruch gegen die Vernichtung der
Abwesenheit des Imaginiren steht die Literatur. Den Tod der Literatur also brau-
chen wir demzufolge nicht zu firchten — eher schon, daB die Philologie den An-
schluB versdumt, und sich angesichts der prisentischen, performativen Kraft zeit-
gendssischer Texte weiterhin mit der Frage nach dem Sinn begniigt und sich selbst
ins Abseits manévriert.
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