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Abstract: This paper deals with selected semantic, morphological and syntatic
characteristics of Yiddish modal verbs, compared to their cognates in German and
other Germanic languages. In particular, it focuses on the modal ker, the subjunctive
with zo/n and the conditional with veit. The synchronic description is completed by
diachronic observations which refer to the Middle High German basis of Yiddish.
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Resumos: Este artigo apresenta algumas caracteristicas semanticas, morfolégicas e
sintéticas dos verbos modais em idiche, comparando-os com os seus cognatos em
alemdo e outras linguas germanicas. Em particular, sdo focalizados o verbo modal
ker, o subjuntivo com zoln e o condicional com volt. A descrigio sincronica é
completada com observagges diacrénicas, considerando especialmente o médio alto-
alemdo como base do {diche.
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0. Einleitung

Jiddisch, die im Mittelalter entstandene Verkehrssprache der Juden im deutsch-
sprachigen Raum, hat sich im Laufe der Jahrhunderte in Osteuropa weitgehend
unabhingig vom Deutschen entwickelt. Unter dem Einfluss der hebriiisch-
aramiischen Komponente und der slawischen Kontaktsprachen wurde die mittel-
hochdeutsche Basis des Jiddischen eigenstindig aus- und umgebaut. Dazu wurde
im Bereich der Lexik vieles bewahrt, was im Neuhochdeutschen untergegangen ist
und in den instrumentellen Bereichen der Sprache vieles nicht mitgemacht bzw. ver-
einfacht, was im Neuhochdeutschen recht komplex ist. Im Folgenden soll dieses
Zusammengehen von Transformation, Bewahrung und Vereinfachung am Beispiel
der Modalverben dargestellt werden. Dabei stehen die drei Verben im Mittelpunkt,
die am stirksten von Grammatikalisierungsprozessen erfasst wurden. Alle Beispiele
sind aus dem modernen Ostjiddischen des 20. Jahrhunderts. Die Umschnft erfolgt
nach den Prinzipien von URIEL WEINREICHS Dictionary, ist also an das amerikani-
sche Graphemsystem angelehnt. z gibt den stimmhaften, s den stimmlosen s-Laut
wieder. &/ steht fiir den postdorsal-velaren Frikativ {x], den deutschen ach-Laut; im
jiddischen Original stehen dafiir die Buchstaben chet oder chav.

1. Jiddische Modalverben

INFINITIV; 3.5G., |.PL.PRASENS; 1.5G. PERFEKT

Bedeutungskomplex

muzn: er muz/mir muzn/men hot gemuzt forn Notwendigkeit

darfn: me darfmir darfi/men hot gedard? forn

Bediirfnis, Notwendigkeit

megn: me meg/mir megn/men fot gemegt forn Erlaubnis

kenen: me ken/mir kenen/men fhot gekent forn Erfaubnis, Fihtgkeir,
Maglichkeit

torn: er tor/mir torn/men hot nisht getort forn Erlaubnis

nisht torn: er tor nisht/mir tornmisht/men hot nisht getort forn | Verbot

kern: er ker/mir kern/men hot gekert forn Wahescheinlichkeit

veln: er vilymir vila/men hot gevolt forn Volitiv

zoln: er zol/mir zoln/men hot gezolt forn Verpflichtung

Kommt man vom Deutschen, fillt bei den jiddischen Modalverben zuerst ein-
mal die lautliche Vereinfachung auf. Die deutschen Kognate von muzn, darfn, megn
und kenen haben in mittelhochdeutscher bis friithnenhochdeutscher Zeit einen U
laut im Plural des Indikativ Prisens entwickelt, der in der Folge dann auch auf den
Infinitiv Préisens iibergniff (eine Erklirung bei LUHR 1987), statt beispielsweise muozn
hieB es immer hiufiger miezn. Das Jiddische hat diese Entwicklung nicht mitge-
macht. Hier ist es zu einer deutlichen lautlichen Vereinfachung gekommen; der
Stammvokal des Modalverbinfinitivs bleibt im Préisens Singular wie Plural gleich.
Was die Flexionsmorphologie betrifft, unterscheiden sich die Modalverben im Jid-
dischen wie im Deutschen von den Vollverben dadurch, dass sie in der 3.Sg. Préisens
endungslos sind (in der 1.Sg. auch, dics gilt allerdings fiir alle jiddischen Verben). In
beiden Sprachen verbinden sich die Modalverben mit dem Infinitiv ohne zu. Das
Jiddische kennt keinen sog. Ersatzinfinitiv: Bekanntlich wird im Nhd. das Partizip
Perfekt der Modalverben, das im Paradigma wohl vorkommt (,gemusst’ etc.), ver-
mieden, wenn das Modalverb mit einem Infinitivkomplement steht; stattdessen steht
die Form eines Infinitivs. Diese Konstruktion “fiihrt zu einer Rethe von syntakti-
schen Briichen und Konflikten”, so EISENBERG (1999:91). Selbst Muttersprachler
haben damit ihre Schwierigkeiten, vor allem was die Abfolge von dreigliedrigen ver-
balen Formen im Nebensatz angeht. Im Standardjiddischen, viel weniger schreib-
sprachlich beeinflusst als das Standarddeutsche, gibt es dieses Problem nicht; es gibt
auch keine unterschiedliche Wortstellung in Haupt- und Nebensatz, vgl:

(1) =z hot gedarft aheymiorn sie hat heimfahren miissen

(2)  aszi hot gedarft zheymforn

(3)  aszi iz aheymiorn gevorn

dass sie hat heimfahren miissen

dass sie heimgefahren worden ist

Nun im Einzelnen zur wortgeschichtlichen Entwicklung, insbesondere zur
Semantik: muzn hat nicht wic sein mhd. Kognat dic Bedeutung von nhd. ‘kénner’,
sondern entsprechend dem Wandel seines mhd. Kognats muozn/miezn bedeutet es
wie im Nhd. ‘Notwendigkeit’. muznund welnsind die beiden jiddischen Modalver-
ben, die vom Deutschen aus gesehen am unaufFilligsten sind.

darfn wiederum hat seine frithere Bedeutung bewahrt, wie mhd. durfen/@iir-
fen driickt es ‘Bedarf, Bediirfnis’ (I) bzw. ‘Notwendigkeit' aus, vgl. wen men darf
hobn moyekh, helft nit keyn koyekh. Etwa: “Wo man Képfchen braucht, helfen
Muskeln nicht weiter.” Bekanntlich hat es vom Mittel- zum Frithneuhochdeutschen
bei den Modalverben einen semantischen Wandel dergestalt gegeben, dass ‘miisser’
und ‘ditrfen’ thre Plitze getauscht haben: Die Bedeutungen des Verbs durfen sind
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aiif diis Vetb ‘miissen, di¢ Bédeutung des Verbs muozan auf das Verb ‘diirfer? iber-
gegangen. Das Jiddische hat diese Entwicklung nur teilweise mitgemacht, namlich
nur im Fall von muzn. So stehen nun im modernen Ostjiddischen zwei Modalver-
ben zum Ausdruck von Notwendigkeit zur Verfiigung. SCHAECHTER schreibt: muzn
1z a sinonim tsu darfn, ober §'iz shtarker. Das liegt vielleicht daran, dass die Notwen-
digkeit von darfn schon im Mhd. mit dem Bediirfuis einer Person verbunden ist,
wohingegen die Modalitit von muznaus objektiven Umstinden abzuleiten ist, folg-
lich stirker erscheint.

megr: Das mhd. Kognat mugen/miigen heisst 'imstande sein zu etwas’ und ist
mit dieser Bedeutung heute noch z. B. im nhd. Verb ‘vermégen’ und dem Nomen
‘Macht’ prisent. Jiddisch hat es aber nun die Bedeutung ‘diirfen’. Damit steht das
Jiddische nicht allein, Den Bedeutungswandel von ‘imstande sein zu etwas’, ‘Mag-
lichkeit’ zu “Erlaubnis’ haben die Kognate von megenin anderen germanischen Spra-
chen, die auf die gleiche indoeuropaische Wurzel zuriickfihrbar sind, ebenfalls durch-
gemacht, beispielsweise das englische mapoder niederlindisch mogen ‘diirfer’.

Neuhochdeutsches ‘kéinnen’ steht, je nach Kontext, fiir eine von diesen beiden
Bedeutungen, vgl. “Kénnen Sie schwimmen?” mit “Sie kénnen gehen”. Jiddisches
kenen verhilt sich ebenso; deshalb ist megn auch in vielen Fillen durch kenen
substituierbar, vgl. das Beispiel bei SCHAECHTER {1993:153): dokter-febn, meg/ken
men reykhern? “Lieber Doktor, ist Rauchen erlaubt?” Darauf die Antwort: aeyn,
kholile, ir tort nisht. ir zolt feman-hashem nisht reylchern. “Nein, Gott bewahre, das
diirfen Sie nicht. Sie diirfen um Gottes Willen nicht rauchen.” Die verneinte Erlaub-
nis, also ein Verbot, wird im Jiddischen grundsitzlich mit for nisht ausgedriickt,
dazu weiter unten.

Jidd. megn scheint grundsitzlich assertiv und wie oben fragend gebraucht zu
werden, ganz im Gegensatz zu seinem englischen Kognat may. Dort, wo man may
zum Ausdruck einer desiderativen oder expressiven Sprechereinstellung gebraucht,
steht im Jiddischen nicht megn, sondern zo/n, hier ein Beispiel aus MATISOFF (1979),
typisch jiddisch in seiner maliziésen Wendung: zo/ er feben — ober nit Jang. “ May he
live — but not long”

In jidd. kenen, regional konen, haben sich die Bedeutungen von mhd. £eanen
und dem Modalverb kunnen/iinnen angeglichen. Bekanntlich ist es noch die alt-
hochdeutsche Bedeutung von kunen “wissen, verstehen', die sich dann im Laufe der
Jahrhunderte immer mehr der Bedeutung von mugen annihert. Dieser Prozess ist
Anfang des 15. Jahrhunderts noch nicht abgeschlossen, wie ein Blick in die Literatur
der Zeit, 2.B. Heinrich Wittenwilers Ring, zeigen kann. Ob der Bedentungswandel

von jidd. kenen zu ‘Erlaubnis', ‘Fihigkeit’, ‘Méglichkeit eigenstindiger Natur ist
oder noch im Rahmen des Mittelhochdeutschen stattgefunden hat, kann nur auf
Grund einer genaueren Untersuchung entschieden werden.

torn kommt vom mhd. furren mit der Bedeutung ‘wagen, riskieren’, was im
Nhd. untergegangen ist. Diese Entwicklung ist im Zusammenhang mit dem erwihn-
ten Bedeutungswandel von durfenzu sehen: “Das Verb [durfen) verdriingt seit dem
17. Jh. turren, tirren, ‘wagen, sich getrauen’, das ausdriickt, dass die Moglichkeit
einer Handlung allein von den Bedingungen des Subjekts abhéingt.” (PauL/WigHL/
GROsSE 1989:267). Sehr wahrscheinlich ist der genannte ,<nwaazm:=mmunomnmm frii-
her anzusetzen, liegt aber immer noch weit nach der Trennung des Jiddischen vom
Mittelhochdeutschen im 13. und 14. Jahrhundert. Im Jiddischen ist dicses alte ger-
manische Modalverb als forn bewahrt. Damit liegt es im Trend der Germania, vgl.
dénisch tar, Infinitiv furde ‘wagen’ oder schwedisch ¢ir‘darf-/dirf-’ und forde‘durf-
te-". Das schwedische Beispiel ist besonders interessant, weil es dieselbe Bedeutungs-
verschicbung aufweist und damit zeigt, dass der Ubergang des fraglichen Modal-
verbs von der Bedeutung ‘wagen’ auf dic Bedeutung ‘erlaubt sein’ iibereinzelsprachich
erklirt werden muss.

Im modernen Ostjiddischen stehen also drei Modalverben mit der Bedeu-
tung ‘Erlaubnis’ zur Verfiigung: megn, kenen und forn. Alle drei werden mit nishe
torn verneint, welches viel haufiger als die nichtnegierte Form in jiddischen Texten
anzutreffen ist. Verschiedene jiddische Grammatiken lassen forn auch nur mit Nega-
tion gelten, sodass diese Form hier eigenstindig aufgefiihrt ist. Das Lehrbuch von
Schaechter weist ausdriicklich darauf hin, dass megn zum Ausdruck von Erlanbnis
nicht verneint werden kann: hit zikh! nitst nisht dem verb ‘megn’ in a negativn zats
(SCHAECHTER 1993:195). Bei Verben, die ein Bediirfnis ausdriicken, sind Besonder-
heiten in der Negation nicht auBlergewshnlich. Niederlandisch (be)hoeven kommt
nur mit Negation vor, auch deutsches "brauchen’ kann mit Hzms_ccn_.mmswcnm nur
negiert oder dhnlich semantisch eingeschrinkt benutzt werden.

9. Epistemische Modalitat mit 4ern

kern ist eine Kontraktion zu gehern. In einigen jiddischen Grammatiken wird
es nicht erwihnt (WEISSBERG, KaTz), in anderen nur als kern (SCHAECHTER, BIRN-
BAUM), wieder andere geben beide Formen an (M. WEINRE(CH 1973: §133.5). U.
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WEINREICH (1977) notiert einmal das Vollverb gehern mit der gleichen Bedeutung
wie im Nhd. und das Modalverb kern mit der Bedeutung ‘may, might, be Likely”
Harkavy gibt in seinem Warterbuch beide Bedeutungen unter gefernan. Anhand
der folgenden Beispiele aus Scholem ALEJCHEMS “Motl” tsst sich der Wandel die-
ses Modalverbs in der Synchronie aufzeigen und sprachgeschichdlich kommentie-
ren:

(4) die strit gehert tsu di kinder.
Die ‘street’ gehdrt den Kindern

(3) tomer firstu zikch nisht opf; vi es gehert tsu zaya [...]
Wenn du dich nicht auffiihrst, wie es sich gehért [..]

(6) kert ir avade meynen, az do iz azoy reyn un zopber, vi in antverpan [...]

Nun meinen Sie sicherlich, dass es hier so rein und sauber ist, wie in
Antwerpen [...]

In (4) ist gehern mit der Bedeutung ‘Besitz’ noch normales Vollverb mit
pripositionalem Komplement.! Diese Bedeutung aus der konkreten, soziophysischen
Welt wird in (5) im iibertragenen Sinn von ‘Verpflichtung’ gebrauche, es hat also ein
metaphorischer Wandel von einer konkreten zu einer abstrakteren Bedeutung statt-
gefunden, verbunden mit ciner gewissen Subjektivierung. Wie schon die Uberset-
zung zeigt, ist diese Variante von ‘gehéren’ im Deutschen auch iiblich. Sie hat in etwa
die Bedeutung des deontischen Modalverbs ‘sollet, also: “Wena du dich nicht auf-
fithrst, wie es sein soll”. ‘

In (6) zeigt das Verb erhebliche Verinderungen. Es ist zu einer Silbe kontra-
hiert, verbindet sich mit dem reinen Infinitiv ohne fsur und Lisst iiberhaupt eine ty-

Sprachgeschichtliche Anmerkung zu mhd. geheeren, ahd. gihoren: “Noch in mhd, Zeit
gilt die Bedeutung vom Simplex Aéren, nimlich ‘akustisch wahrnchmen, vernehmer?,
auch ‘zuhéren, gehorchen', woraus sich im 14. Jh. der Sinn der Zugehsrigkeit (zu einer
Familie und dgl.) und des Besitzes und Eigentums entwickelt. Aus dem rechtlichen
Anspruch auf Besitz erklart sich die Bedeutung ‘zukommen, gebiihren, geziemer’ i.]
mhd. gehaere ‘folgsam, gehorchend”.” (Etym. Worterbuch 1989, Bd. 1, 522). Es hat
demnach schon vorher ein semantischer Wandel stattgefunden, eine metaphorische
Ubertragung von ‘hren’ zu ‘besitzer’, also von akustischer Verbindung zu siumbicher
und dann rechtlicher Verbindung. Zum damit verwandten semantischen Pfad Hearing
(physical reception) 3 Obedience s. SWEETSER {1990: 2.3.2 Hearing)

pisch verbale Semantik vermissen: ‘Verpflichtung’ ist auf “Wahrscheinlichkeir tibertra-
gen worden, damit ist es zu einem semantischen Transfer in die interne Welt des
Beurteilens von Sachverhalten und zu einer noch stirkeren Subjektivierung ge-
kommen. Epistemische Sprechereinstellung wird im Jiddischen hiufig mit
Adverbien oder ganzen adverbialen Syntagmen ausgedriickt. Viele davon, wie auch
das Adverb avade in Satz (6), sind talmudischer Herkunft und Spezifika des ele-
mentaren jiddschen Diskussionswortschartzes, daraufverweist Frika Timm (1991).
ker ist das einzige rein epistemische Modalverb und eine ganz selbstindige
innerjiddische Entwicklung, welche die Annahmen bestitigt, die von der Forschung
iiber den semantischen Wandel von Modalverben anhand des Englischen und an-
derer Sprachen gemacht werden: Aus urspriinglich lexikalischen Vollverben wer-
den, in einem synchron wirksamen Re-interpretationsprozess, deontische und dann
epistemische Modalverben, so auch Eve SWEETsER (1990: chapter 3). Im Fall von
geheren/kern handelt es sich um einen phonologisch, morphologisch, syntaktisch
und semantisch relevanten Grammatikalisierungsprozess. Dass es auch
morphosyntaktisch zu einer Reanalyse kommt, zeigt vor allem der Verlust der
Personalendung -tin der 3.5g,, vgl.

(7} siker zayn krank,
Sie ist wahrscheinlich krank.

und nicht *s7 kert sapn krank. Der Ubergang zu dieser Stufe der Grammatikalisie-
rung ist im Neuhochdeutschen bei ‘gehéren’ nicht vollzogen worden. Der Grund
dafiir kann darin gesehen werden, dass es im 17. und 18. Jahrhundert. zu einem
Epistemifizierungsprozess im Deutschen gekommen ist (vgl. Acer 19993, d.h. fur
den Bereich, der hier interessiert, dass in dieser Zeit der epistemische oder sogenann-
te ‘subjektive’ Gebrauch aller Modalverben entwickelt und grammatikalisiert wurde
(“Peter hat nach Rio fahren miissen” vs. “Peter muss nach Rio gefahren sein”). Ein
besonderes Modalverb zum Ausdruck der Epistemik war also nicht notwendig.

3. Das Konditional mit voft

Im Jiddischen wird das Konditional mit dem Ausiliar vo/e und dem Partizip
11 des Vollverbs gebildet. voit ist defektiv, es gibt dazu keinen Infinitiv oder andere
Formen auBer den unten aufgefiihrten. Wortgeschichtlich stammt es von mhd. veffen,
nimlich von dessen Priteritum, das im Indikativ wie Konjunktiv auf o ablautete.
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Wie funktional im Jiddischen verfahren wird, zeigen die folgenden Flexions-
paradigmen im Uberblick, die sich alle (mit Ausnahme der suppletiven Formen vest
und vef) aus Formen von vedfer herleiten lassen:

Meodalverb veln Futurauxiliar vefn xoz.awmo:&m:ﬁ:m_. volt-
1L.5G vil vel volt
2, vilst . vest vol(tjst /volstu
3. vil vet volt
L.PL viln veln voltn
2. vilt vet volt
3. vil veln voita
Part.Il | gevolt - -

Die Tabelle zeigt, wie phonemische Oppositionen (Stammvokalalteration) im
Jiddischen zum Aufbau neuer Paradigmen nutzbar gemacht werden, Lautform und
grammatische Funktion erginzen sich bestens.

Verbale Formen mit vo/- miissen grundsitzlich kontra-faktiv verstanden wer-
den. Thre temporale Situierung erfolgt durch den Kotext bzw. Kontext und nicht
durch die volt-Form selber, die als temporal unterbestimmt anzusehen ist. Ein Satz
wie

(8) ikh veps nisht, vos ikh volt geton on ir

bedeutet, je nach Kontext: “Ich weiB nicht, was ich ohne sie tun wiirde” oder “Ich
weil} nicht, was ich ohne sie getan hitte” (s. EGGENSPERGER 1995:103). Man findet
auch Formen mit volt- plus Infinitiv, allerdings wesentlich seltener. Temporal sind sie
nicht anders zu interpretieren.

Jiddische Konditionalsitze werden in der Regel mit voft-Formen gebildet, wobei
diese hiufig im Obersatz stehen, wihrend im Konditionalsatz volt oder zo/n stehen
kénnen, etwa:

(9) ikch volt a baln geven, zolstu mir zogn nor eyn zakh [...]

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn du mir nur eins sagen wiirdest [...]

Zu den Konditionalsitzen gibt es auch andere Varianten (vgl. den Uberblick
bei EGGENSPERGER 1995:108ft.), aber die gebriuchlichsten sind diejenigen mit voft-
im Obersatz.

In der Germania wird hiufig das aus germ. * wiljzn stammende volitive Madal-
verb zur Bildung der Futurperiphrase benutzt; Deutsch mit nicht-volitivem Futurawsiliar
(‘werden’-Futur) bildet eine Ausnahme. AuBerdem ist es offensichtlich in den meisten
germanischen Sprachen so, dass sich die Konditionalperiphrase aus dem Priteritum
des modalen Futurauxiliars entwickelt. Englisch ist es would, Dinisch villeoder skaulle,
Schwedisch ebenfalls skufle, Niederbindisch zou, Pl. zouden, Priteritum von zullen
‘werden, sollen’. Grundsitzlich schreibt E. LEiss (1994:150): “Es gibt eine tibereinzel-
sprachlich wirksame Tendenz, die grammatischen Formen des Priteritums einer mo-
dalen Lesart zu unterwerfen.” Die Voraussetzung dafiir, dass sich solche priteritalen
Modalverbbildungen auch im System durchsetzen, ist natiirlich der Ausfall der alten
Konjunktivparadigmen. Sprachgeschichtlich war es so, dass sich mittelhochdeutsche
Ansitze zu Umschreibungen des Konjunktiv Priteritum mit den modalen Hilfsver-
ben wellen und suflen nicht durchsetzen konnten. Stattdessen taucht im Frith-
neuhochdeutschen wiinde auf, nachdem im 15. Jh. die Bildung der Futurperiphrase
mit werden eingesetzt hatte. Gleichzeitig ging der temporale Unterschied zwischen
Konjunktiv Prisens und Konjunktiv Priteritum verloren. Die Tendenz zum Abbau
der fiir die Tempusunterscheidung nicht mehr funktionalen verbalen
Konjunktivmorpheme und Ausbau des analytischen Sprachgebrauchs auf Kosten des
synthetischen wiirde fiir das Deutsche heutzutage eigentlich cinen weitgehend voll-
stindigen Abbau der morphologischen Konjunktivkennzeichaung erwarten lassen, wie
in den anderen germanischen Sprachen (mit Ausnahme des Islindischen) auch. Dies
hat aber nicht stattgefunden, einen synthetischen Konjunktiv gibt es im Deutschen
immer noch, wenn das Paradigma auch eingeschriinkt ist,

Deas Jiddische, iiber Jahrhunderte hinweg praktisch ohne schriftsprachlichen
Einfluss auBer dem der /oshn-koydesh, des Hebriischen bzw. Aramiischen, bleibt
in dieser Frage, bildungsprachlich unpratentiés, ganz im Rahmen der Germania.
Andererseits liefert es aber doch einen originellen Beitrag, indem es das modale
Auiliar mit dem Partizip IT verbindet; darin unterscheidet es sich von allen hier
erwihnten Sprachen. Die Behauptung von Ewa GELLER, volt sei eine Entlehnung
aus dem Slawischen (so GELLER 1999:81), darf angesichts dieses Befundes bezwei-
felt werden. Dazu kommt, dass GELLER Formen anfiihrt, die im Standardjiddischen
nichtexistieren: “Du wolltest baer” heiBt Jiddisch neben nicht voltst bayen (GELLER,
chenda), sondern host gevolt boyen. Und eine Form wic voltst geven geboyr, die
Geller angibt, um die Analogic zum Polnischen herzustellen, ist standardsprachlich
ungewshalich. In meinem Korpus findet sie sich nicht; einige Grammatiken fiihren
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sie an (MARK, BIRNBAUM 1979, ZARETSKI), andere wiederum nicht {(WEINREICH
1973: §142 nennt zo/ gewen wisn). Interessant ist dagegen GELLERS Hinweis aufein
umgangssprachliches polnisches Konditional aus dem past tense von chcrec “wollen,
machten’ + Irrealis-Partikel -5y + Infinitiv (ebenda, 82), aber eben nicht, wie Jid-
disch, mit Partizip II.

4. Der Konjunktiv mit zo/n

zoln hat unter den jiddischen Modalverben einen gewissen Sonderstatus. Als
Lexem ist es deutschen Sprechern wohl vertraut, hat ja auch seine Grundbedeutung im
Jiddischen behalten, taucht dost aber hiufig in Zusammenhingen auf, die im Nhd.
nicht maglich sind. Hier werden die zo/n-Formen als Konjunktivperiphrase aufgefasst.
Die einzige jiddische Grammatik, die eine Kategorie ‘Modus’ ansetzt und etwas niher
erliutert, ist die von Yudl MARk. Im Abschnitt ‘@i modusn fin verh” des Verbkapitels
werden Indikativ, Imperativ, Konditional und Konjunktiv unterschieden, letzterer wird
mit der zoln-Periphrase gebildet. Unsere Hypothese ist: Wenn Mark Recht hat und
zolnim Jiddischen fiir einen Konjunktiv steht, miisste es in Umgebungen vorkommen,
in denen man in anderen europiischen Sprachen, die noch tiber ein morphologisches
Konjunktivparadigma verfiigen, den Konjunktiv findet. Vor allem aber wiire es im Jid-
dischen dort zu erwarten, wo im Mittelhochdeutschen typischerweise der Konjunktiv
gestanden hat. Den mhd. Konjunktiv findet man beschrieben bei PauL 1989, §8320-
322 und §§468-487, darauf stiitzt sich die Erdrterung. Eine wichtige Einschrinkung
vorweg: ‘Mittelhochdeutsch’ ist bekanntlich nicht viel mehr als die Bezeichnung fiir
cine Gruppe von verwandten Dialekten ohne standardsprachliche Uberdachung; eine
iiberregionale deutsche Sprache gab es vor dem 16. Jahrhundert nicht (wenn man das
erste koterritoriale Jiddisch nicht als eine solche auffassen willl). Und Ostjiddisch, das
aus drei groBen Dialekten besteht, hat sich viele Jahrhunderte ohne Standardisierung
entwickelt. Standardjiddisch ist eine Schépfung aus dem 20. Jahrhundert. Bei beiden
Sprachen darf man also nicht von einer Regelhaftigkeit ausgehen, wie man sie fiir das
Standardgegenwartsdeutsch kennt.

Zu den Beispielen. Bei der Analyse von zo/nin Einfachsitzen fillt, verglichen
mit dem deutschen Lexem, ein anderer pragmatischer Bezug auf:

(10) tr boyr sich? zol sapn mit mazl!
Sie bauen? Viel Gliick dabei!

Im Gegenwartsdeutschen kommt ‘soller’, abgesehen von spezifischen Verwen-
dungsweisen’ normalerweise nur in assertiven Sitzen vor. Dagegen wird jiddisches
zoln im Finfachsatz sehr hiufig nicht-assertiv gebraucht. Es driickt dann eine
direktive, desiderative oder expressive Einstellung aus, die Quelle der Modalitit liegt
in diesen Fillen bei der Instanz des Sprechers. Dies gilt fiir das Priisens; im Perfekt
ist zofn auch im Jiddischen nur assertiv moglich. Ansonsten ist das Lexem frei ver-
wendbar, vgl. mit Negation:

(11) ir zolt feman-hashem nishe reykhern.

Sie diirfen um Gottes Willen nicht rauchen.

Eine genavere Untersuchung von zo/n (EGGENSPERGER 1995) kann zeigen,
dass es in selbstindigen jiddischen Sitzen dort vorkommt, wo mhd. typischerweise
der Konjunktv Prisens stand, um Wunsch, Befehl oder VerheiBung auszudriicken.
Im Mittelhochdeutschen findet man im selbstindigen Satz den Konjunktiv Priisens
wie den des Priteritums unterschieden. Der Prisenskonjunkeiv ist velitiv und “kann
Wunsch, Befehl oder VerheiBung je nach Verschiedenheit der grammatischen Person
bedeuten” (PauL 1989: §321). Die in der Grammatik von PauL/WIEHL/GROSSE
angefiihrten mhd. Belege mit Konjunktiv Priisens lieBen sich problemlos mit zofnins
Jiddische fibersetzen. Der Priiteritumkonjunktiv im selbstindigen Satz steht in
Wunschsitzen als Irrealis, in Fragesitzen als Potentialis, in Aussagesitzen ebenfalls
in einer dieser beiden Funktonen.

Grundsitzlich gilt, dass er stirker als der Konjunktiv Priésens die Nicht-
wirklichkeit bezeichnet. Im Jiddischen entspricht dem die vo/t-Periphrase im Ein-
fachsatz, also das Konditional. Aber auch zo/z kommt als Irrealis im selbstindigen
jiddischen Satz vor.

(12) er hot mikh gebetn, ikh zol opfhern leyenen umlegale fiteratur:
Er bat mich darum, dass ich aufhére, illegale Literatur zu lesen.

(13} Mir hobn zikh nisht gekont forshteln, az aza zakh zol konen forkumen in
20-ten jorhundert,

Wir haben uns nicht vorstellen kénnen, dass so etwas im 20. Jahrhundert
vorkommen kénate.

?  Wie “Hoch soll er leben” oder wie bei der Formulierung der 10 Gebote, z.B. “Du sollst

nicht t&ten”, Beides ist schon phraseologisiert.
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(14) muff er nisht mit zapn guta viln, makht men im, er zol mufa.

‘moved’ er nicht freiwillig, macht man, dass er ‘moved’.

(15} i hobn gearbet overtaym, bikhdey zey zoln mer fardinen.

Sie haben Uberstunden gemacht, damit sie mehr verdienen.

In (12} bis (14) steht zoln in abhiingigen Sitzen in der Funktion eines Ob-
jekts. In (12) ist der Objektsatz von einem heischenden Pridikat im Obersatz ab-
hingig. Dieses Vorkommen von zoln ist gut mit seiner volitiven Bedeutungs-
komponente vereinbar und im Jiddischen sehr typisch. Auch nhd. kann an dieser
Stelle ‘sollen’ stehen, muss es sogar in unserem Betspiel, wenn die Einbettung des
Gliedsatzes nicht durch die Konjunktion ‘dass’ oder den ‘zu’-Infinity markiert ist.
Neuhochdeutsch und Jiddisch sind hier also dhnlich. Im Mittelhochdeutschen wie-
sen Objektsitze, die von verba dicendi et sentiendi oder von Verben mit heischender
Bedeutung abhingen, oft den Konjunktiv auf, ohne die Konjunktion ¢z sogar im-
mer. Bei PAUL et al. heisst es:

“Der voluntativ-optativische Charakter des ibergeardneten Satzes kann in dem
abhangigen Satz infolge von Attraktion formal eine Weiterfithrung finden, ob-
wohl der Inhalt des abhingigen Satzes ein ‘factum’ ist, nicht ein ‘faciendum’.”
(PauL 1989: §470)

Grundsitzlich stand nach Verben von auffordernder Bedeutung wie beispiels-
weise ‘bitten’ der Konjunktiv (s. PAuL 1989: §485).

(13) ist ein Beispiel fiir einen Objektsatz mit Irrealis-Bedeutung, der von ei-
nem verneinten Obersatzpridikat abhingt. Nhd. kann das Modalverb so nicht ste-
hen; mhd. war hier der Konjunktiv die Regel, vgl. Paur 1989, §469: “Der Indikativ
in Sitzen, welche negierten Siitzen untergeordnet sind, ist selten.” zofm hat hier seine
volitive Bedeutungskomponente offensichtlich verloren und steht, wie der mhd. Kon-
Junktiv, “als Ausdruck der Nichtwirklichkeit (Irrealitit oder Potentialitit) des Satz-
inhaltes” (ebenda). Der Prozess der semantischen Entleerung des Lexems, der an
dieser Stelle deutlich wird, hat in Beispiel (15) scinen Abschluss gefunden. Eine
lexikalische Bedeutung des Modalverbs ist hier nicht mehr angebbar. Dieses zofn
steht typischerweise dann, wenn die Einbettung des Objektsatzes nicht durch die
Konjunktion 2z gekennzeichnet ist. Es ist hier also zu einer Subjunktionsmarkierung
geworden. Die semantische Entleerung und gleichzeitige Grammatikalisierung des
Lexems hat eine klare Parallele im Fall des engl. shou/d'in Nebensitzen, vgl. dazu
Bysec et al., Kap. 6.9.1 “Subjunctives in subordinate clause: The case of should”

Mit (15) ist ein typisches Beispiel fiir cinen jiddischen Finalsatz gegeben, wo
man die zo/n-Periphrase hiufig findet. Sie konkurriert mit dem fsu-Infinitiv, manch-
mal auch dem bloBen Infinitiv:

In der deutschen Sprachgeschichte lassen sich vereinzelte Belege mit ‘soller im
Finalsatz finden, doch bleibt das Modalverb hier marginal. Ublich war der Konjunktiv
(s. Paur 1989: §463, 481). Auch aus typologischer Sicht sind Adverbialsitze durch
spezifische Subjunktoren sowie durch Konjunktiv/Subjunktiv oder durch infinite Verh-
formen gekennzeichnet Wenn in den germanischen Sprachen ein Modalverb steht, ist
es das Kognat von ‘sotlen’, so im Englischen shou/d oder im Schwedischen skofs.

Alle hier dargelegten Beispiele belegen den oben angenommen engen struktu-
rellen Zusammenhang zwischen jidd. zofrund dem mhd. Konjunktiv. Und die grund-
sitzliche Ambivalenz nicht nur des germanischen, sondern auch des romanischen Kon-
junktivs — nimlich einerseits Signal der syntaktischen Subordination, andercrseits Mittel
der semantischen Satzverkniipfung zu sein — findet man in jiddischen zo/n-Sitzen ge-
nauso wieder. Die zo/n-Periphrase alterniert mit anderen lexikalisch-syntaktischen
Mitteln, welche die Einbettung eines Gliedsatzes anzeigen, bis hin zur kompletten
semantischen Entleerung in den Fillen, in denen zofz zu cinem grammatischen Wort
geworden ist. Yudl Marks Einordnung der zofn-Periphrase als Konjunktiv ist also
vollig gerechtfertigt. Und angesichts der sprachgeschichtlichen Fakten wie der paralle-
len Entwicklung in der Germania ist es ziemlich absurd, den Gebrauch von zofn und
wolraus dem Polnischen baw. Slawischen abzuleiten (wie E. GELLER 1999: 81f). Der
polnische Irrealis, der in seiner Funktion und Distribution dem jiddischen Konditional
und Konjunktiv durchaus hnlich ist, was ja nicht verwundern kann, ist
morphosyntaktisch etwas ganz anderes, niimlich die Verbindung von priteritaler Verb-
form mit der Partikel by, die als Morphem unter Umstinden im Satz sopar frei beweg-
lich ist. Bestimmte Parallelen zum Polnischen lassen sich so erkliren:

“Die Sprecher des Jiddischen orientieren das Jiddische an einer méglichst groBen
Kompabilitit zu den slawischen Umgebungssprachen, was sich darin zeigt, dass
digjenigen Elemente mittclhochdeutscher Basis bewahrt und verstirkt werden,
die mit den slawischen Sprachen strukturell iibereinstimmen” (EGGERS 1998:458).

5. Schlussbetrachtung

Das Jiddische ist bei der Entwicklung seines Modalverbsystems auf mhd. Basis
seine eigenen Wege gegangen, die sich von denen des Neuhochdeutschen deutlich
unterscheiden, aber auch nicht slawisch erklirbar sind. Ein Beispicl dafir ist das
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Entstehen eines epistemischen Modalverbs zum Ausdruck von Wahrscheinlichkeit,
ker, aus dem mhd. Vollverb geheren mit der Bedeutung ‘besitzer’. Dazu gibt es im
Neuhochdeutschen wie in den slawischen Kontaktsprachen keine Parallele. Zwei
weitere zentrale Beispicle sind die Eatwicklung von Kenditional und Konjunktiv mit
Hilfe von Modalverbperiphrasen. vo/tist eine stark defektive und grammatikalisierte
Form; volt + Perfektpartizip steht an Stelle des mhd. Konjunktiv Priteritum, nhd.
entsprechen dem die Formen des Konjunktiv IT bzw. die ‘wiirde’-Periphrase. zolz +
Infinitiv stehen dort, wo mhd. iiblicherweise der Konjunktiv Prisens stand, manch-
mal auch der Konjunktiv Priiteritum. Synchron Iisst sich eine Abschwichung der
eigentlichen lexikalischen Bedeutung von zo/n im abhingigen Satz beobachten, bis
hin zu seiner volligen semantischen Entleerung. Dazu gibt es Parallelen in anderen
germanischen Sprachen (z.B. engl. should).

Bekanntlich ist in den germanischen Sprachen der alte synthetische Optativ
bzw. Konjuntiv verlorengegangen und durch Modalperiphrasen ersetzt worden. Das
Jiddische reiht sich in diese Entwicklung mit einem originellen Beitrag ein. Eine
Ausnahme von dieser Entwicklung machen nur zwei gréifiere Sprachen, nimlich das
Islindische, die morphologisch komplexeste germanische Sprache (in dieser Hin-
sicht dem Latein vergleichbar, so BRAUNMOLLER 1991, 190) und das Neuhochdeut-
sche. Dabei ist es sprachgeschichtlich interessant zu wissen, dass der synthetische
Konjunktiv im Friihneuhochdeutschen weitgehend eingeschrinkt, teilweise schon
verschwunden war, nachdem sich bei der Verbflexion die Apokope des finalen Schwa
(-€) nach und nach durchgesetzt hatte. Diese Entwicklung wird durch bewusste,
sprachpflegerisch-schriftsprachlich orientierte Eingriffe, die ihren Ausgang vom
Ostmitteldeutschen nehmen, im 17. Jahrhundert wieder riickgingig gemacht: “Im
Konj. wird -¢ zum 17. Jhd. wieder obligatorisch, bezogen auf einen {iber-
landschafilichen Durchschnittswert erscheint -eauch im Ind. cbenso hiufig verwen-
det wie -(.” (REICHMANN et al. 1993:245). Dazu kommt die Umfunktionierung
des alten Konjunktiv Priisens in einen Quotativ zur Kennzeichnung der Rede-
wiedergabe. Diese konservative Um- und Riickentwicklung bereitet im Sprachge-
brauch bis heute groBe Probleme. Stilistisch wird bekanntlich immer noch gern mit
synthetischen Formen gegen die ‘wiirde'-Periphrase gehalten, mit dem Resultat, dass
selbst sprachlich versierte Gegenwartsschriftsteller die Stilregeln zur Modussetzung
in der indirekten Rede nicht beherrschen. Die hier dargelegten Entwicklungen be-
stitigen fiir den Bereich der verbalen Modalitit die Aussage von Peter v. POLENZ:

“Das Jiddische stellt also das komplementire Gegenstiick dar zur stark schreib-
sprachlichen, akademischen, konservativen, normativ-pedantischen Entwicklung
vom frithbiirgerlichen zum bildungsbiirgerlichen Deutsch.” (v. Porinz 2000:273).

Das Jiddische zeigt uns, wie die Entwicklung verbaler Modalitit ungestére
von sprachpflegerischen Eingriffen verlaufen kann und zu welchen Resultaten
Grammatikalisierungsprozesse bei den Modalverben fiihren,
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