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xem entrever, pode ser tomada como expressivo exemplo de uma tradugio em que a
arte do mestre de Praga se apresenta por inteiro, ainda que o leitor venha 2 notar aqui
¢ ali algumas pequenas distragdes, que estardo certamente corrigidas na préxima edi-
530 do romance.

narrativo: “Os seus manuscritos possuem quase o cardter de uma partitura. Ele escrevia
€omo que ouvindo 20 mesmo tempo, e ¢ sabido que avaliava suas histérias pelo efeito da
exposigio oral.” Essa edigdo critica do Castelo (1981), preparada pelo proprio Zm_no_a
PAsLEY, serviu de base para a tradugio de Modesto CARONE,
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Mary Snerr-Hornpy / Hans G. HonG / Paul KussmauL / Peter A,
Scivrt (Hg.): Handbuch Translation. Tiibingen: Stauffenburg Ver-
lag 1998. (434 Seiten; ISBN: 3-86057-991-6)

Es war an der Zeit, daf} mit dem Handbuch Transiation auch im Bereich der
Translationswissenschaft endlich ein Nachschlagewerk auf den Markt gekommen
ist, welches ein vielbeklagtes Manko bereinigte, da es mit einer hohen Informations-
fiille und -dichte einen Uberblick tiber iibersetzungs- und dotmetschrelevante The-
men darbietet, den man bis dato bei der “viele Regalmeter” fiillenden Literatur — so
die Herausgeber im Vorwort ~ schnell verlieren konate. Interessierte (Lehrende und
Studierende) sowie Betroffene (Ubersetzer und Dolmetscher) konzentrierten sich
entweder auf eine ansehnliche Reihe von Einfiihrungswerken oder aber auf speziali-
sierte Artikel und Monographien, die zuniichst einmal zusammengesucht werden
muBten, in der Hoffnung, konkrete Hinweise auf theoretische wie praktische Pro-
bleme zu finden. Die Herausgeber, allesamt bekannte GrBen in Forschung und
Lehre — Mary SNELL-Horwgy am Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetschausbildung
der Universitit Wien, Hans G. HoniG und Paul Kussmaur am FASK Germersheim
der Universitit Mainz sowie Peter A. ScHMITT am Institut fiir Sprach- und Uber-
setzungswissenschaft der Universitit Leipzig —, versprechen im Vorwort hinsicht-
lich dieser implizierten zeitaufwendigen Suche nun Abhilfe:

Mit diesern Handbuch, das sich an Ubersetzer und Dolmetscher, aber auch an
Lehrende und Studierende sowie an alle wendet, die sich fiir den Bereich der
Translation interessieren, haben wir uns dennoch genau dieses Ziel gesetzt: Es
soll ein einbiindiges Hlandbuch sein, das diesen Namen verdient, indem es hand-
lich, handhabbar und benutzerfreundlich ist, gleichzeitig scll es aber in Breite
und Tiefe méglichst viel von dem abdecken, was fir den Leser relevant sein
kénate. Es soll einerseits praxistauglich, niitzlich und verstindlich sein, ande-
rerseits aber eine solide wissenschaftliche Grundlage haben. Zu diesem Ziweck
haben wir das abzudeckende Gebiet thematisch struktuiert und auf insgesame
114 kompakte Einzelartikel aufgeteilt. Fiir die Beitrige wurden AutorInnen
aus Wissenschaft und Praxis gewonnen, die ausgewiesene Experten auf dem
jeweiligen Gebiet sind.
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Das Autorenteam setat sich nebst den Herausgebern, die im Handbuch selbst
mehrere Artikel verfait haben, aus 68 weiteren Experten zusammen, dic aus vier-
zehn verschiedenen Lindern stammen, wobei Deutschland und Osterreich domi-
nieren, und hier wiederum ist das Ubergewicht der “Germersheimer” und “Wie-
ner” nicht zu tibersehen. Die fiinf Autoren, die an auBereuropiischen Instituten leh-
ren, u.a, Dr. Rosemary ARROJO (Sdo Paulo) als einzige Vertreterin aus Lateinameri-
ka, sind eindeutig in der Minderheit. Vertreten sind so kiingende Namen wie Reiner
ARNTZ, Susan BassNeTT, Hans-Riidiger FLuck, Rosemarie GLASER, Theo HERMANS,
José LamBERT, Albrecht NEuBERT, Christiane NorD und Wolfram WILSS, um nur
einige zu nennen. Namen wie Jean DELISLE, Armin Paul Frank, Karl-Heinz Frel-
GANG, Heidrun GERZYMISCH-ARBOGAST, Daniel GILE, Justa Horz-MANTTAR],
Juliane Housk, Gerd JAGER, Werner KovLer, Wladimir Kutz, Peter NEWMaRK,
Gideon Toury, Hans J. VERMEER und Gerd WoTJaK beispiclsweise sucht man hin-
gegen vergeblich, obgleich deren Triger chenfalls “ausgewicsene Experten” in ver-
schiedenen Bereichen sind; in cinigen sogar die bessere Wahi gewesen wiren — doch
bei der Zusammenstellung eines derartigen Autorenteams spielen mehrere Faktoren
hinein, die es hier nicht zu kritisieren gilt. Nichtsdestotrotz dacf nicht auBer acht
gelassen werden, dafb sowohl die “Leipziger” als auch die “Géttinger Schule” entwe-
der viel zu kurz kamen oder leider gar nicht beriicksichtigt wurden. Lobenswert ist
auf jeden Fall die Harmonisierung der zahlreichen Autoren, die dazu fiihrte, daB das
Handbuch einen reprisentativen Ausschnitt aus der Translationswissenschaft wie-
dergibt, wobei eine gewisse gemeinsame Grundphilosophie in Sachen Translation
durchschimmert.

Die Artikel selbst sind durch die Reihe weg auf Deutsch und gut lesbar, sprich
sehr verstindlich geschrieben — darunter nur neun aus dem Englischen oder Franzé-
sischen iibersetzte Artikel — zudem, dort wo es angebrache scheint, mit duBerst niitz-
lichen Graphiken oder Beispielen versehen, ctwa zum “Translationsbedarf nach Spra-
chen” (Art. 2 ~ “Marktsituation der Ubersetzer"), zu einem Ubersetzungsmodell
(Art. 47 — “Einblicke in mentale Prozesse beim Ubersetzen®), zu “stereotype[n]
Yormulierungen in deutschen und britischen bzw. amerikanischen Patentschriften”
(Art. 59 — “Patentschriften), Aufbau der Gerichtsurteile in Deutschland, Frank-
reich und Italien (Art. 60 — “Gerichtsurteile*} oder zur Notizentechnik (Art, 107 -
“Vermittlung der Notizentechnik beim Konsekutivdolmetschen®). Dadurch ist das
Handbuch nicht nur innerhalb der Theoric ein wertvolles Hilfsmittel, sondern ebenso
in der Praxis. Ferner enthalten dic einzelnen Artikel in der Regel zahlreiche Quer-
verweise zu anderen Artikeln, die sich ausfithrlicher mit gewissen Phdnomenen be-
schaftigen, und somit sind sie bestens aufeinander abgesimmt. Dieses Prinzip wur-
de jedoch nicht immer eingehalten: So hiitte man in dem Art. 81 zu den Realia durch-
aus Verweise etwa auf Art. 46 ~ “Interferenzen’; Art. §2 — “Typographie und Lay-
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out” oder Art. 101 — “Die Rolle der Kulturkompetenz” erwarten kénnen, wo auch
Kulturspezifika oder Kulturkompetenz behandelt werden; auch wire der Art. 21 -
“Fachsprachenforschung” in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, da auf S,
75 sogar von “kulturgebundenen Spezifika in der Fachkommunikation” die Rede ist,
oder Art. 84 — “Eigennamen”, werden doch bei den Realia auch diese erwéhnt.

Aber hier erweist sich das Register als zusitzliche Fundgrube, die einem den

Zugang zu den anderen Artikeln problemlos eréffnet, sofern man sich einigermaBen

in der Terminologie auskennt und weif}, dai Realia und Kulturspezifika meist in
einem Atemzug genannt werden, Doch gerade das Reizwort “Realia” findet man im
Register nicht, werden dort alleine “Realie” und verschiedene “Realien” aufgefihrt,
entsprechend der Terminologie der Autorin, Elisabeth MARKSTEIN, obwoll der Ar-
tikel, auf den verwiesen wird, “Realia” heillt; doch diese Inkonsequenz kann man
getrost in die Schublade ‘Schénheitsfehler’ ablegen, da die Bezeichnungen nicht
meilenweit voneinander entfernt liegen.

Am Ende eines jeden Artikels befindet sich eine mehr oder weniger umfang-
reiche weiterfiihrende Bibliographie, die in nicht wenigen Fillen einen Beleg fiir das
Wirken des jeweiligen Artikelautors darstellt. Allein bei zwei Artikein (Art. 66 —
“Video Narrations” —und Art. 98 — “EDV-Unterstiitzung“} fehlt jegliche Literatur.
Den Stand der aktuellen Forschung widerspiegelnd, versteht es sich von sclbst, dal3
in der Regel die neueren, ja sogar die neuesten Titel angefiihrt werden. Es wiire im
Rahmen eines Handbuches, das auch an Studierende und Lehrende genchtet ist,
jedoch wiinschenswert gewesen, iberdies zumindest die Basisliteratur fiir die einzel-
nen Themenbereiche zu nennen: So darf ein Artikel iber die Realia (Art. §1) sich
nicht nur mit drei Titeln begniigen und an Otto Kapg, Wladimir KuTz, Birgit
Bopexer oder etwa Heidrun GERZYMISCH-ARBOGAST vorbeigehen, genauso wenig
wie man die Géttinger Beitrige zur Internationalen Ubersetzungsforschungim Be-
reich der literarischen Ubersetzung, wie in Art. 67 — “Erzahlprosa” — geschehen,
nicht einfach links liegen lassen darf.

Der Hauptteil des Handbuches setzt sich aus sieben Kapiteln (A bis G) zu-
sammen, die wiederum in verschiedene Unterkapitel, je nach Schwerpunktbereichen,
unterteilt wurden. Das Inhaltsverzeichnis ist sehr ausfiihrlich und anfschlufireich, so
dal} es eine problemlose konzeptspezifische Orientierung erlaubt. AuBerdem verftigt
das Handbuch {iber einen nicht uninteressanten Anhang,

A Berufspraxis und Ausbildung: Was machen Ubersetzer / Dolmetscher?

In diesem Teil wird im Unterkapitel A1 (Berufspraxis) nicht nur das Berufs-
bild des Translators dargestellt {Art. 1), sondern auch die aktuelle Marktsituation
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fiir Ubersctzer (Art, 2) und Konferenzdolmetscher (Art. 3) herausgearbeitet, wobei
u.a. das Auftragsvolumen nach Sprachen und Textsorten neben Perspektiven und
erwartete Voraussetzungen thematisicrt sowie anhand empirischer Erhebungen un-
termavert wird, Der deutliche Praxisbezug wird hiermit evident, cinerseits fiir jenc
angehenden Ubersetzer, die eine berufliche Orientierungshilfe nétig haben, ande-
rerseits fiir die Lehrenden, die deren Ausbildung marktorientiert gestalten konnten.
Interessant ist auch der Artikel zur “Entwicklung der Sprachmittlerberufe im 20,
Jahrhundert” von Wolfram Wicss. Es folgen zwei Artikel unter A2 zur Ausbildungs-
situation in Europa und in der Welt,

B Translationswissenschaftliche Grundlagen: Was heifit eigentlich _.Gwmamﬁms..w

Abgesthen von einem obligatorischen Kapitel der Mitherausgeberin Mary
SNELL-HORNBY zur Begriffsklirung (B1 / Art. 9 — “Translation (Ubersetzen /
Dolmetschen) / Translationswissenschaft / Translatologie®) wird ein historischer
Uberblick (B2) zum Ubersetzen (Art. 10) und Dolmetschen (Art. 11) gegeben.
Im folgenden Kapitel (B3) wird die dem Handbuch zugrundeliegende Philoso-
phie am deutlichsten: “Translationswissenschaft als Interdisziplin”. Dabei wird das
fiir die Translatologie unvermeidliche Riistzeug zur Sprache gebracht. Es wird
zuniichst auf die linguistischen Aspekte (B3. 1) eingegangen, die fiir das Uberset-
zen wie auch fiir das Dolmetschen unabdingbar sind, z.B. Semantik (Art. 13),
Pragmatik (Art. 15), Stilistik (Art. 20), Texttypologie (Art. 17), Fachsprachen-
forschung (Art. 21) oder Terminologisches (Art. 22 u. 23), sowie verschiedene
linguistische Ansitze: Textlinguistik (Art, 16), Psycholinguistik (Art. 18) und
kontrastive Linguistik (Art, 19).

AnschlieBend wird auf die fibersetzungsrelevanten literatu rwissenschaftlichen
Aspekte (B3.2), u.a. mit Beitrigen zu Descriptive Transhtion Studies (Art. 25) und
zur Dekonstruktion (Art. 26), hingewiesen. Ferner werden noch cigenstindige Mo-
delle (B3.3) - Stichwirter Skopostheorie (Art. 28) und Transhtorisches Handeln
(Art. 29) — und andere Perspektiven (B3.4), wie etwa Translation als interkulturelle
Kommunikation (Art. 30), semiotische Uberlegungen (Art. 33) oder gar feministi-
sche Aspekte (Art. 36) behandelt,

C  Translatorische Aspekte: Wie “funktioniert” das Ubersetzen?

Das Kapitel C1 geht zunichst auf die Methodik des Ubersetzens ein, wobei
Ausgangstext, Zieltext (Art. 39 u. 40) und Ubersetzungsverfahren {Art. 42} im Mit-
telpunkt stehen. In ihnen wird ein bestimmtes Konzept sowie der dazugehdrige
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Begriffsapparat entwickelt, den man aufgrund des Werdegangs der ?.:o:”m AQ.:..T
stiane NORD, ehedem am Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitit
Heidelberg, sowie Michael ScHrREIBER) durchaus als ein Heidelberger mno:wn.nn
bezeichnen kdnnte. AuBerdem werden Defekte der Ausgangstexte (Art. 41) und die
Bedeutung des Technical Whiting fiir das Ubersetzen (Art. 43) behandelt. Uw.n mt.
den UbersetzungsprozeB nicht unwichtigen psychologischen Faktoren diirfen in ei-
nem solchen Kapitel keinesfalls fehlen, denn gerade in diesem Bereich erhofft man
sich fiir die Zukunft noch wesentliche Erkenntnisse. Wihrend in C2 in fiinf Artikeln
das bewuBte und unbewuBte Arbeiten beim Ubersetzen in den Vordergrund geriickt
wird und sich beispielsweise mit Verstehensprozessen (Art. 44), Interferenzen (Art.
46) und der Kreativitit (Art. 48) befaBit, beschiftigt sich C3 mit den Hilfs- und
Arbeitsmitteln des Ubersetzers, wobei die Frage erlaubt ist, ob “Typographie und
Layout” (Art. 52) — wie geschehen — hier einzuordnen wiren.

D muﬁm:mnrm >mu~rﬁm des G_omamzm:m

Sich an Karl BUHLERS und 1971 von Katharina Reif} fiir die Ubersetzungs-
kritik instrumentalisierte Sprachfunktionen anlehnend wird dieses Kapitel im Hin-
blick auf primér informative Texte (Gebrauchstexte) (D1) — beispielsweise Ge-
schaftskorrespondenz (Art. 53), Software-Lokalisierung (Art. 355),
Fachzeitschriftenartikel (Art. 57), Vertragstexte (Art. 61) oder philologische Texte
(Art: 63) —, primir appellative Texte (D2) und primir expressive Texte (D3) us-
terteilt. Die letzte Gruppe wird schwerpunktmiBig noch weiter untergliedert in
narrative Texte (D3.1), Bithnentexte (D3.2), Film und Fernsehen (D3.3) sowie
andere Textsorten (D3.4), u.a. Lyrik (Art. 75) und die Bibel (Art. 77). Die insge-
samt 25 vorliegenden Textsorten werden nach dbersetzungsrelevanten Gesichts-
punkten untersucht und, sofern méglich, fiir jede Textsorte bestimmte m?.»nr- 1;&
kulturspezifische Charakteristika herausgearbeitet. Somit ist dieses Kapite! nicht
nur fiir die Theoretiker, sondern auch fiir die Praktiker von groer Bedeutung.
Was hingegen die diesem Kapitel zugrunde liegende Texttypologisierung angeht,
so darf nicht vergessen werden, dafl, gerade aus der m.mnr%ﬂnrn:mo_.wnrcum her-
aus (siche etwa Dieter MOHN / Roland PELka 1984 Fachsprachen. Eine .m..s@.m-
rung, Tubingen und Susanne GOPFERICH 1992: “Eine pragmatische Typologie
von Fachtextsorten der Naturwissenschaften und der Technik” [in: Forum fir
Fachsprachenforschung, Bd. 20, 5. 190-210], Tiibingen und v.a. mzmmzna
GOPFERICH 1995: Téxtsorten in Naturwissenschafien und Technik, Pragmatische

Typologie — Kontrastierung — Transfation, Tibingen), diese Einteilung bereits vor
Jahren modifiziert wurde.
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E Spezifische Aspekte des Dolmetschens

Nach einer Vorstellung neun verschiedener Arten des Dolmetschens in El,
z.B. Simultandolmetschen (Art. 86), Konsekutivdolmetschen (Art. 87), Gerichts-
dolmetschen (Art. 90), Gebiirdensprachdolmetschen (Art. 93) oder Satelliten-
Konferenzdolmetschen (Art. 94), wird analog zum anamﬂm::mm_ﬁmv:n_ der
Dolmetschprozef beschrieben (E2), wenn auch nicht in dem Umfang, sowie die
unabdingbaren Hilfsmittel des Dolmetschers erklirt (E3). Interessanterweise wird
an dieser Stelle nichts zur Notizentechnik gesagt, die den Herausgebern aus uner-

klarlichen Griinden erst im Zusammenhang mit der Didaktik (Kapitel E Art. 107)
erwihnenswert scheint.

F Didaktische Aspekte

Hier wird zunichst auf die verschiedenen Kompetenzen, fremdsprachliche (Art.
99), muttersprachliche (Art. 100) und kulturelle (Axt. 101), eingegangen, die bei der
Ausbildung zu beriicksichtigen sind, weil ste einen wesentlichen Einfluf auf die
Ubersetzungs- und Dolmetschleistung der Studierenden haben. Dabei geht es impli-
zit nicht nur um die Frage der wiinschenswerten Kurse und Seminare, sondern auch
um die jeweilige niveauabhingige Auswahl der Ubungs- und Priifungstexte wihrend
der Ausbildung. Explizit wird die Textauswahl nach den in der universitiren Ausbil-
dung einerseits iiblichen Kategorien “Allgemeinsprachliche Texte” sowie “Fachtexte”
und andererseits fiir das Dolmetschen in Art. 105 von Paul KussMauL, Peter A.
Scamrrr und Hans G. Honig behandelt, womit sich ein Germersheimer Modell er-
ahnen 1B, war Peter A. SCHMITT vor Leipzig doch an der FASK Germersheim titig).
DaB die beiden Artikel zur Textanalyse, tiber dic Pragmatik und Funktionalitit (Art.
103) sowie itber die verschiedenen Schwicrigkeitsgrade und -arten (Axt. 104) von Chri-
stiane NORD verfalt wurden, diirfte niemanden in der Translatologte verwundern, hat
sie sich doch gerade in diesem Bereich einen Namen gemacht.

G Evaluierung von Translationsleistungen

So ist es auch nur konsequent, daf es wiederum Christiane Norp ist, die
hinsichtiich der “Transparenz der Korrelctur” (Art, 111) nicht nur iiber das Konzept
des Qvn_.mnﬁznmmmnzna sinniert ~ wie auch in Art. 109 —, sondern auch noch ithre
bekannte Fehlerklassifizierung darstellt. SchiieBlich diirfen in diesem Kapitel auch
Beitrige zur umfassenderen Ubersetzungskritik 2uBerhalb der Ausbildung (Art. 108),
zum Qualititslektorat (Art. 110) und ~management (Art, 114} nicht fehlen,

i
i
;
§
1
!

Anhang: MaBeinheiten und Umrechnungsfaktoren

Dieser Anhang besteht aus vier verschieden umfangreichen Tabellen: 1. SI-
Einheiten (Systéme International d’Unités); 2. Prifixe; 3. Umrechnungsfaktoren
fiir Mafeinheiten; 4. Haufig benstigte grobe Umrechaungsfaktoren zum Kopfrech-
nen. Von allen ist die 3. Tabelle sicherlich die interessantere, da sie eine Umrechnung
von SI-Finheiten nach Nicht-SI-Einheiten und umgekehrt erlaubt, z.B. linder-
spezifische MaBangaben wie US-amerikanische in metrische, aber auch énamﬂ,
gebriuchliche in gebriiuchlichere, wie etwa a (Ar) in m?, oder “alte” in “neue”, bei-
spiclsweise kal (Kalorie) in J (Joule). Auch Standardformeln, wie km/h nach m/s
werden mitberiicksichtigt. Nicht minder interessant ist in dieser Tabelle die Spaite
“Bezeichnung” des Germessenen, aus der man 2.B. entnehmen kann, daf die Maf3-
einheit Lambert die Leuchtdichte wiedergibt, sowie die etwaigen Unterschiede bei
gleichbleibender Bezeichnung: kal (international / mittel / thermochemisch / 15°C /
20°C / kg international / kg mittel / kg thermochemisch); ounce (avoirdupois/ .m.&\\
Apotheker- / amerk. Fliissigkeit / brit. Fliissigkeit); oder PS (britisch / n_n_ﬂ:mn.r /
metrsch / US / Wasser). Allein, die Niitzlichkeit der Umrechnungstabellen wird
relativiert, wenn man den ersten Satz des letzten Absatzes am Ende der Tabellen
liest, ein Satz der sicherlich an den Anfang einer Tabelle gehéirt: “Iie Tabellen wur-
den mit groBtméglicher Sorgfalt erstellt, dennoch kann keine Gewihr fiir ihre Kor-
rektheit gegeben werden.” Da kann auch eine Empfehlung einer Umrechnungs-
software nichts mehr dndern: Wozu ¢ine derartige Tabelle, wenn man ihr nicht ver-
trauen soll / darf / kann?

Tratz dieses Mangels und einiger begrifflicher Ungereimtheiten, z.B. in Sa-
chen Realia / Realien, ist das Handbuch Translation zum einen ein duBerst empfeh-
lenswertes Nachschlagewerk fiir Studierende wie auch Lehrende, fiir Theoretiker
wie auch Praktiker, das im grofien und ganzen die von den Herausgebern im Vor-
wort gesteckten Ziele erfiillt hat, Zum andern erméglicht die gute Lesbarkeit des
Werkes dem interessierten Leser, es wie einen Sammelband verschiedener Artikel
von Anfang bis Ende zu lesen. DaB es nicht nur fiir ¢in universitires theorichungriges
Publikum geschrieben wurde, sondern auch fiir die zahlreichen praktizierenden
Ubersetzer und Dolmetscher, wird auch daran deutlich, daB dieses Handbuch be-
reits relativ kurz nach Ersterscheinung als Nevauflage in die ebenfalls vom Stauffen-
burg-Verlag herausgegebene Schriftenreihe des deutschen Bundesverband der H.uo_-
metscher und Ubersetzer e.V. (BDU) aufgenommen wurde, womit es von seinen
Mitgliedern zu einem wesentlich giinstigeren Preis erworben werden kann.

Frank J. Harslem, Universidad Nacional de Cérdoba / Argentina
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