As interferéncias da Lingua Materna e o
aprendizado do Alemdo como Lingua Estrangeira

por criancas bilingiies

Karen Pupp Spinassé’

Abstract: A learner’s mother tongue influences the acquisition or learning of
another language, regardless of whether we are dealing with a second or a
foreign language. But there are other factors influencing these processes. One
can therefore only analyze these interferences by taking into account certain
factors which include elements transferred from the mother tongue, elements
from other languages that the learner has already learned, and elements coming
from the language being learned or acquired. Moreover, these so-called
interferences do not only occur at the linguistic level, but also at the extra-
linguistic level. This paper describes and discusses these factors in order to
describe the process of learning German as a foreign language in Brazil and
its peculiarities with regard to bilingual education. Through the description
and analysis of empirical data and on the basis of the theory of the “great
hypotheses”, this text aims at better understanding the relationship between
first and foreign/second language and their mutual intetferences.

Keywords: Interference; Second language acquisition; Foreign language
learning; Bilingual education.

A autora ¢ bolsista Pés-Doc do CNPq na Universidade Federal do Rio Grande
do Sul.

‘ Pandaemonium 10.pmd 339 16-abr-2009, 10:04

339

39E-6EE '9003/0 | WndluepwWIE WNiuOW2RPUE]



340

euI2}R|A[ BNEUIT BP SepuRIapiR)ul s\/ — 'Y ‘2sseuldg ddng

‘ Pandaemonium 10.pmd

Zusammenfassung: Die Muttersprache beeinflusst den Erwerbs- oder
Lernprozess einer weiteren Sprache — unabhingig davon, ob es sich dabei um
eine Zweit- oder um eine Fremdsprache handelt. Es gibt aber auch andere
Faktoren, die bei diesen Prozessen eine wichtige Rolle spielen. Daher kann
man den Einfluss anderer Sprachen beim Erwerb oder Erlernen einer weiteren
Sprache nur dann richtig einschitzen, wenn mehrere Faktoren fir die Analyse
untersucht werden. Der hier beschriebene Ansatz bezieht sich daher sowohl
auf Elemente, die aus der Muttersprache transferiert werden, als auch auf
solche aus anderen zuvor erlernten Sprachen und schlieSlich auf Elemente
aus der Zielsprache selbst. Daneben sollte nicht vergessen werden, dass diese
sogenannten Interferenzen nicht nur auf linguistischer, sondern auch auf ex-
tra-linguistischer Ebene vorkommen. Der vorliegende Artikel zielt darauf ab,
diese Faktoren zu beschreiben und zu diskutieren, um den Lernprozess des
Deutschen als Fremdsprache in Brasilien sowie seine Besonderheiten in Bezug
auf die bilinguale Erziehung zu charakterisieren. Durch die Beschreibung und
die Analyse empirischer Daten soll, ausgehend von der Theorie der Groflen
Hypothesen, iber die Beziehungen zwischen Erst- und Fremd- bzw.
Zweitsprache sowie deren gegenseitigen Interferenzen reflektiert werden.

Stichworter: Interferenz; Zweitsprachenerwerb; Fremdsprachenlernen;
bilinguale Erziehung,

Palavras-chave: Interferéncia; Aquisicdo de segunda lingua; Aprendizagem
de lingua estrangeira; Educacdo bilingtie.

1. Introducdo

A lingua materna (L1) exerce influéncia inquestionavel no aprendizado de
linguas estrangeiras (LE). Muitas vezes, os alunos “transferem” elementos
da lingua materna para a lingua-alvo. Esses elementos transferidos podem
trazer vantagens e desvantagens no processo de aprendizado. A lingua
materna, entretanto, nao desempenha esse papel sozinha. Durante muito
tempo ela foi vista como o unico fator influente no processo de aquisi¢ao
de linguas estrangeiras ou de segundas linguas (1.2). Contudo, elementos de
outros sistemas lingtisticos ja adquiridos, ou anteriormente estudados, bem
como elementos da prépria lingua-alvo, também sao levados em considera-
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¢do como estratégia de aprendizado. Apesar disso, ainda langa-se mao, fre-
qiientemente, apenas de informagoes da lingua materna, quando se quer ana-
lisar os desvios lingtiisticos no processo de aprendizagem.

Nesse artigo, a autora busca tratar do conceito “interferéncia”, a fim
de discutir a diferenciacao entre este e o conceito de “erro”, assim como a
influéncia concreta da lingua materna em detrimento de outros fatores.
Contudo, para que a teoria possa ser apresentada sob a luz da pratica, serdo
apresentados, a titulo de ilustracao, no final do texto, alguns exemplos reti-
rados de testes feitos com alunos monolingties e bilingties no Brasil, quan-
do do aprendizado do alemao-padriao como lingua estrangeira (Dal — Dexutsch
als Fremdsprache).'

Enquanto os alunos monolingtlies aqui pesquisados possuem apenas
o portugues como L1, os alunos bilingties estudados falam, além do portu-
gués, uma outra lingua materna, o “hunsriickisch”, que historicamente esta
intimamente ligado e estruturalmente muito proximo da lingua-alvo em
questdo.” Por isso, parte-se sempre do pressuposto, que os falantes bilin-

O presente artigo tem como ponto de partida a tese de doutoramento da auto-
ra, defendida em fevereiro de 2005 e publicada em livro em junho de 2005
(Purp SpiNnasse 2005).

Como o hunsrickisch é considerado um sistema lingiifstico independente, por
mais que existam muitas semelhancas com o alemao-padrao e, a0 mesmo tem-
po, muitos empréstimos do portugués, tratamo-lo aqui também dessa forma.
Os alunos pesquisados no contexto sulino preenchem varios pré-requisitos que
os caracterizem como falantes nativos do hunsriickisch (como dominio total do
hunsriickisch, primeira lingua na ordem de aquisi¢ao, ou aquisi¢io apos o por-
tugués, mas ainda na infancia, lingua com a qual se identificam, lingua dos pais,
de casa, da comunidade, etc.), além de possuirem também o portugués dentro
dessas mesmas condi¢oes. Por isso, consideramos esses alunos como bilingties.
Em poucas linhas torna-se dificil definir bem e fazer clara a denominagao, mas
algumas fontes ajudam a entender melhor a situagao de nativos e de bilingties
desses falantes, como ALTENHOFEN 1996, 2001, 2002; Purp SpiNnassi: 20006;
ALTENHOFEN & PUPP SPINASSE no prelo; ZIEGLER 1996 entre outros. Nesse sen-
tido, os projetos ALMA-H, ESCRITHU e EAMHP, da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul, trabalham para legitimar esse carater, produzindo tam-
bém consideragdes a respeito (vide Pupp SpiNAssE no prelo)
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glies aprenderiam melhor o alemao-padrao, unicamente porque ja trariam
consigo um “pré-conhecimento” da LE a ser adquirida (mais possibilida-
des de #ransfer). O nosso intuito é, entretanto, observar o comportamento
da L1 em situacdo de aprendizagem, considerando também outros fatores,
como o contexto, a motivagao e a empatia.

Para que se possa entender melhor a questio da interferéncia e da
influéncia da L1, iniciaremos a parte tedrica com a descri¢ao das “grandes
hipoteses” que dissertam a respeito da relagao L1 x L2 (LE) no momento
da aquisi¢ao da dltima. Essas teses, porém, nao determinaram a analise.
Pelo contrario, tentou-se adequar a analise a partir de seus resultados a um
modelo de tese para observar a validade das mesmas. O capitulo 2 visa
apenas a dar o apanhado histérico de hipoteses dos estudos da aquisicao de
L2 — elas nao valem, porém, como verdades absolutas para as analises,
sendo simplesmente norteadoras.

2. As chamadas “grandes hipéteses™

Na teoria de aquisicao de linguas, na Alemanha, fala-se de muitas teses
importantes e interessantes, que se ocupam do processo de aprendizado de
uma lingua (vide EpMoNDsoN/ Housk 1993; SchroTer 1992; Wobe 1985).
Elas se complementam nos diversos aspectos desse complexo processo,
que ¢ constantemente marcado por inumeros fatores. Dentre elas existem,
no entanto, trés determinadas teses linglifsticas e didaticas de especial im-
portancia, quando se trata da analise do processo de aquisicao de uma lin-
gua, ja que, normalmente, os pressupostos teéricos de uma dessas assim
denominadas grandes hipoteses estarao por tras da analise. Elas sdo a

Cabe aqui talvez discorrer brevemente sobre a motivagao da escolha bibliogra-
fica. Apesar de haver pesquisas mais atuais a respeito da aquisicao de L2 (por
exemplo, GRIESSHABER 2002), essas trazem como novidade, geralmente, apenas
novas aplicacoes empiricas — como faremos também no presente artigo. A teo-
ria, contudo, costuma ser reproduzida, ou seja, os autores atuais citam, em gran-
de parte, as mesmas fontes originais, sem acrescentar novos dados. Por isso,
sem haver grandes mudancas significantes na discussio tedrica, e por visarmos
uma caracterizacao diacronica, consideramos valido citar quem o disse primeiro.
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“Kontrastivhypothese’ (Hipotese da Analise Contrastiva, ou simplesmente
Hipétese Contrastiva), a “Identitatshypothese’ (Hipotese de “Identidade”) e a
“Interlangnage-Hypothese” (Hipotese de Interlingua).

A Hipotese Contrastiva, também denominada como Interferenghypothese
(Hipotese da Interferéncia), traz como base os pressupostos behavioristas
da teoria de aprendizado. Os pioneiros dessa tese foram Frirs (1945) e
LADO (1957), e uma das maiores contribui¢oes dela foi a discussao sobre os
“erros” no processo de aprendizado. Até entdo, os erros nao haviam ganhado
a devida posi¢ido como um tema na teoria e ndo eram vistos como um
fenémeno a ser pesquisado (cf. SCHLOTER 1992: 3; HEINDRICHS/ GESTER/
Kerz 1980: 103).

LADO observou em seus estudos, que alunos com uma mesma lingua
materna faziam os mesmos erros na lingua-alvo. De acordo com a Hipote-
se Contrastiva, a aquisicao de uma L1 e de uma .2 ndo ocorrem da mesma
forma: quando da aquisicio de uma L2, o aprendiz ja possui uma L1, e
sendo assim, ele se utilizaria, automaticamente, do seu conhecimento
lingtifstico ja existente (enquanto na aquisi¢ao de L1 ndo ha um conheci-
mento lingtistico pré-existente). Segundo essa vertente, entao, a(s) L1 in-
tfluencia(m) o processo de aquisicao de uma outra lingua, porque regras e
elementos lingtisticos casualmente idénticos nas duas linguas levarao a um
aprendizado mais facil e sem erros, enquanto regras e elementos lingtisti-

cos diferentes levam a dificuldades na aprendizagem e, conseqiientemente,
a erros (cf. BauscH/Kasper 1979; Knarp/KNaPp-POTTHOFE 1982).

LADO (1957: 2) escreve: “Those elements that are similar to his native language
will be simple for him, and those elements that are different will be difficnlt”” Se ha um
caso de semelhanca, a regra da lingua materna serd transferida para a lin-
gua-alvo e o resultado serd positivo. A isso damos o nome de “#ransfer’.
Caso, porém, elementos e regras divergentes sejam confrontados, o aluno
recorrera a lingua materna, nao achara uma solugao para o seu conflito e,
certamente, cometera um erro. Isso resulta em uma transferéncia negativa,
a saber, “interferéncia”. Ambos os termos derivam basicamente de um
mesmo produto; devido ao seu valor, porém, eles sao denominados de
formas diferentes.

Por causa disso, essa tese contrastiva também ¢ chamada de Hipotese
da Interferéncia. Segundo ela, o aprendizado de uma lingua estrangeira ¢
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facilitado pelas semelhangas com a lingua materna. Deve-se chamar a aten-
¢ao dos alunos, porém, para as diferengas entre ambos os codigos em sala
de aula, para que essas possam ser reconhecidas e, conseqiientemente, para
que as interferéncias possam ser evitadas. O objetivo é criar uma “aula
preventiva”, na qual se trabalhe uma “profilaxia” dos erros. Acreditava-se,
com esta tese, que se podiam prever todos os erros possiveis na aquisi¢ao
de uma lingua estrangeira e, com isso, evita-los (cf. SCHLOTER 1992: 8).

No entanto, essa tese deixa varias lacunas, como ¢é argumentado em
BauscH & Kasper (1979), EbMONDSON & HoOUSE (1993) e STEINMULLER
(2001). Primeiramente, nem todos os erros na lingua-alvo resultam, neces-
sariamente, de um #ransfer da lingua materna; segundo, as interferéncias
podem ter vindo da transferéncia de estruturas da prépria lingua-alvo (como
veremos no capitulo 4); em terceiro lugar, a Hipotese Contrastiva ndo da
conta de esclarecer por que os alunos com uma mesma lingua materna
muitas vezes nao cometem o mesmo erro na lingua estrangeira; e por dlti-
mo, existem erros constantes e regulares na .2 ou LE, para os quais, entre-
tanto, nao se consegue achar explicacao de causa na 1. Além disso, se os
argumentos dessa tese procedessem sem obje¢ao, as dificuldades de ale-
maes aprendizes do portugués deveriam ser as mesmas que as dos brasilei-
ros que aprendem alemao, uma vez que, através do contraste, independente
da direcio, se identificariam as mesmas diferencas. Todavia, esse nao é o
caso.

Essa tese, tao influente e difundida ainda hoje, ¢ um tanto unilateral e
nao leva em consideracao fatores como a atitude, a motivacao, a idade e as
condi¢oes socioculturais, bem como o professor, o método e o material
didatico. Além disso, acredita-se que através do contraste, ou seja, da com-
paragao, se possam prever e evitar erros, o que na verdade nao é possivel —
como estudos mais tarde o comprovaram: “Ezn solcher Mechanismus wiirde
zwar zu irgendwelcher Generalisierung fiibren, aber nicht garantieren, dass der Lerner
die richtigen Generalisierungen finde?” (FELIX 1985: 130).

A Hipoétese Contrastiva foi duramente criticada, e concluiu-se que, se
as criancas cometem erros quando da aquisi¢ao de sua primeira lingua,
mesmo sem poder recorrer a uma lingua aprendida anteriormente, entio
seus erros nao podem ser oriundos de interferéncias interlinguais, mas sim
de mecanismos intralinguais. A aquisi¢ao de outras linguas (ndo maternas)
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deve, entdo, se desenvolver dessa mesma forma. Além disso, a possivel
influéncia da L1 ganhava muito destaque nessa tese contrastiva, pois se
acreditava que “the habits of the 1.1 would be carried over into the 1.2 (ELLIS
1994: 29). Naturalmente, os elementos da lingua materna sao de grande
importancia, mas sao apenas uma parte de todo um processo extenso e
complexo.

A Hipétese de Identidade recorre, entdo, a teoria cognitiva de
Chomsky” sobre a gramatica gerativa, segundo a qual se afirma que o ser
humano possui uma gramatica universal inata e implicita, que torna possivel
o aprendizado de linguas. A partir disso, desenvolveu-se a idéia de que o
homem seria biologicamente pré-programado para a aquisi¢ao de linguas, e
todo o processo desse tipo seguiria uma determinada seqiiencia de desen-
volvimento, ou seja, ocorreria simplesmente porque o aluno é propenso a
isso — igualmente na L1, na I.2 ou em LE.

Duray & Burt (1974) dedicaram-se intensivamente aos estudos da
Hipoétese de Identidade, a fim de comprovar que as influéncias da lingua
materna nao sao tao importantes quanto se acreditava na Hipodtese
Contrastiva. A tese, também chamada de “L1=L2", defende a posi¢ao de
que a aquisicao de uma L1 e a aquisicao de uma L.2 ndo se dao de formas
diferentes, pois o aluno ativa, em ambos 0s casos, 0s processos mentais
naturais e intrinsecos que determinam as estruturas e sequéncia de desen-
volvimento especificas para o aprendizado. Segundo os pressupostos dessa
tese, as interferéncias nao desempenham grande funcao, ja que o aprendi-
zado de uma segunda lingua nao depende e nem deve ser diferenciado a
partir da L1 que se domina (cf. Wobe 1985: 12).

De acordo com a Hipétese de Identidade, entdo, os erros na aquisi-
¢ao da primeira lingua resultam da estrutura da propria primeira lingua; da
mesma forma, os erros no aprendizado de uma L2 s3o determinados pelas
estruturas da 1.2, e nao pelas da L1 (cf. Bauscn/Kasper 1979: 9). A partir
disso, outros fatores internos e externos também nao sao levados em con-
sideragao, uma vez que a sequiéncia — determinada neurologicamente — sera

Chomsky ja havia se posicionado contra Skinner, defensor da Hipotese
Contrastiva, e contra as idéias behavioristas (cf. CHOMSKY 1959).
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inevitavelmente seguida (cf. STEINMULLER 2001: 14). Resumindo, a aquisi-
¢ao ou aprendizado de uma lingua (L1, L2 ou LE) ¢é visto, exclusivamente,
como um processo criativo, que ocorre entre o Input (informacao recebida)

e o Intake (informacao ja filtrada e trabalhada), e ¢ monitorado pelo préprio
aluno (Duray/Burt 1974: 97).

Foi averiguado com pesquisas, que esta tese também nao ¢ suficiente-
mente abrangente. Seu processo contempla determinadas estruturas, mas a
regularidade esperada nao foi comprovada em todas as areas e niveis
lingtifsticos.” A fim de comprovar que a Hip6tese Contrastiva era unilateral,
por se ater exclusivamente a uma unica fonte de erros (no caso, a L1), a
Hipoétese de Identidade cometeu o mesmo erro ao fixar-se no aspecto in-
tralingual como unico mecanismo para a aquisi¢ao de uma lingua, como se
esse procedimento fosse a unica possibilidade de o aluno exercer um papel
ativo num processo criativo de aquisi¢ao linguistica (cf. SCHLOTER 1992:
16). Além disso, uma ou outra expressao sempre terd que ser esclarecida a
partir das transferéncias da LI.1; esse processo, porém, ¢ totalmente recusa-
do pela Hipoétese de Identidade. Aliado a isso — e como ja foi dito — a tese
nao prevé os fatores extralingiifsticos em sua analise.

A outra grande tese ¢ a Hipotese de Interlingua. Seus pressupostos
ganham cada vez mais lugar e reconhecimento na teoria, pois em compara-
¢do com as outras teses, essa consegue ser mais abarcadora e mais comple-
ta. Ela lanca mao de elementos das duas outras teses, adicionando a eles um
foco mais intenso nos aspectos da cognicao e da psicologia — embora se
tenha como objetivo, nao mais descrever formalmente o produto, mas sim
os fenomenos que levaram a ele (cf. SCHLOTER 1992: 4).

O termo Interlangnage (interlingua) foi criado e aplicado pela primeira
vez por SELINKER (1972) e denomina uma “lingua intermediaria” desenvol-
vida pelo aluno quando do aprendizado da lingua, ou seja, um sistema de
transicao entre elementos da lingua-alvo ja adquiridos e a lingua-alvo final
propriamente dita. Ela também ¢é chamada de “Interzmsprache” (RAABE 1974),
“Lernersprache” (KIELHOFER 1975) ou “idiosyncratic dialect” (CORDER 1971).

> Paraadescrigio das lacunas dos estudos de Duray & Burr e criticas a Hipotese

de Identidade, vide HarcH (1983) e McLAUGHLIN (1987).
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Na2o se trata necessariamente de sinébnimos, mas nesse caso os termos de-
notam a mesma estratégia. A diferenca basica é que “Inferimsprache” e
“Lernersprache” prevéem os fatores idade, pré-conhecimento em L1, pré-
conhecimento em 1.2, dominio de outras linguas estrangeiras, tempo de

aprendizado, contexto social, sob a perspectiva da aula de lingua estrangei-
ra (vide Kasper 1981: 13).

VoceL (1990: 13) define Lernersprache como “Sprachgebilde, das sich in
eznem Fremdsprachenterner infolge Konfrontation mit Zuelsprachlichen Daten heransbildet,
ohne dabei jedoch villig mit der jeweiligen Zielsprache identisch zu sein”” EvLis (1994:
30/31) descreve o termo, de forma mais ampla, como “#he interim grammars
which learners build on their way to full target langunage competence” e acrescenta que
a interlingua possui trés fases: zunovation (receber novas informacoes lin-
guisticas), elaboration (trabalha-las, descobrir como usa-las), e revision (adapta-
las, comprovar sua validade).

O interessante na teoria de Intetlingua é que o aluno ¢ visto como co-
responsavel para o sucesso do aprendizado, e nao apenas como agente
passivo, que s6 se deixa influenciar. Segundo a Hipotese de Interlingua, o
aprendizado de uma lingua ¢ influenciado predominantemente por fatores
individuais, pessoais (cf. STEINMULLER 2001). Com isso, os fatores internos
e externos, sobretudo os psicolégicos e os socio-situacionais, desempe-
nham uma grande fun¢ao no processo, mas o fator determinante ¢ o apren-
diz, que trabalha esses aspectos como bem quer. A interlingua é o ponto
principal.

Essa tese parece ser mais abrangente do que as outras duas, porque
ela também trabalha com caracteristicas daquelas, sem ser unilateral. En-
quanto a Hipétese Contrastiva e a Hipotese de Identidade favorecem de-
terminadas linhas e negam outras por completo, a Hipotese de Interlingua
se utiliza de aspectos das duas teorias anteriores simultaneamente. Na Hi-
potese de Interlingua se fala, assim como na Hipotese Contrastiva, de trans-
feréncias da lingua materna, porém sem que essa ganhe a importancia total,
mas também sem ignorar esse processo. Para essa tese o processo de apren-
dizado de uma lingua consiste em um processo criativo — como na Hipote-
se de Identidade —, sem que, contudo, a seqtiéncia de desenvolvimento seja
marcada apenas por ele. A Hipotese de Interlingua aceita que o aprendiza-
do de uma lingua estrangeira seja tanto um fenomeno interlingual (entre
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duas ou mais linguas) quanto intralingual (leva fatores da lingua-alvo em
consideragao, como complexidade, irregularidade, arbitrariedade e frequén-
cia) (cf. KiELHOFER 1995: 35).

Os erros nao sao o principal tema da Hipotese de Interlingua: todo e
qualquer tipo de produgiao por parte do aprendiz deve ser considerado.
Segundo as regras dessa tese, toda a produgdo ¢ correta aos olhos do aluno,
pois ela é registrada pelo aluno em sua interlingua como valida.

3. O Conceito “Interferéencia”

“Interferéncia” nao deve ser entendida como o termo principal para o apren-
dizado de linguas estrangeiras; ¢, porém, sem duvidas, de grande importan-
cia, e por isso sera cuidadosamente definida e discutida.

O termo Interferéncia, com o mesmo significado, tem (no minimo)
trés diferentes aplicagoes na lingtifstica. No que concerne ao contato
lingtifstico, interferéncia denota o contato intenso entre duas ou mais lin-
guas, que ao longo do tempo e devido ao uso concorrente e alternado,
acabam se misturando (vide WEINREICH 1967 e WANDRUszKA 1979). Na
Hipotese Contrastiva, acredita-se que toda a expressao errada na lingua
estrangeira seja uma interferéncia. Na Hipotese de Interlingua, contudo,
interferéncia significa, ao contrario das outras defini¢oes, um processo mais
complexo e diversificado de influéncia sobre a lingua a ser aprendida, sem
ser tao vaga como na Hipotese Contrastiva — é apenas um fenomeno den-
tre outros.

Nos trés casos, o termo carrega o significado de influéncia lingtifsti-
ca, entretanto em processos diferentes e com caracteristicas diferentes, ou
seja, eles sao levados em consideragdo de formas variadas. Com o termo
“interferéncia” entende-se, primeiramente, influéncia, trazida através de um
processo de transferéncia. Transfer, por sua vez, denota a transferéncia de
unidades de uma lingua. Por isso, muitos teéricos costumam denominar
transfer como um processo e interferéncia como seu resultado (cf. EHNERT
1989; WEINREICH 1967; WoDE 1985). Com isso, todo o tipo de influéncia
interlingual (bem como intralingual) pode ser classificado como interferén-
cia, independente de ser “positiva” ou “negativa”, ou de trazer beneficios
ou maleficios ao aprendizado.
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Segundo JunAsz (1970), interferéncia é “die durch die Beeinflussung von
anderen sprachlichen Elementen verursachte 1erletzung einer sprachlichen Norm, bzw.
der Prozess der Beeinflussung”” VOGEL & VOGEL (1975: 100) apontam, porém,
para o fato de #ransfers nao serem vistos, necessariamente, como algo nega-
tivo no aprendizado de lingua estrangeira, pois o processo ¢ um sinal para
conhecimento adquirido e desenvolvimento ativo.

Interferéncias sao conceituadas, de forma geral, como influéncias,
das quais resultam erros. No entanto, nem toda interferéncia causa erros,
assim como nem todo erro remete a uma interferéncia. Os termos “erro” e
“Iinterferéncia” nao devem ser vistos como sinonimos. As interferéncias
sao fatores lingiifsticos e pragmaticos, que influenciam o aprendizado de
uma lingua (de forma positiva ou negativa), e sao — quando corretos —
dificeis de serem reconhecidos na interlingua. Os erros, por sua vez, sio
desvios da norma descritiva, que dificultam o aprendizado. Eles estao pre-
sentes na interlingua, mas s6 recebem importancia sob o olhar do profes-
sor, pois ele aguarda sempre determinadas estruturas fixas por parte de
seus alunos.

Para a autora, interferéncia é uma transferéncia interlingual e intralin-
gual de estruturas de uma lingua (inclusive da lingua materna) no sistema
da nova lingua, e que pode a partir disso, causar erros. Entretanto, nao se
pode tragar um paralelo entre os dois conceitos. Pode ser que muitos erros
sejam interferéncias, mas sua origem (L1, etc) é de se discutir, ja que a L2
também serve como fonte para interferéncias (cf. KiELHOFER 1975: 95).
Além disso, como ja afirmamos anteriormente, as interferéncias intralin-
guais sao de igual relevancia na interlingua, pois esses mecanismos de trans-
feréncia linglistica pertencem a estratégia de aprendizado do aluno.
Enquanto o fransfer é caracterizado por ser um processo de transferéncia
(ou seja, consciente), a interferéncia deve ser entendida como uma estraté-
gia de aprendizado (ou seja, consciente ou inconsciente).

Os alunos constroem suas estratégias como procedimentos cognitivos
a serem aplicados no processo de assimila¢ao, controlando toda a aquisi¢ao
lingtifstica. Criam-se, entao, hipoteses de uso para as informagoes adquiti-
das, a partir de estruturas ja internalizadas (independente de sua origem) e
do znput recebido. O aprendiz procura, com isso, utilizar-se das informa-
¢oes de acordo com as suas regras, de acordo com o que ele considera
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correto a partir de sua experiencia. Dependendo da reagao obtida do seu
interlocutor (no caso, do professor), ele decide “salva-la” ou “deleta-la” de
sua competéncia, de sua interlingua.

As estratégias também podem ser do tipo emocional e influenciam,
entdao, nao com elementos linglisticos, mas com caracteristicas externas,
nos momentos da aquisi¢ao, da decisdao por “salvar” ou “deletar”, da grava-
¢ao da informagcao e da integragao dessa no sistema da lingua-alvo. Através
disso, pode-se concluir que o #ransfer ocorre no processo lingtifstico, mas as
interferéncias devem ser entendidas como todo tipo de influéncia lingtisti-
ca e extralinglistica.

4. Os alunos bilingiies pesquisados

Com a imigracao em massa de falantes de lingua alema para o Brasil no
século XIX, também a lingua alema entrou no Brasil de maneira forte. Os
muitos dialetos daquela época foram trazidos para o Brasil, onde foram
confrontados uns com os outros. Em colonias extremamente homogéne-
as, esse aspecto historico-lingtifstico nao consistiu, a priori, em nenhum
fenémeno; em colonias heterogéneas, entretanto, os dialetos foram se mis-
turando ao longo dos anos. Além disso, objetos e seres novos, ou até entio
desconhecidos pelos imigrantes, deveriam ser nomeados. Aliado a isso, houve
ainda o contato lingtifstico com outros idiomas de imigrantes, mas sobretu-
do com o portugués, o que levou a empréstimos e a mistura. Hsses trés
aspectos contribuiram diretamente para que ocorressem mudancas linguis-
ticas com as variedades de “alemio” que chegaram no Brasil. Do contato
lingtiistico entre a coiné dos dialetos com (principalmente) o portugueés,
aliado ao desenvolvimento natural de uma lingua viva, originou-se uma
variedade linglistica prépria e caracteristica de regides do sul do Brasil, a
qual se da o nome de “hunsrickisch” (cf. ALTENHOFEN 1996).

O termo “hunsrickisch” remete a regido do Hunsriick, na Alemanha,
de onde veio a maioria dos imigrantes de lingua alema dessas colonias onde
hoje se fala o hunsriickisch. O termo ¢ utilizado, porém, para denominar
apenas essa variedade (e suas variacdes) do sul do Brasil. Na Alemanha, o
dialeto falado na regido do Hunsriick pertence ao grupo do Rhein-Mosel-
Frinkisch (entre as delimitagoes do Rbezn-Frankisch e do Mosel-Frinkisch),
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variedade dialetal localizada entre os rios Reno e Mosela (cf. Konig 2001,
ZIEGLER 1996). “Hunsriickisch” vai caracterizar sempre o assim chamado
“alemao brasileiro”, e nunca o dialeto original falado na regiao alema de
onde vieram esses imigrantes.

O dialeto dos imigrantes do Hunsriick (o Rhbein-Mosel-Frinkisch), por
ser o da maioria, se impOs aos outros nessas regioes, quando do processo
da mistura. Ao resultado que temos hoje, ap6s o processo de variacio,
contato, mistura e mudanga lingtistica, da-se o nome de hunsriickisch. Nao
se trata, entretanto, da Unica variedade linglistica de origem germanica do
sul do Brasil: encontramos aqui também o westfaliano, o pomerano, o bavaro,
dentre outros. “Hunsriickisch” denomina as variedades brasileiras atuais
de base franconio-renana. Ele vale como um conceito-teto para todas essas
variedades, uma vez que, apesar de uma estrutura macro semelhante, pode-
se constatar, de regido para regiao, diferencas lingtisticas sutis entre as for-
mas. Todas sdo chamadas, porém, de hunsriickisch.

A lingua materna dos alunos pesquisados em duas escolas no sul do
Brasil ¢, ao lado do portugues, o hunsrickisch. Essa variedade lingtiistica
traz aspectos semelhantes ao alemao-padrao, mas possui ja estruturas dife-
renciadas daquele, embora também siga determinadas regras gramaticais —
elas sao, contudo, naturais, e muitas diferem do Hochdentsch (alemao-
padrao).

No seu doutorado, a autora procurou identificar interferéncias da lin-
gua materna no aprendizado do alemdo como lingua estrangeira no Brasil.
O fato de haver dois contextos bem distintos no pais — de um lado o con-
texto monolingtie e do outro lado um contexto bilingtie — contribuiu para
a metodologia da andlise, uma vez que as diferencas entre as linguas servi-
riam de parametro para a averiguacao das producdes e dos resultados dos
testes.

Foram selecionadas trés escolas de DalF: em um contexto monolingte,
a saber, no Rio de Janeiro, o Colégio Cruzeiro; no contexto bilingiie, o
Colégio Teutonia e o Instituto de Educagao Ivoti, ambos localizados em
contextos de contato lingtistico hunsriickisch-portugués no Rio Grande
do Sul (Teutonia e Ivoti respectivamente). Apesar de estarem em contextos
diferentes, as trés institui¢oes de ensino apresentam, praticamente, as mes-
mas caracteristicas, tendo perfis muito semelhantes. As trés sao escolas de

‘ Pandaemonium 10.pmd 351 16-abr-2009, 10:04

w
(9]
—_

698-688 /9006/0L LUHD!UELU,IQS UJn!UOLUQQPUQd



352

euI2}R|A[ BNEUIT BP SepuRIapiR)ul s\/ — 'Y ‘2sseuldg ddng

‘ Pandaemonium 10.pmd

alemao como lingua estrangeira (ou seja, elas oferecem a lingua alema como
primeira lingua estrangeira no curriculo obrigatério, na maioria das vezes ja
a partir do jardim da infancia), tém um grande numero de alunos e sio
o6timas escolas, de renome em seus contextos especificos. Trata-se de esco-
las privadas, cujos professores tiveram uma formacao semelhante e utiliza-
vam na época o mesmo material escolar (Wer, Wie, Was) — sendo o método
também semelhante (método comunicativo com perguntas indutoras, én-
fase na gramatica, aulas alternando entre o alemao e o portugucs).

A pesquisa contou com a participa¢ao de 382 alunos. Foram feitas
entrevistas, que visavam a tracar o perfil dos alunos de cada escola (infor-
magoes pessoais, atitudes, crencgas e sentimentos lingtisticos) e realizados
testes para avaliar os conhecimentos nas quatro habilidades e averiguar os
elementos da interlingua.

Depois de uma entrevista com os alunos, pudemos averiguar ainda,
que todos eles sao brasileiros, que comegaram a aprender o alemao-padrao
na escola, sem manter qualquer outro contato com essa variedade da lingua
fora da escola. Eles gostam de aprender a lingua por motivos diferentes,
mas nunca estiveram na Alemanha.

O tnico fator, que a primeira vista pode ser analisado como diferenca
entre as trés escolas, fol a situacdo bilingtie desses alunos das escolas do Rio
Grande do Sul, em comparacio com os alunos do contexto do Rio de
Janeiro, que possufam apenas o portugués como lingua materna. Claro que
hé a ja citada diferenca de contextos (cidade grande — cidade interiorana),
mas como a analise nao queria julgar comportamento ou mentalidade, mas
sim propriedades pessoais de aprendizado de lingua estrangeira, nao de-
mos peso a esse fato. A diferenca de contexto justamente nos possibilitava
a diferenca de status lingtifstico bilinglie x monolingiie. Se analisissemos
uma escola como o Centro de Ensino Pastor Dohms, de Porto Alegre, nao
terfamos as mesmas diferencas em comparacao com os alunos do Rio de
Janeiro. No interior, as linguas de imigracao estdo mais conservadas. Por
isso escolhemos escolas que tivessem perfis muito semelhantes, apesar dos
contextos diversos, para que o fator bilingtiismo fosse praticamente o Gni-
co diferencial relevante nesta analise.

Os testes comprovaram, porém, que as interferéncias nao sao oriun-
das apenas da L1 e que, mesmo provenientes da lingua materna, elas nio se
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ddao da forma que se costuma esperar (como determinado na Hipotese
Contrastiva). Os melhores exemplos puderam ser levantados no contraste
entre os contextos monolingiie e bilingtie (portugués-hunsriickisch), como
veremos a seguir nos quatro exemplos selecionados.

5. Anélise pratica

Como dito, foram feitas entrevistas e testes escritos com os 382 alunos.
Esses testes foram analisados, buscando reconhecer e tentar identificar a
possivel influéncia da lingua materna. Essa, porém, nem sempre se deixa
perceber de forma clara. Partfamos, portanto, de argumentos pros e con-
tras (imparcialmente), procurando ver qual teria mais plausibilidade. Como
afirma KieLHOFER (1975: 78), as analises de interferéncias devem ser feitas
aliadas a conceitos como “menos provavel”, “provavel”; “mais provavel” e
“quase certo”, ja que a causa de um desvio (ou de um acerto), s6 se identi-
fica hipoteticamente. Portanto, utilizamo-nos também de comparagdes entre
os resultados do contexto monolingtie e do bilinglie. Entretanto, temos
que ressaltar que nao se trata de comprovagdes e verdades absolutas. Pro-
curamos apenas fazer uma analise que levasse varios fatores em considera-
cao.

Nosso objetivo, como descrito na introducdo, nao é negar as interfe-
réncias, mas sim tentar analisa-las de uma forma diferente. Nao vemos
problemas em trabalhar com interferéncias, s6 acreditamos que o puro con-
traste, a pura compara¢ao com a lingua-alvo nao seja totalmente satisfatorio.
Relatamos aqui, entao, os passos de nossa analise, que tentava sair do pon-
to comum de “se a lingua materna ¢ diferente, ocorrera erro” e que ao
mesmo tempo nao queria ignorar o fato de a L1 também influenciar. Por
isso, nossa crenga se assemelha a Hipotese de Interlingua que, mesmo ten-
do idéias chomskyanas e tracando algumas comparacGes, busca ser dife-
rente por aceitar mais possibilidades de analise.

Nossas analises sao, com isso, apenas uma das possibilidades, levan-
do em consideragio os fatores internos (aspectos cognitivos, empatia, sen-
timentos, motiva¢ao) e externos (aspectos sociais, todas as formas de input,
tais como livros didaticos, professores e aulas, e a interagao pratica com a
lingua-alvo), averiguados através de observagoes de aula, entrevistas, estu-
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dos histéricos e analise dos contextos. Preocupamo-nos, além disso, em
nao analisar apenas os desvios, mas também em nos questionarmos a res-
peito da auséncia desses — consequientes acertos. O objetivo nao ¢ encon-
trar as respostas absolutas, nem formular teorias, mas sim arriscar palpites
para comprovar ou descartar hipdteses que niao dao conta de explicar o
tenémeno, que deixem davidas em aberto.

a) Mein Hobby ist tv *olbieren (Mein Hobby ist fernsehen | Fernsehen gucken)
Sie haben *brigiert (Sie haben gestritten)

Esses exemplos ndo proviriam, a primeira vista, de influéncia do
hunsrickisch, ja que os verbos alemaes “gucken’ e “streiten” existem na vari-
edade do sul do Brasil — enquanto *o/bieren e *brigieren nao. Poder-se-ia tra-
tar de interferéncias do portugués (dominado pelos dois grupos), uma vez
que nesse idioma ha os verbos “olhar” e “brigar”, e os alunos poderiam ter
utilizado simples e estrategicamente o sufixo alemao -zeren de forma

“hipergeneralizada” através de analogias (portugués “produzir” = alemao
produzieren; portugués “comentar” = alemao komumentieren; entao, portugués

“olhar” = alemao *olhieren).

O mesmo nao acontece, entretanto, com os alunos monolingties (o
que, na verdade, seria de se esperar se sO levassemos em conta os preceitos
da Hipotese Contrastiva). S6 se observou uma forma dessas no contexto
monolingtie fora dos testes, enquanto dois alunos conversavam entre si. A
expressao, porém, foi usada de forma ironica, fazendo-se piada metalin-
glifstica, uma vez que era consciente aos alunos que tal forma nao existia, e
eles riam disso. Nos testes, eles tiveram a oportunidade de aplicar essa es-
tratégia, sobretudo no exercicio de descricio de uma gravura, ja que lhes
faltava o vocabulario adequado, mas mesmo assim ninguém o fez.

Todavia, os alunos do contexto bilingtie se utilizaram dessa estratégia
quando a palavra “strezten”’ lhes faltou — e isso ocorreu varias vezes. Nao se
poderia, entretanto, falar de interferéncia morfologica ou mesmo lexical
por parte do hunsriickisch (uma de suas L.1), uma vez que streiten pertence
ao seu vocabulario. E para ser interferéncia do portugués (a outra LL1), por
que os alunos monolingties nao o fizeram?
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Esses questionamentos levaram-nos a uma analise provavel, levando
em conta a historia e as caracteristicas linglisticas do hunsriickisch, de que
a interferéncia dessa L1, neste momento, teria ocorrido sutilmente no pro-
cesso de percepcao da lingua-alvo. Como na evolugao do hunsriickisch
esses fenomenos ocorreram diversas vezes, os alunos teriam a impressao,
ou mesmo a certeza, de que eles também podem proceder dessa forma
com a lingua. A lingua materna nao transfere aqui o morfema ou o lexema,
mas sim a “permissdo” de o criarem. Essa interferéncia extralingiifstica
ocorre, na interlingua do aluno, no plano da aquisi¢ao, e ndo no plano da
aplicagao.

b) Mein Hobby ist tv cucan (Mein Hobby ist Fernsehen gucken)

O fenémeno que ocorre com esse exemplo, porém, ¢ outro. O verbo gucken
nao ¢ encontrado em material didatico. Nos livros didaticos “szeht man fern”
ou, no maximo, “sieht man Fernsehen”. Contudo, Fernsehen schanen e Fernsehen
gucken sao formas raras em livros didaticos escolares de ensino de DaF,
apesar de fazerem parte do uso diario normal na Alemanha. Com isso, os
alunos que s6 tém contato com a lingua alema em sala de aula desconhe-
cem o vetrbo.

Em contrapartida, os alunos do contexto bilingtie estudado utiliza-
ram freqientemente essa forma em seus testes. Na analise, pudemos averi-
guar, entdo, que aqui deve se tratar de um fenéomeno de interferéncia da
lingua materna hunsrickisch, ja que essa forma esta no seu paradigma de
vocabulario a ser utilizado no “alemao”.® Eles conhecem o verbo através
da L1 semelhante a LE.

Essa interferéncia da lingua materna pode se tornar mais provavel
quando reparamos que o fenémeno nao ocorre com os alunos do contexto
monolinglie, ou seja, se usarmos essa compara¢ao como parametro. Ele
pertence exclusivamente a interlingua desses alunos bilingtes, e s6 por eles
¢ utilizado como estratégia lingtistica. O processo de fransfer ja se da, na

¢ Lembramos aqui que, para os falantes de hunsriickisch, o que eles falam é “ale-

mao”.
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verdade, na lingua-alvo (os lexemas sdo selecionados do paradigma “ale-
mao”). O fato de esse lexema pertencer ao paradigma da interlingua e ser
tido como valido, pode ser uma interferéncia da lingua materna. Essa inter-
feréncia seria linglistica, ja que o verbo foi emprestado da IL1; a validez
creditada ao processo seria, contudo, um fenéomeno extralingtistico.

c) Plural (-s versus -et, -e, -en etc.)

Um caso constante foi a forma “*Schwesters” para o plural de Schwester (ao
invés de Schwestern) e de “Tigers” para o plural de “Tzger” (no lugar de Tiger
mesmo). Tal fendmeno pode ser uma hipergeneralizacio na propria L2
(como a lingua alema possui muitas possibilidades para a formagao do plu-
ral, entre eles o ndo tio freqiiente morfema -s, o aluno escolheria um dos
modelos para aplicar com mais freqiéncia em caso de davida) ou interfe-
réncia da lingua materna propriamente dita (no portugués a formagao do
plural se da com -s). Fazendo o advogado do diabo, arrisca-se supor que, se
o fendémeno fosse exclusivamente uma interferéncia da lingua materna, como
explicar que os alunos monolingties tenham criado, para o plural de S7ub/, a
torma “*Stuble” (algo como “*Subls” nao apareceu uma sé6 vez)? Da mes-
ma forma como ‘“*Bruders” também nao foi utilizada. Para tal, todos os
alunos usaram a forma padrao Briider (isso ja mostra, por exemplo, como
os desvios e acertos nao podem ser previstos apenas através da compa-
racao).

Para “Bahn”, por exemplo, surgiu no teste de um aluno monolingtie a
torma “*Bdhne’, o que soa para ele, provavelmente, muito logico (se Schwarnim
> Schwdmme, Habn > Hidbne, Kran > Krine, entao Babn > *Bdbne).

Os alunos procuram, na propria .2 ou na propria LE, a forma que
melhor cabe naquilo que ele quer dizer, e para isso eles se utilizam da logica
de sua interlingua e da sua intuicao lingiifstica. Nao parece se tratar aqui de
uma transferéncia, mas sim de um fenémeno da interlingua (aquisi¢ao de
L2 como um processo criativo, o que também propoe a Hipotese de Iden-
tidade).

Nao seria de se admirar que a forma “*Schwesters” tenha aparecido
também no contexto bilingtie. Se pensarmos que essa palavra nao pertence
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ao hunsriickisch, uma vez que nessa variedade se faz uso da forma “irma”,
emprestada do portugués, os alunos nao tém em sua L1 parametros para a
construcao de seu plural em alemao, e estdo na mesma situagao que os
alunos monolingtes: s6 podem recorrer, se for o caso, ao portugués. O
fendémeno, portanto, ¢ o mesmo.

d) Ich habe zum Zoo gefabren

De acordo com uma analise contrastiva, poder-se-ia dizer que os alunos se
confundem na hora de usar os verbos auxiliares “baben” e “sezn”, porque
essa estrutura ndo se faz presente no portugués,’ e terfamos que constatar
um caso de interferéncia da lingua materna. Todavia, ndo quisemos ser
simplistas, e procuramos também outras possibilidades. Provavelmente seja
devido ao hunsriickisch o fato de os alunos bilingties nao terem apresenta-
do esse desvio. Contudo, no contexto monolingte, ¢ muito dificil de aceitar
que o portugués contribua de alguma forma para essa estratégia. A consi-
deragdo seria até plausivel, se nao fosse este questionamento: se a lingua
portuguesa nao possui essa estrutura com essa semantica, como ela pode
transferir e causar essas interferéncias? Isso nao é possivel conceitualmente.
Os alunos tém que ter achado a estratégia em outra fonte, que nao na L1,
pois aqui, eles dificilmente achariam nas suas formas analiticas parametros
para tal.

O caso seria interferéncia, se os alunos, por exemplo, soubessem falar
italiano. Esse idioma também apresenta estruturas analiticas de passado,
compostas por verbo auxiliar + verbo principal na forma de participio.
Para tanto, a lingua se vale, como no alemio, de dois verbos auxiliares, a
saber, essere (set, estar) e avere (ter), utilizados alternadamente em casos es-
pecificos. Os alunos estariam acostumados a estrutura. Quando o aluno
quisesse formar a frase “Ich bin geschwommen” (“Eu nadei”) em alemao, por

Na verdade, a lingua portuguesa até possui uma estrutura semelhante a alema
para expressar passado, como “ter feito” (além de outras formas analiticas, como
para o Pretérito mais que Perfeito, o Futuro do Presente e o Futuro do Pretéri-
to). A semantica, no entanto, ¢ outra.
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influéncia do italiano, que s6 oferece para o verbo nadar (nuotare) a forma-
¢ao de passado com o verbo avere (Io ho nuotato), ele se deixaria influenciar
pela lingua estrangeira ja aprendida anteriormente e faria a frase “Ich babe

geschwommen” ®

Entretanto, esse nao ¢ o fato. O citado desvio da norma padrao ocor-
rido nos testes nao seria, na verdade, para os alunos do contexto monolingiie,
uma interferéncia, nem de L1 e nem de I.2. Trata-se de mais uma peculiari-
dade da lingua alema, com a qual os alunos ainda nao sabem lidar bem. A
estrutura ainda nao esta presente na sua competencia lingtifstica. A interfe-
réncia (lingtiistica) seria na propria LE, quando os alunos buscam no
paradigma da LE por uma solugao.

6. Consideracoes finais

Com os exemplos apresentados, vimos que a lingua materna nao ¢ o tnico
fator que influencia o aprendizado de uma lingua — diferentemente do que
prega a Hipétese da Anilise Contrastiva. I muito interessante observar,
porém, como a lingua materna, mesmo nao agindo sozinha, exerce influén-
cia, de diversas maneiras, no aprendizado de uma lingua estrangeira — ao
contrario do que afirmava a Hipotese de Identidade. Também outras lin-
guas ja dominadas e a propria lingua-alvo contribuem para a formagao da
interlingua dos alunos e, conseqiientemente, para a paulatina aquisi¢ao da
nova lingua. Com isso, através dos exemplos expostos, apesar do nimero
reduzido para o presente artigo, pode-se confirmar a maior validade da
Hipétese de Interlingua em comparagdo com as outras teses apresentadas
para esse tipo de analise que nés desenvolvemos.

Trata-se de uma frase gramaticalmente correta, por isso reforcamos: interferén-
cia nao significa apenas influéncias negativas. No citado caso, porém, tem-se o
agravante de que a forma com o baben, apesar de correta, nio é comumente
usada pelos alemaes, o que a torna um desvio estilistico. Segundo a gramatica,
contudo, o Perfekt de schwimmen (nadar) em alemao alterna entre baben e sein,
dependendo do foco do movimento (Duden 4 2005: 472), ou da conotag¢ao de
deslocamento para um objetivo x movimento em um determinado lugar, sem
um alvo (DReYER/SchmrTT 2004: 63).
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Nao ha, entretanto, como ja fora mencionado, uma verdade absoluta
no que diz respeito a meios de analise. Na maioria das vezes é necessaria
uma combinac¢ao de varios fatores, a L1 inclusive, para se chegar a conclu-
sao da melhor analise a ser feita. Mesmo assim, como prega a Hipotese de
Interlingua, mesmo sem que a L1 seja responsavel por tudo o que acontece
na [.2, ela também deve ser levada em consideracao, bem como os fatores
internos e externos relacionados ao processo.

Como se pode perceber através dos testes dos alunos bilingties, em
comparagao com os dos monolingties, a lingua materna nao se manifesta
somente no ambito lingiifstico, mas também no extralingiistico, pondo
atitudes, macro-estruturas, estratégias emocionais e até mesmo valores a
disposicdo para serem transferidos para o uso na LE.

No caso do hunsriickisch como uma das linguas maternas e do apren-
dizado especificamente do alemao-padrao como lingua estrangeira em sa-
las de aula, isso implica em uma analise maior por parte dos professores no
que diz respeito a interlingua dos alunos. Ela deve ser mais bem trabalhada,
observada e até mesmo aproveitada como substrato para a aula de LE.
Simplesmente tracar comparagdes entre os dois sistemas linguisticos para
determinar as interferéncias, de acordo com o que prega a Hipotese
Contrastiva, nao é, como vimos, um procedimento eficaz, pois sozinha nao
teria dado conta de explicar nenhum fenomeno (nem mesmo de forma
especulativa, como permite a Hipotese de Interlingua). A interlingua nao
pode ser prevista, bem como as interferéncias — em especial de alunos bi-
lingties, uma vez que trés linguas estao em confronto na mente do aluno.

O método mais ideal ou a melhor forma de se trabalhar com a ques-
tao bilingtie em sala de aula (em especial em contextos de contato
hunsrickisch-portugués), ainda ¢ um campo a ser mais bem analisado e
discutido. Querfamos, com este trabalho, dar um impulso, chamando a aten-
¢ao para mais aspectos. Ha, no entanto, ainda muito trabalho pela frente.
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