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A teoria critica prové uma avaliagio empiricamente funda-
mentada, praticamente interpretativa.e eticamente esclarecida da
vida social ¢ politica. Neste trabalho, eu discuto as pressuposicdes
sobre as quais a teoria critica se baseia, assim como centro minha
atencgiio na andlise das organizagbes como estruturas de interagio
comunicativa. A fim de ilustrar a importincia tedrica e praticadesta
perspectiva, examino como uma teoria critica da organizagio
poderia auxiliar os atores sociais a antecipar ¢ se opor aos obstiaculos
sistemdticos ao alcance de sua autonomia pessoal, cooperagio
social, influéncia e discurso politico democratico.

PrEssuPosTOS ONTOLOGICOS E EPISTEMOLOGICOS
DA TroriA CRITICA

No centro da teoria critica estd o pressuposto de que os
seres humanos podem reconhecer um ao outro como tais e modelar
o curso dos assuntos humanos como resultado de uma heranga
especial: a capacidade de ser social ou, o que pesquisadores como
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Habermas (1971, 1973, 1975, 1979) analisam e se referem como
competéncia comunicativa, inter-subjetiva. Somente porque os
seres humanos compartitham um repertério de habilidades de
interagdo comunicativa (a linguagem vista como prética compar-
tilhada, seguindo Wittgenstein) eles podem se fazer compreender,
quer cooperem ou briguem entre si, se preocupem ou se oponham,
cuidem ou explorem uns aos outros.

Habermas utiliza o conceito de “comunicagio” para unir
acOes especificas (promessas, ameagas, ordens, ofertas, declaragdes,
perguntas, pedidos, aprovagGes, negagdes, acordos ou desacordos,
e assim por diante) aos cendrios estruturais nos quais tais agoes
ocorrem e s3o compreendidas pelos participantes por terem sentido.
A comunicagio ocorre entre atores especificos, exceto em contextos
histéricos que eles herdam, ainda que possam também procurar
mudar. A anélise da comunicagfo requer, logicamente, atengao ndo
apenas para o locutor ou ouvinte individual (i.e., os interatores),
mas também para os cendrios estruturais de poder, status e possivel
dominagdo na qual qualquer interagio ocorre e tem seu significado
pritico, atual, localizado. A teoria critica procura mostrar a
significincia pritica, moral e politica de agGes comunicativas parti-
culares, atos de fala (AUSTIN, 1961; SEARLE, 1969), e comunicacoes
ndo-verbais, mais especificamente. Ela também investiga como
uma dada estrutura social pode por si 6 ser uma estrutura de agdes
comunicativassistematicamente distorcidas que, virtual e sutilmente,
moldam as vidas de seus membros.

A teoria critica pode, assim, ser vista como uma fenome-
nologia estrutural, £ uma fenomenologia porque presta atengio s
construgdes sociais contingentes e vivenciadas e 4 negociag¢io de
significados intersubjetivos. E estrutural porque estd atenta aos
estagios histéricos nos quais os atores sociais se encontram, falam,
entram em conflito, ouvem, ouinteragem entre si. Ontologicamente,
ela une as posicdes subjetivista e objetivista. Os atores humanos
entendem a vida didria de modo subjetivo, através da interagao
comunicativa, mas o “sentido” depende do contexto ou cendrio - a
estrutura social objetiva na qual tais atores trabalham e vivemn. Um
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paciente acha o diagnéstico de um médico subjetivamente veros-
simil, em parte por causa da estrutura de relacdes objetivas médico/
paciente de nossa sociedade. O mesmo diagnéstico, dado por um
acougueiro, um verdureiro, um advogado ou por um transeunte,
teria um significado subjetivo bastante diferente devido a estrutura
objetiva, social e politica da situagio da comunicacio.

Através da andlise de acBes comunicativas [ocalizadas, a
teoria critica pode chamar a atengdo para os aspectos politicos e
morais do desempenho dos atores modificando as vidas uns dos
outros, e das instituicdes e dos cendrios organizados nos quais tais
interages sdo formadas. Unindo a compreensfo das agdes “micro”
soctais e praticas com uma “macro” compreensdo dos cendrios, a
teoria crftica evita apresentar tanto uma consideragéo estrutural da
vida social desconsiderando os atores sociais concretos, quanto
uma consideragio metedologicamente individualista das agdes
sociais negligenciando os cendrios estruturais nos quais qualquer
acdo faz sentido. Deste modo, o tedrico critico é capaz, como
Schroyer (1973) observou, de reformular a critica marxista cldssica
daideologiaemtermos de criticada comunicagio sistematicamente
distorcida.

A teoria critica articula uma ontologia e uma epistemo-
logia dos seres humanos historicamente modelados cujas relagtes
estruturais ¢ organizacionais concretas trabalham em cadainstincia
tanto para distorcer quanto para emancipar as vidas dos cidaddos. A
teoria, assim, prové uma fundacfo para (1) a andlise empirica da
interagdo comunicativa e dos cendrios estruturais, (2} a andlise
explicativa do significado, € (3) a andlise normativa das distor¢des
¢ violagdes sistemdticas do discurso livre dos seres humanos
implicitos na mais comum comunicacio, isto €, naquilo que O’ Neill
(1974) descreve ¢como nosso mais essencial “entendimento
conjunto”.
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INTERACAO COMUNICATIVA: MODELACAO DE CRENCAS,
CONSENTIMENTO, CONFIANCA E ATENCAO

A interacfio comunicativa se localiza no centro da agio
social. A¢bes mais estratégicas on solitdrias, como ler umn relatério
ou jogar cartas com um oponente, ou agdes institucionalmente
delimitadas, tal como uma sentenca judicial ou aceitagdo de um
regulamento organizacional, sdo casos derivativos: Elas dependem
de a¢Oes comunicativds e convengdes prévias para seu sentido,
corregdo e identificacdo. Aqui nés nos ateremos a andlise da
interagio comunicativa como o tipo fundamental de agfo social.

A reconstrugio do uso comum da linguagem mostra que
locutores e ouvintes fazem e reconhecem quatro requisitos para a
validade do que eles dizem e ouvem. Desde os mais simples usos da
fala (“Quando € a reuni&o?”) aos mais complicados (“Que direito
eles tinham de fazer aquilo?”), os ouvintes avaliam estes quatro
requisitos:

(1) um requisito de veracidade que se refere i existéncia de
algum estado de eventos (por exemplo: a hora do dia, a agio de
outra pessoa, a presenga de alguém, e assim por diante);

(2) umreguisito de legitimidade afim de estar “apropriadamente
no contexto”, porque as mesmas palavras significam diferentes
coisas em diferentes sitmacgoes;

(3) um requisito de sinceridade, de que o locutor realmente
queira dizer e pretenda dizer o que estd sendo dito; e

(4) um requisito de clareza ou compreensibilidade, de que o que
€ dito tenha um significado usualmente claro e coerente (quando
se estd em divida quanto a este requisito nés perguntamos “O
que vocé quer dizer? Vocé poderia repetir?”).

Estes quatro requisitos derivam do que € descrito como a
“dupla estrutura da fala”, na qual a intera¢do comunicativa envolve
tanto a satisfagdo quanto o relacionamento. Requisitos com respeito
a“veracidade” e 4 “clareza” referem-se 2 satisfag3o, e aquelas com

a

respeito & “legitimidade” e a4 “sinceridade” referem-se ao re-
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lacionamento do locutor e do cuvinte. A distingio enfatiza que os
agentes humanos ndo sao apenas seres intencionais no sentido
monoldgico husserliano (que consciéncia € consciéncia de), mas
sio também solidirios {(nés estamos preocupados com,
comprometidos com). Mesmo atos instrumentais aparentemente
inécuos transmitindo satisfagdo, chamam e dirigem a atengdo
prética igualmente — eles, politica e moralmente, “‘metacomuni-
cam”.

Quando requisitos de veracidade, legitimidade, sincerida-
de e clareza sdo comumente aceitos, produzem efeitos pragméticos
especificos. O efeito pragmitico da aceitacio do requisito de
veracidade € moldar as crencas do ouvinte. O efeito pragmaético da
aceitagdo do requisito de legitimidade é conseguir o consentimento
do ouvinte. De modo similar, os efeitos da aceitacio dos requisitos
de sinceridade e clareza sdo moldar a confianca e a atengdo (ou foco
de atengdo) do ouvinte. Em atos comunicativos simples (perguntas,
promessas, ofertas, declaragdes, ameagas) os locutores, deste modo,
ndo apenas pronunciam palavras; também moldam as crengas, o
consentimento, a confianga e a atengdo daqueles com quem falam.

Isto é suficientemente inécuo em muitas situagdes. Const-
dere o pedido de uma xicara de café em um restaurante. NOs
assumimos, quando o gargom ou gargonete pergunta “Vocé quer
café?”, que hd realmente café para ser oferecido, e que dizer “Sim
(por favor)” ird legitimamente ser julgado como um pedido de café,
que n6és fomos indagados sinceramente, e que noés sabemos
claramente o que significa a pergunta. Nés nio necessitamos da
teoria critica para pedir uma xicara de café. Entretanto, em outras
ocasides, o processo pode ter importincia moral e politica, jd que os
requisitos comunicativos sio freqiientemente distorcidos. A
falsificacio dos fatos pode deturpar os requisitos de veracidade
(e.g., a propaganda falsa pode ser utilizada para moldar crengas). O
uso abusivo doconhecimento pode trair os requisitos de legitimidade
(e.g., o consentimento de leigos ao assunto pode ser manipulado).
Mentiras podem utilizar um requisito de sinceridade de forma
irbnica. O jargdo pode mistificar, nio devido ao tamanho das
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palavras empregadas, mas porque engana o requisito de clareza
implicita da fala corrente, ficando os ouvintes confusos, imaginando,
“Isto € claro? O que isto significa?”. A cooperagio e acomunicago
livre da dominagfo podem estar implicitas nos mais simples atos de
fala, ainda que nunca estejam garantidas.

Considere-se, por exemplo, a importincia moral e politica
de um voto presidencial para prevencio contra inflagfo, através da
redugio de verbas federais para programas sociais, enquantoconserva
uma “margem de seguranga” para os “‘realmente indigentes”. Como
iremos avaliar e responder a uma reiteragfio e afirmacéo de nma
autoridade local sobre tais requisitos? Somente o cidadio mais
cinico e politicamente itresponsavel poderd, simplesmente, ignorar
inteiramente tal questdo. Aqui nés temos requisitos politicos e
administrativos feitos sobre (1) a verdadeira solugio dainflacdo, (2)
aforma certa, apropriada e decente de responder a estes “problemas
econdmicos”, (3) aboa fé e a sinceridade da liderancga estabelecida,
e (4) aclareza dos “problernas”, em primeiro lugar. Evidentemente,
cada um destes requisitos poderia ser contestado, ¢ cada requisito
vai em uma direcdo diferente. HA muito mais retérica politica que
palavras (ver, por exemplo, EDELMAN, 1971, 1977).

Estdem jogo, aqui, amodelagem e areproducio pragmatica
das identidades social e politica dos cidaddos, crencas e conhe-
cimento, consentimento e deferéncia, confianga e fé, atengio e
sensibilidade. Pedir café pode ser simples demais; avaliar promessas
politicas, administrativas e profissionais, declaragées, decretos,
avisos, ameagas e defini¢io de problemas, ja € uma outra questfio.
Aqui a teoria critica pode ajudar bastante pois ela expde a producio
politica e estrutural, e a vulnerabilidade, das crengas, do
consentimento, da confianga e da atengfio dos cidadios (dos
subordinados, dos trabathadores, das mutheres, dos estudantes, dos
clientes). Ao revelar a estrutura da aciio comunicativa, a teoria
critica nos alerta para os modos sutis e possivelmente sistematicos
pelos quais a agdo social e atores sociais podem ser enganados,
iludidos, manipulados, ou mistificados. Deste modo ela mostra
como estruturas de agéio organizada podem trabalhar para tornar o
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consenso politico legitimo e livre de coergéo, ou o discurso politico,
dificil de alcangar. Além disso, a andlise das violagdes sistemadticas
dos requisitos comuns de intera¢dio comunicativa apontam para um
importante uso do poder na organizaciio social.

ETica COMUNICATIVA E 0 RECURSO
CONTINGENTE A0 D1scURsO

A teoria critica sugere que a acio comunicativa sempre
envolve a antecipacdo, em principio, de um ideal de consenso livre
de coerciio, e de compreensio e de acordo nio manipulados. Como
McCarthy (em HABERMAS, 1975) notou, isto € central ao sentido da
prépria fala. Como ele escreve,

“0 préprio ato de participar em um discurso, de tentar
chegar a um acordo acerca da veracidade de uma declaragdo
problemdtica ou a corregio de uma norma problematica, carrega
consigo a suposi¢io de que um acordo genuino € possivel. Se nés
nio supuséssemos que um consenso justificado fosse possivel e
pudesse, de algum modo, ser distinguido de um consenso falso,
entdo o préprio significado de discurso, e certamente de fala, seria
colocado em questio.”

Locutores e ouvintes usualmente presumerm que 0s requisi-
tos de validade feitos na fala podem, em principio, ser checados. Por
exemplo, quando nés duvidamos que um requisito concreto seja
verdadeiro, nds assumimos que podemos, em principio, descobrir o
queé verdadeiro. Quando duvidamos de umrequisito delegitimidade,
nds assumimos que nds pederiamos justificar uma outra posi¢ao
como verdadeiramente legitima. Assumimos, quando duvidamos
da sinceridade de outra pessoa, que podemos saber, de modo geral,
0 que é realmente sinceridade, € quando estamos confusos quanto &
clareza de outra pessoa, assumimos, se o que estd sendo dito faz
algum sentido, pelo menos, que a clarificacio seja possivel.
Tecnicamente, isto significa que, como ouvintes, nés presumimos a
possibilidade (mas ndo o fato) de participar em discursos - processos
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social e comunicativo - que poderiam restabelecer requisitos
aceitos de veracidade, justeza, sinceridade e clareza, requisitos
sobre os quais nés poderiamos, entio, agir.

Quando a comunicagio entra em colapso, ou quando nds
rejeitamos um requisito especifico, podemos continuar - até o ponto
em que a comumnicagdo Ou requisito nos interesse - através de
discursos que nos permitam checar os requisitos que estdo em
questdo. Habermas argumenta que nossa pressuposi¢io usual de
discurso é uma antecipagionormativade umasituacio queraramente
alcancamos: uma situa¢do ideal de fala na qual toda evidéncia
poderia ser considerada, na qual todos os requisitos de justeza
conflitantes poderiam ser discutidos sem coagao, uma situagfo na
qual um acordo ou uma justificagio poderia ser realmente conside-
rada sem manipulagio. Isto simplesmente € o que exigimos quando
argumentamos que uma declaragio € (realmente) verdadeira, ou
que uma postura é (realmente) correta. Ndo queremos dizer que
ouvintes podem ser manipulados para concordar que a declaragio
é verdadeira ou que a postura é correta. Queremos dizer justamente
ocontrério: que sem manipulagio e comaconsideragio daevidéncia
e das justificativas adequadas, outros poderiam aceitar, sem
dominagio (i.e., livremente), como seres sociais e racionais, a
veracidade das declaracGes ou a legitimidade das posturas que
reivindicamos serem verdadeiras ou corretas.

Esta linha de argumento € de grande importincia para a
andlise organizacional porque nos leva a examinar a estruturagfo
social do recurso do ator para o discurso. Quando organizagdes ou
6rgdos do estado sao estruturados de forma que seus membros nio
tém nenhum recurso garantido para verificar os requisitos de
veracidade, legitimidade, sinceridade ou clareza feitos sobre eles
pelas estruturas estabelecidas de autoridade e producio, poedemos
encontrar condigdes de dogmatismo ao invés de informacao social,
tirania ac invés de antoridade, manipulagio ao invés de cooperagio,
e insanidade ao invés de sensibilidade. Deste modo a teoria critica
apontaparaa importincia de compreender praticae normativamente
como ¢ 2Cesso a, e a participagio em, discursos - tanto o teérico
quanto o pratico - esti sistematicamente estruturada.
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Além de estudar a distorgo sistematica de comunicagio e
o uso do poder que isso acarreta, a teoria critica oferece uma
abordagem para compreender a estrutura das organizagoes. Tal
abordagem investigaria o processo através do qual uma forma
particular de organizag¢do modela, oferece, encoraja, bloqueia, ou
torna aceitdvel a critica e o aprendizado (possiveis formas de
discurso) comrespeito as exigéncias fundamentais de comunicagao
(veracidade, justeza, sinceridade, clareza de sentido) que constituem
sua prépria identidade. Eu procurei levar em consideragdo tal
andlise fenomenolégica estrutural em virios outros artigos (ver, por
exemplo, FORESTER, 1980, 1982a, 1982b). A figura 1 esboga este
trabalho para ilustrar alguns dos meios concretos em que a tomada
de decisdo, “agenda setting” e modelagem da necessidade sentida, sdo
utilizados na esfera dos assuntos dos negécios ptblicos para manobrar
a compreensio, a veracidade, o consentimento e o conhecimento.

Quando o discurso est4 bloqueado, a prépria intersubjeti-
vidade e sociabilidade dos seres humanos é ameagada: a coopera-
¢fio corre perigo, a crenga ndo pode mais ser fundamentada, o
consentimento ndo pode mais ser justificado e aateng#o € perturbada.
Como o discurso é negado aos participantes, eles estio provavel-
mente se tornando dependentes, sem poder, ignorantes e mistifica-
dos. Uma compreensio da maneira que uma organizagio auxilia ou
impede o acesso ac discurso € de grande importincia social e
politica, pois como Freire sugeriu, “qualquer situagdio na qual
alguns homens impedem outros de se engajar no processo de busca
do conhecimento é um processo de violéncia” (1970: 33).

Di1sTORCOES DESNECESSARIAS E ILEGITIMAS

A teoriacriticadainteragio comunicativa tem, desta forma,
importantes implicacGes para a andlise organizacional. Se a acdo for
compreendida como sendo comunicativa, as organizagdes podem
ser reconhecidas como estruturas sistemdticas de interacio
comunicativa. Fenomenologicamente falando, as organizagdes
podem ser vistas como estruturas complexas, que se autoreproduzem
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e que fazem exigéncias. Se nGs virmos toda interagio comunicativa
como sendo constituida por exigéncias reciprocas que se referem 4
veracidade, justeza, sinceridade e clareza, podemos ver também
que as organizagbes ndo apenas produzem bens ou servicos mas,
ainda, produzem e reproduzem o conhecimento e as crengas de seus
membros, seu respeito e consentimento para com a autoridade
organizacional, sua confianca em esferas limitadas de cooperagio
social e sua atengfio para uma extensdo seletiva de problemas e
tarefas organizacionais. As organizagdes produzem “resultados”, é
certo, mas também, ¢ mais sutilmente, reproduzem as crencas, o
consentimento, a confianga e a atengio de seus membros e daqueles
com quem interagetn. Elas produzem e reproduzem estruturas de
poder, linguagemn ¢ trabalho. Isto nfio € menos verdadeiro para uma
empresa que negocia produtos comercialmente do que para um
hospital ou administragiio piblica de uma cidade. Os servigos
produzidos variam grandemente, mas estas organizacGes, nio
obstante, compartilham uma estrutura comunicativa e reprodutora
de relacdes sociais que constitui a base de suas relacdes sociais e
politicas de produgio. Mesmo a mais instrumental e aparentemente
neutra agio orientada por meios ¢ fins é politicamente significativa,
j4 que a atengdio é moldada A necessidade e possibilidade, ¢ portanto
A esperanga, ao ¢inistno, 4 passividade e ao comprometimento.
Desta forma, as organizagtes podem fazer mais do que
simplesmente estruturar requisitos comunicativos préticos. Podem
sistematicamente distorcer aqueles requisitos pragmadticos sobre a
atencio de seus membros. Podem adulterar fatos ou noticiar falsa-
mente. Podem exigir um precedente antorizade, direitos ou uma
habilidade onde elas ndo tém nada. Podem enganar seus clientes
para proteger prerrogativas organizacionais ou enganar o piiblico
para proteger ou intensificar ganhos préprios. Como organizagdes
a servico do homem, podem distrair a atengiio das necessidades
sociais bésicas e restringir programas piiblicos para resultados mais
limitados. Institui¢Ses de assisténcia médica, por exemplo, podem,
ironicamente, desviar a atengio piiblica de formas vitais de cuidados
comunitdrios preventivos. E estas distor¢des organizacionais podem
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Figural

Poder, Informagiio ¢ Desinformacio:

a manipulag¢io da compreensio, confianga, consentimento ¢ conhecimento

Decisdes

Efeitos da desinformagio
—Compreensio Confianca Consentimento Conhecimenio |
(Confusdo/distragdo} (Falsa seguranga) (Hlegitimidade) (Faisidade)
Resolugdes transmitidas Decisbes “simbo- Decisdes alcangadas Decisbes que se
com deliberada ambigii- licas ” (falsas pro- sem representagio mostram falgas 3s

dade: retbrica com inten-
¢30 de provocar confusio

(e.g., atender os “real-
mente necessitados™).

messas).

legitima de interes-
ses piblicos mas re-
correndo a0 consen-
timento publico como
se este néo fosse o
caso,

possibilidades atuais
do piblico (e.g., a
decisdo de se livrar
do lixo atémico

"com seguranga”)

O Exercicio
do Poder

“Agenda
Setting ”

Ofuscar resultados
peto uso do jargio ou
de quantidade de
"informacio"

Acompanhamento de

persoangens respeitiveis

para ganhar confianga
(independente de
significado).

Argumentar que uma
questio politica éna
verdade uma questio
técnica e que ¢ melhor
deixar para os peritos.

Antes que as decisdes
sejamn tomadas, detur-
par custos, benefi-
cios, riscos ¢ reais
opcde s no processo

de planejamento.

Modelagem
de necessi-
dades sen-

Diagnbstico, defini¢io
de problema, ou defi-
nigio da solugéo.

Apelos ritualisticos &
"abertura”, "aos interesses
pablicos"e "co-
responsabilidade”; o

Apelos para a adequagio e
eficacia dos processos
formais de "participaggo™
ou mecanismos de mer-

Apresentagdo ideolo-
gica ou ilusdria de
necessidades, exigén-
cias ou fontes de sa-

encorajamento de cado sem mencionar suas tisfagfo (propaganda
dependéncia sobre falhas sistematicas. falsa, "solicita¢io de
oponentes politicos ¢ fracos. emprego").

Fonte: Forester (1982a: 73). Reimpresso com permissio do Journal of the American Planning Association, vol. 48, 1982, p. 73.

nio serdeliberadas e calculadas mas, antes, umaheranga ininterrupta,
a conseqiiéncia de uma estruturagiio da atengéo inerente em uma
dada estrutura da organizagfio. Para cada um dos requisitos
comunicativos praticos feitos por atores organizacionais, entio, os
ouvintes podem estar sujeitos ndo apenas as distor¢des acidentais
ou naturalmente necessarias, ou s distorgfes intencionais e calcu-
ladas mas, mais sutil e politicamente significativo, as distor¢des
estruturalmente sistematicas ¢ socialmente desnecessarias.
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Distorgdes acidentais podem ser, por defini¢fo, inespera-
das, socialmente imprevisiveis e, portanto, necessdrias. Limites
cognitivos da meméria, traduco e exatidio podem produzir distor-
¢Oes naturalmente necessdrias que nio sio o resultado ou incorpo-
racdo dadominago politica (exceto onde estes limites s30, historica-
mente, produtos politicos resultantes, por exemplo, da privagio
forgada; entdo estes limites sio produtos politicos, ao invés de um
reflexo dos talentos naturais das espécies humanas). Igualmente,
uma divisdo do trabalho socialmente cooperativa pode produzir
distorgdes comunicativas socialmente legitimadas e talvez neces-
sdrias (especialistas podem saber mais sobre os problemas dos
clientes que os préprios clientes, e.g., problemas relacionados a
desordens hormonais), mas aqui, as rela¢des sociais sdo, contudo,
livres de dominagéo porque as desigualdades comunicativas foram
legitimadas por todos os envolvidos. A tarefa especialmente crucial
para uma teoria social critica ndio € avaliar estes tipos de distorgdes
comunicativas mas, ac contririo, avaliar um tipo remanescente:
distorgdes que nao sdo, em nenhum sentido, naturais as espécies on
socialmente necessdrias (como uma divisdo do trabalho poderia
ser), mas que, antes disso, sfic empecithos desnecessarios i
cooperagiio social e ao discurso democritico, empecilhos que
perpetuam a si proprios através da supressio sistematica dos discursos
nos guats interesses generalizéveis poderiam ser representados €
discutidos livremente.

A figura 2 nos da uma estrutura com a qual podemos
analisar as virias formas de distor¢iio encontradas nos cenérios
organizacionais. Por exemplo, como eu sugeri com relagio aos
processos de planejamento urbano (FORESTER, 1982a), todos os
quatro tipos estdo evidentes na tomada de decisdes do dia-a-dia.
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Figura 2
A racionalidade confinada: uma reformulacio tedrica-critica
distinguindo tipos de mé-informacéo ou distor¢io comunicativa
(Limites da racionalidade da acfio)

Auntonomia da fonte da distorgdo

Contingéncia Socialmente Socialmente
da distorgio Ad-Hoc - Sistemdtica/Estrutural
I 11
- caracteristicas pessoais - desigualdades de informagao
idiossincrdticas que afetam  devido & divisdo do traba-
a comunicagio lho legitimada
Distor¢des
Inevitiveis - ruido aleatdrio - perdas de transmissdo/

contetido através dos
limites organizacionais

(limites cognitivos) (divisdo do trabalho)
III v
- apatia intencional - distorgOes de troca mono-
polistica
Distorgies - decepcdo interpessoal - criagdo de necessidades
Socialmente monopolisticas
Desnecessérias
- comportamento voitado - racionalizagdo ideologica de
a barganhas interpes- estruturas de classe ou de
soais (e.g., blege) poder
{manipulag#o interpessoal) (legitimag@o estrutural)

Fonte: Forester (1982a: 72). Reimpresso sob permissio do Journal of the
American Planning Association, vol. 48, 1982, p. 72.
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A figura 2 ilustra algumas das formas especificas de distor-
¢do encontradas no planejamento urbano. A andlise da interagdo
comunicativa, nestes termos, levanta algumas questdes intrigantes
no que dizrespeito ao modo pelo qual aracionalidade organizacional
¢, de acordo com Simon (1947), uma “racionalidade confinada”.
Uma andlise cuidadosa dos modos pelos quais a comunicagio
organizacional pode restringir a racionalidade revela que araciona-
lidade estd realmente confinada, mas em modos que estdo
freqtientemente longe do necessdrio. Algumas das restri¢des sobre
a agfo sdo, como tais, muitas vezes criadas deliberadamente, ou
podem ser conseqgiiéncias ndo intencionais do costume, do status, ou
de relagdes de poder que nao sdo nem inevitaveis nem imutiveis.
Esta andlise revela que enquanto certos limites sobre a raciona-
lidade originam-se de fatores no Quadrante I e 11 da figura 2 e sio
provavelmente inevitdveis, outros limites que se encontram nos
Quadrantes IIT e IV sdo contingentes e mutdveis, inteiramente
sociais ou politicos. Esta andlise ilustra o rico potencial de uma
teoria critica das organizag¢des, relacionada com a investigagéo e
divulgacdodascoacdes desnecessdrias que distorcem a agio racional
com vistas a altera-las de um modo democratizante e emancipatério.

A andlise tedrica critica das possiveis distor¢des da
comunicagdo prética estd fundamentada, assim, nio apenas simples
¢ grosseiramente nas “necessidades” do capitalismo ou do socia-
lismo. A andlise estd baseada, mais profundamente, e mais concre-
tamente, na contingéncia histérica da compreensao e da intersubje-
tividade humana comum. Mediada pelalinguagem e pela comunica-
¢do, as distorgdes ideoldgicas organizacionalmente estruturadas
bloqueiam o recurso do cidadiio ao discurso e invalidam a acfio
politica pois elas distorcem as habilidades bésicas dos cidaddos de
entender as situagdes que encaram. Estas distorgdes priticas estio
incapacitando, obscurecendo, o que € o caso, subvertendo as
relagdes sociais cooperativas e reciprocas, exigindo legitimidade
para o ilegitimo, enganando os atores sobre a veracidade dos
eventos, ndo menos que sobre a veracidade do que podem fazer, ou
de quem eles se tornam. Porque ateoria critica fornece uma maneira
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de examinar como tais distorgdes instifucionais sistemdticas da
comunicagio podem solapar ou ameagar nosso mais comum sentido
do que parece ser o caso, ela prové uma fenomenologia estrutural
provocativa, politica e moralmente ilustrativa, para examinar a
natureza e as conseqiiéncias dos virios modos de organizagido
humana.

Uma Nota AceErca po METODO

A anilise critica da organizagio ndo pede novos e radicais
métodos de investigagio e pesquisa. Como fica claro pela discusséio
precedente, a estratégia de pesquisa requer um enfoque que € tanto
fenomenolGgico quanto estrutural. Métodos fenomenolégicos de
pesquisa que nos permitam ser sensiveis as experiéncias vividas,
interpretacdes e compreensio dos membros das organizacdes sdo
centrais para discernir o modo pelo qual as préticas sociais sdo
construidas em umabase continua. Modos estruturais de andlise que
nos permitam discernir os contextos econdmico, politico e social
nos quais tais acdes t8m lugar s3o, também, necessarios. A postura
bisica no que diz respeito ao processe e ao contexto deve ser
interpretativa por natureza, sendo que o objetivo principal € construir
o sentido de situagGes dos pontos de vista pessoal e institucional,
através da participagio, da observagio e da andlise de dados
contextuais.

Com relagfo 2 andlise de situacSes de tomada de decisdo
por exemplo, serd necessdrio estudar arquivos, comparecer a reu-
nides, participantes (velhos e jovens) deverdo ser entrevistados,
registros deverfio ser checados, e conflitos deverdio ser avaliados.
O pesquisador necessitara “aprender alingnagem”, comsuasérie de
nuances e construgdes usuais que fundamentam modos particula-
res de expressdes verbais e nfo verbais. Como Lukes (1974) e
Crenson (1971) mostraram, por exemplo, mesmo “ndo decisdes”
empiricamente ausentes podem ser avaliadas, compreendidas e
explicadas como um resultado de condigdes empiricas especificas
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prévias (por exemplo, ameagcas, respeito, resisténcia encontrada
com poder opressivo e contintamente conduzindo ao fracasso;
esforcos continuamente vencidos de tipos particulares; e assim por
diante). Os trabalhos de Geertz (1973) e Vickers (1965) fornecem
muitas visdes sobre a natureza do estilo interpretativo que se requer.
Giddens (1977, 1979) oferece abordagens sobre a andlise da
“estruturacio”. O’ Neill (1972) remete aos resultados envolvidos na
combinacio da fenomenologia com a andlise estrutural, e Dallmayr
e McCarthy (1977) observam problemas no uso de métodos
fenomenolégicos neste estilo de pesquisa.

Juntos, estes trabalhos provéem a orientagfio metodolé-
gica necessdria para se engajar em um estilo critico de pesquisa que
integre consideragSes empiricas da interagdo comunicativa, atengéo
prética para situagées estruturadas de ag@o e atengfo normativa s
condigdes sob as quais 0s atores s20 capazes, social e politicamente,
de construir seus mundos juntos. Como foi mostrado, enquanto os
seres humanos antecipam, na fala didria, o potencial para a agio
cooperativa e para o discurso democrético livre da dominagéo, estes
objetivos ndo sio de modo algum, garantidos. O reconhecimento da
acdo comunicativa livre de dominag@o é contingente em condi¢des
sociais e politicas (e.g., possivel tirania; severas desigualdades
estruturais ao longo do contorno econdmico, racial ou sexual; uma
estrutura de classe que reproduza sistematicamente a pobreza e a
exploragido) que possam trabalhar para reprimir, ainda que
desnccessariamente, aquelas possibilidades de cooperagio, de
comunidade moral e de vida politica responsdvel que nés,
presentemente, compartilhamos como seres humanos.

A teoria critica pode nos ajudar a reconhecer, antecipar e
contestar aquelas distorgfes de interagio comunicativa sistemd-
ticas e socialmente desnecessérias que reproduzem a dominagio e
gue nos mantém sutilmente cativos. Assim sendo, ela pode nos
prover de um programa de pesquisa empiricamente baseado, inter-
pretativamente sensivel e éticamente ilustrativo que, por sua vez,
pode dar a seus estudantes a promessa de alguma imaginacio
sociolégica critica: pragmdtica com visdo. Onde niio hd andlise
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pragmatica, ndo pode haver nenhuma préticaefetivae ética, nenhum
aperfeicoamento. Como as Escrituras previnem, onde nfio hé visdo,
0 povo perece.m
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