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KARL MARX VIs-A-Vis Max WEBER:

perspectiva comparada das visdes acerca do Estado
Felippe Ramos”

Resumo Este trabalho aborda a distin¢ao analitica entre Marx e Weber, em relacio ao
tema do Estado. A hipotese é de que ambos os autores, a despeito do que pode parecer
a primeira vista, estavam imbuidos da impossibilidade de um Estado impessoal, o
que remete, em dltima instancia, a politizacao do Estado. O que parece claro na visao
de Marx é, contudo, obscurecido pela construcao metodoldgica (e epistemologica) de
Weber, com base na busca constante da objetividade do conhecimento, a partir de uma
ciéncia que se afasta do engajamento politico e da importancia das categorias analiticas
da burocracia e racionalizacdao. Essa dificuldade de construir uma analise critica da
proposta weberiana pode ser esclarecida, contudo, constituindo uma anélise do Estado,
em oposicao a esfera de legitimagao do Estado moderno que se encontra claramente na
burocracia, cuja caracteristica maior é a impessoalidade, a partir da descri¢do de suas
instdncias de decisdo — um elemento politico sobre a burocracia. A analise marxiana
do Estado classista, por sua vez, também precisa ter suas nuances analisadas de acordo
com o proprio amadurecimento tedrico do autor, que, em suas obras de anéalise de
eventos historicos escritas tardiamente, torna complexa a classificacao do Estado,
demonstrando suas aporias e disputas internas, para além de sua visao inicialmente
instrumental do Estado.
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Abstract This article approaches the analytical distinction between Marx and Weber
related to State theme. The hypothesis is that both authors, despite what can primarily

be thought, were convinced about the impossibility of an impersonal State; this is,
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thus, the State is politicized. What is clear in Marx’s approach is, however, less clear
because the methodological (and epistemological) Weber’s construction, based on
a persistent pursuit of knowledge objectivity from a totally depoliticized science
and sustained by the analytical concepts of bureaucracy and rationalization. The
difficulty to understand a critical approach of Weber can be put aside if an analysis
of the State is taken from the decision instances (a political factor over bureaucracy)
in spite of explain the legitimating sphere of modern State, founded precisely on
the impersonality of the bureaucracy. Marxist approach also need be considered
through its nuances according to theoretical development of the author that, in his
later-written books to analyze historical events, deepens his assortment of types of
States and shows its inner conflicts, what implies overcoming his first understanding
of it as simply instrumental.

Keywords Marx; Weber; State; Politics.
DO ATOR NO ESTADO: A BUROCRACIA E A POLITICA EM WEBER

E demasiadamente conhecida a formulacio weberiana da modernidade como
progressiva racionalizagao, que, no campo da institucionalidade social, engendra
um fortalecimento da burocracia com base nos critérios de impessoalidade. Na
organizacao burocratica, as atividades dos funcionarios se desenvolvem em uma
base regular, com deveres oficiais determinados por niveis de autoridade deli-
mitados por uma hierarquia de funcoes. As regras se encontram registradas por
escrito (c6digos, estatutos), e o recrutamento se faz por demonstracao de compe-
téncia especializada, em exames de carater competitivo ou por apresentacao de
diplomas e certificados. A profissao, se bem exercida nos parametros de racio-
nalidade e eficiéncia, permite progressao na carreira. Ha, enfim, uma separacao
clara entre funcionario e funcao, nao sendo esta tltima atributo do individuo, e
sim apenas exercida temporalmente pelo funcionario (WEBER, 1991).

No mundo moderno, com o longo processo historico, as instituicoes paula-
tinamente regidas pela légica burocratica predominaram sobre as institui¢oes
regidas por logicas tipicas do antigo regime: as empresas burguesas modernas,
com base na competitividade, no trabalho disciplinado, na poupanca, na organi-
zacdo orcamentaria, na divisdo clara de func¢oes, destacaram-se sobre as antigas
corporacoes de oficio, fundamentadas na manutencao e reproducao de privilégios
a partir do monopolio de saberes (WEBER, 1991; 2003).

Weber (2003) demonstra as raizes do processo de transformacao da logica
e motivacdo da acdo, em Etica protestante e o espirito do capitalismo. A coinci-
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déncia temporal da Reforma Protestante com a ascensao econémico-comercial da
burguesia foi fundamental para abalar as estruturas de dominacao lastreadas na
Igreja e na moral catoélica e fundar, assim, uma nova moral. O trabalho discipli-
nado do cristao protestante independe de uma fiscalizacao direta corporal, pois
a ética do trabalho é internalizada pelos corpos agora obedientes: a mensagem
crista revigorada pelo protestante é a de sair do enclausuramento monastico e
agir no mundo — “ser sal da terra e luz do mundo”, “ir por todo o mundo e pregar
o Evangelho a toda a criatura”.

E agir no mundo nao significa, contudo, ser do mundo, pois Jesus ja dizia
que seu reino nao ¢ aqui. Os frutos do trabalho diligente do cristao protestante,
entdo, s6 poderiam ser poupados, uma vez satisfeitas suas necessidades basicas
de reproducao como corpo, dado o veto teolodgico e moral aos prazeres pagaos. O
cristao protestante se tornou, desse modo, um 6timo trabalhador para o capitalismo
ascendente: disciplinado e poupador, em um momento de acumulacao primitiva
de capital.

A radicalizacao calvinista deu outro duro golpe na teologia catdlica: se é
necessario ser e estar neste mundo, os frutos do trabalho, ainda que tendo de ser
poupados de gastos profanos, sdo sinais divinos de que Deus tem abencoado as
acoes realizadas. A condenacao do lucro, secular na Igreja Catoélica, tornou-se a
condenacao ao lucro na emergente ordem do capitalismo comercial. Por capitalismo,
entao, pode-se entender as praticas da burguesia mercante acumuladora de cres-
centes lucros, apds as conquistas das grandes navegacoes. A Reforma Protestante
deu a esse capitalismo seu discurso legitimador.

Nota-se, entao, que a ética do trabalho (competitividade, obediéncia a hierar-
quia, poupanga) nao nasce apenas como criacdo da razio secular, mas também
como instrumento de fé. E a imbricacdo entre capitalismo e protestantismo que
expande a secularizacdo no mundo do trabalho a totalidade social: a ética do
trabalho defendida moralmente pelo segundo e ja praticada pela burguesia emer-
gente, ante a ordem das corporacoes de oficio. A pratica capitalista ascendente
ganha um discurso moral legitimador, a0 mesmo tempo em que se demonstra
uma escolha racional — e pode-se atrever a usar essa expressao, pois organiza
logicamente o trabalho e maximiza seus frutos (WEBER, 2003).

O proximo passo nao estava distante: organizar do mesmo modo o trabalho, ja
sem recorrer a qualquer moral religiosa, bastando, como elemento de justificacao,
o fato de auferir lucro a partir do modelo adotado.

Quando o Estado toma sua forma moderna e se sobrepde a Igreja como prin-
cipal poder em um territério, limitando a Igreja a fonte altima de legitimidade, o
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primeiro toma do mundo capitalista seu modelo organizacional. De fato, o Estado

passa a funcionar como um polvo, com miiltiplos tentaculos, cada qual especiali-
zado em uma parte da organizacao sociopolitica em seu territério. Assim, nascem

institutos de registros civis, retirando da Igreja a fonte de dados sobre a populagao.
Criam-se impostos e organismos para cobra-los e administra-los. Especializa-se a

funcao de producao monetaria a partir de um calculo economico fundamentado

na economia do comércio internacional — o sistema-mundo.

Os governos monarquicos e, posteriormente, republicanos, contam com
ministros, os quais agem em uma area especifica do governo. Contudo, é nesse
ponto que, segundo Weber (1991), reside o elemento nao burocratico da burocracia:
acima da organizacao burocratica moderna persiste o elemento politico.

Na fase mais contemporanea da modernidade, o elemento politico ganha certos
contornos procedimentais, no bojo da institucionalidade democratica: elei¢oes
periodicas, limitacoes ao poder do governante ditadas por um equilibrio entre
diferentes poderes, dever de obediéncia as leis existentes e, em tltima instancia,
a Constituicdo. No entanto, ndo se pode confundir a racionalizagdo e/ou demo-
cratizacao do exercicio do poder com burocratizacdo. Ainda que a burocratizacao
seja consequéncia da racionalizacao moderna, nem toda a racionalizacdo desem-
boca em uma estrutura burocratica. Esta tiltima implica a “procedimentalizagdo”,
cada vez mais profunda das atividades humanas, a ponto de se considerar plena
(ideal-tipicamente), quando a impessoalidade for total, ou seja, quando a acao for
movida tecnicamente ao outro generalizado: a sociedade como um todo.

Retira-se da burocracia, desse modo, o nticleo mesmo da politica: o interesse,
seja particular, seja de grupo (classe, partido, etc.). Na analise weberiana, contudo,
cabe sempre um espaco de discussao sobre o que deve fazer a burocracia. O termo
remete a constituicao politica da normatividade. Assim, contraditoriamente, a
democracia, para Weber (1991), é, no fim das contas, o dominio das regras e leis,
mas com uma cupula social politizada que disputa o modo como essas normas e
leis genéricas serao efetivamente postas em pratica.

No plano politico, Weber (1991; 2001) valoriza, assim, a figura do lider, sua
legitimidade e seu carisma. O lider, no contexto moderno, é aquele que consegue
ditar a direcao a ser tomada pelo corpo social, mas de forma limitada pela racio-
nalizac¢do e burocratizagao; logo, pelos procedimentos institucionais. Sua andlise
permanece centrada na agao, porque o lider se relaciona com os dominados,
impondo-lhes seus interesses e sua visao de mundo, e deles retira sua legitimidade
(racional-legal, afetiva/carismatica ou tradicional).
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No caso do Estado, na analise weberiana, o procedimento democratico
responde a necessidade moderna de legitimidade racional-legal ao exercicio do
poder, que, no fim das contas, permanece sendo a capacidade de impor a prépria
vontade (ou a do grupo/partido) em detrimento da vontade alheia, a qual cabe a
subserviéncia como corpo no aparato burocratico, o que configura a relacdo de
dominacao face ao lider (WEBER, 1991; 2002).

O dominado se manifesta, € bem verdade, a partir de seu direito de voto, mas
a democracia defendida por Weber se distancia das formas de democracia direta
ou semidireta dos democratas radicais desde Rousseau — esses exercicios, ineren-
temente instaveis, seriam tipicos da falta de consolida¢ao burocratica e, portanto,
na linguagem da moderna ciéncia politica, da pouca estabilidade institucional.

A questao parece ser, para Weber, que o dominio altimo do politico é limitado
pela racionalizagdo da prépria vida moderna: a modernidade reduz o escopo de
atuacao do politico por meio dos mecanismos burocraticos de regulacao de sua
atividade. Nao a toa, o desencantamento do mundo (racionalizacao-burocratizacao)
desembocou em uma “gaiola de ferro” na qual a mudanca estrutural é entendida
como improvavel, e a liberdade de acdo, como espaco de criatividade que ocorre
no contexto social, mas ndo necessariamente no plano politico.

Portanto, para enriquecer a analise weberiana, pode-se dizer que a moder-
nidade se diferencia de periodos anteriores da histéria pelo fato de que, usando
Foucault, transita-se do mundo do poder individualizado (e arbitrario), sobre uma
massa subalterna, para um mundo do poder institucionalizado e sem rosto, sobre
individuos identificaveis e portadores de direito — os cidadaos.

Cria-se, assim, uma hierarquia oficial na burocracia, que é respaldada no
mérito e na especializagdo, e uma autoridade institucional que, apesar de politica,
administra, mas nao muda a ordem estatuida (ou muda na forma previamente
estabelecida para a mudanca). “O tipo puro de funcionérios burocraticos sdo
nomeados pela autoridade superior. Um funcionéario eleito pelos dominados deixa
de ser uma figura puramente burocratica” (WEBER, 1991, p. 222).

Pode-se inferir que Weber se preocupava, aqui, com o que a ciéncia politica
contemporanea chama de responsividade e accountability, que caracterizam o
exercicio do mandato do eleito em relagao as pressoes da base que o elegeu. O autor
discordava nao desses principios, mas de sua abrangéncia; a seu ver, restrita aos
cargos eleitorais estritamente politicos, para a conformacgao dos poderes Legis-
lativo e Executivo.

A burocracia é, para Weber (1991, p. 191), “a sombra inescapavel da progres-
siva democracia de massas”, no sentido de que configura a liberdade do individuo,
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em seu mundo fora do trabalho, e, simultaneamente, significa a limitacdo do
exercicio do poder politico. Esse limite ndo mais seria possivel ser exercido pela
participacao de todos em uma agora, mas, no maximo, por meio de um espago
publico limitado e institucionalizado, no qual as institui¢ées funcionariam como
pontes e intermediérios. E por isso que Weber (1991), ao caracterizar o funcionério
burocratico como obediente somente “as obrigagoes objetivas do cargo”, afirma
que este € “pessoalmente livre”.

Assim, resume-se que, em Weber (1991), a progressiva racionalizacao da vida
moderna engendrou historicamente a burocracia (isto é, impessoalidade) como
forma mais adequada de relacdo social, que coordena capitalismo, democracia,
legalidade, trabalho e liberdade pessoal, em um contexto altamente institucional.

Restringe-se a ac¢do politica a dimensao residual, no ambito da formacgao
dos poderes Executivo e Legislativo, que ditam, de forma limitada institucional-
mente, o dever ser da burocracia (o que o corpo de funcionarios e trabalhadores
farao objetivamente, que tarefas cumprirao tecnicamente e obedientemente no
exercicio de seus cargos subordinados). Ao exercer o cargo, o trabalhador ganha
sua condicao de liberdade: ser ou fazer o que se quer (sob o limite das leis) nas
demais esferas da vida.

O posicionamento da liberdade como algo fora do mundo do trabalho diferencia
radicalmente a perspectiva de Weber da analise de Marx, centrada justamente no
Estado como agente que legitima a escravidao de classe no mundo do trabalho,
considerado como centro do mundo social e, portanto, também centro da analise
materialista histdrica.

DO ESTADO ENQUANTO ATOR: MARX E 0 INSTRUMENTO DE DOMINAGAO DE CLASSE

Se, nos Manuscritos econémico-filosoficos, de 1844, Marx (2006, p. 113) parece
concordar com a ideia weberiana da diferenciacao entre funcionario e funcao,
quando afirma que “o trabalho é exterior ao trabalhador, ou seja, ndo pertence a
sua caracteristica”, é apenas para afirmar, logo apos, que:

O trabalhador nao se afirma no trabalho, mas nega-se a si mesmo, nao se sente
bem, mas, infeliz, ndo desenvolve livremente as energias fisicas e mentais, mas
esgota-se fisicamente e arruina o espirito. Por conseguinte, o trabalhador s6 se
sente em si fora do trabalho, enquanto no trabalho se sente fora de si. Assim,
o seu trabalho ndo é voluntario, mas imposto; é trabalho forcado. [...] O seu

carater estranho resulta visivelmente do fato de se fugir do trabalho como da
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peste logo que nao exista nenhuma compulsao fisica ou de qualquer outro tipo

(MaRrx, 2006, p. 114).

Se Marx, ao escrever essas linhas, tinha o objetivo de contradizer a tradi¢ao
contratualista moderna que defende a tese do contrato estabelecido entre iguais,
sua formulacgao vai de encontro também a tese weberiana formulada mais tarde:
o mundo do trabalho sob o capitalismo é a impossibilidade da liberdade, e nao sua
condicao. No entanto, as relacoes de producao que garantem a reproducao dessa
escravidao de classe sdo, por sua vez, garantidas pela regulacao estatal.

O Estado, entdo, nessa formulacao tedrica, ndo sera considerado o apice da
racionalizagdo burocratica moderna, mas o ente que, pelo uso da forga e da cons-
trucao ideologica de uma legitimidade de classe, impoe a predominio das relacGes
capitalistas de producao. Dai o famoso corolario: “o Estado moderno nao passa
de um comité para gerir os negdcios comuns da classe burguesa” (Marx; ENGELS,
2001, p. 31).

A essa visao simplificada do Estado acrescenta-se outro trecho da obra de
Marx, igualmente imortalizado, dessa vez no prefacio a Contribuicao a critica
da economia politica:

Na producao social da sua vida os homens entram em determinadas relaces,
necessarias, independentes da sua vontade, relacoes de producao que correspon-
dem a uma determinada etapa de desenvolvimento das suas forcas produtivas
materiais. A totalidade destas relac6es de producao forma a estrutura econdmica
da sociedade, a base real sobre a qual se ergue uma superestrutura juridica e
politica, e a qual correspondem determinadas formas da consciéncia social. O
modo de producao da vida material é que condiciona o processo da vida social,
politica e espiritual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas, inversamente, o seu ser social que determina a sua consciéncia [grifo colo-

cado] (Marx, 1983a).

Mais uma vez o Estado é considerado, agora nesse texto de 1859, uma supe-
restrutura juridica e politica que existe em consequéncia do modo de producao
capitalista e cuja fung¢do é garantir a reproducao ordenada e legitimada ideologi-
camente desse modo de produgdo. Com essas duas maximas marxianas, torna-se
nitida sua visao acerca do Estado como instrumento de dominacao de classe, ao
contrario da perspectiva weberiana, que enxerga no Estado o locus progressivo
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da impessoalidade, com uma politizacao residual nas esferas mais afastadas do
cotidiano (instituicoes politicas).

Marx nao nega a racionalizagdo, mas, pode-se dizer, transformaria esse
processo de racionalizacdo no verbo transitivo “racionalizar para”, no sentido
de que o ato de racionalizar a vida social contribui para a legitimac¢ao da ordem
capitalista e do dominio de classe, sendo, desse modo, funcional em beneficio
de uma classe especifica, e nao voltado para o todo social de forma igual, como
pressupunha a ideia da impessoalidade.

Mas onde estaria a racionalizacao progressiva do mundo moderno em Marx?
Poder-se-ia dizer que em sua grande obra, O capital (Marx, 1987), na analise da
“complexificacdo sistémica” do capitalismo, desde a analise da forma mercadoria
em forma abstrata a historiografia do capital.

E nesse momento que Marx discute a autonomizacio do funcionamento
sistémico do capitalismo descolado das vontades individuais, seja de burgueses,
seja do proletario, bem ao contrario das fases iniciais do capitalismo, em que a
burguesia desempenhou papel revolucionério frente ao antigo regime. Ou seja, a
volicao burguesa voltada ao lucro (Weber diria agdo racional voltada para fins)
cede espaco a reprodugdo estrutural, em que o individuo ja ndo possui visao da
totalidade, mas age como peca da engrenagem social. Essa linha de pensamento,
valorizada por Althusser, contudo, era relativizada pelo proprio Marx, a fim de
salvaguardar a possibilidade (entao, dita inevitabilidade) da revolucao. Assim,
os sujeitos historicos (sempre coletivos, na forma de classe social) podem fazer
a histoéria; se ndo como querem, ao menos de acordo com as possibilidades das
circunstancias historicas reais apresentadas (MARX, 2007).

O ponto que aproxima Marx de Weber (ou vice-versa) € que ambos os autores
consideravam que o processo de racionalizacao (consolidagdo e autonomizagao do
sistema, em Marx) nao implica sujeitos detentores de uma visao holistica ou inte-
lectualizagdo da massa. O sistema é racional, nao necessariamente os individuos.
Em Weber, o individuo se torna, ao menos, dotado de um ethos proporcionado por
seu tempo social, que o capacita a agir no mundo racionalizado. A agéncia, tema
central em Weber, nao perde sua capacidade de agir. Os individuos se adaptam,
internalizam as diretrizes culturais e recriam o mundo a partir da acao. Em Maryx,
entretanto, essa separacao do homem em relacao a geréncia de seu proprio destino
€ vista como alienacao e, por conseguinte, limitacao a acdo. Essa capacidade de agir
historicamente (compor o processo dialético de formulacao da antitese) s6 podera
ser restaurada em sua plenitude pela superacao da alienacao e reconquista coletiva
(de classe) da capacidade de construir a propria histéria de forma emancipada. Essa
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libertacao dos grilhoes da alienacao se processa, na formulacdo marxiana, quando
o proletariado, como classe, supera a consciéncia em si e a eleva em consciéncia
para si, possibilitando o assalto ao Estado, este ente que, uma vez instrumental,
servira aos anseios emancipatorios da classe trabalhadora.

O materialismo histérico dialético, destarte, concebe o Estado como ente
subordinado, criado para atender certos fins de classe. Mais uma vez, Marx se
distancia dos autores contratualistas que enxergam no Estado a transposicao da
humanidade para o estagio civilizado, sob a égide do contrato social. O Estado é,
ao contrario, uma realidade histérica contingente e representa uma necessidade
da superestrutura burguesa para legitimar as relacoes de producao capitalistas e,
logo, o modo de producao como um todo.

As idéias da classe dominante sdo em todas as épocas as idéias dominantes; ou

seja, a classe que é a forca material dominante da sociedade é, ao mesmo tem-

po, sua forca espiritual dominante. A classe que disp6e dos meios de producao
material dispoe, simultaneamente, dos meios de producao espiritual, o que faz
com que sejam a ela submetidas, a0 mesmo tempo e em média, as idéias daqueles

que nao possuem os meios de producao espiritual (Marx; ENGELS, 2006, p. 64).

O Estado é, entao, parte fundamental destes “meios de producao espiritual”.
E interessante analisar, contudo, que a tematica do Estado vai amadurecendo
aos poucos na obra de Marx. Nos primeiros escritos do autor, ao contrario do que
pregam boa parte dos manuais de introducao aos cléssicos da sociologia, a teméatica
economica divide a cena com a discussao filoséfica. Em O manifesto comunista,
por exemplo, Marx e Engels (2001) exploram a constituicao histérica da economia
burguesa (o que, decerto, seria desenvolvido em O Capital e na contribuigdo a
critica da economia politica).

Ao tratar do conflito dialético do proletariado contra a burguesia, os autores
vao abordar a “conquista do poder”, dando a entender, mas raramente citando,
“Estado”. Essa conquista do poder acontece em razao da dinamica econémica, ou
seja, dos choques entre forcas produtivas e relagoes de producao. Ainda nao é em
O Manifesto que Marx e Engels conseguirao apresentar uma analise satisfatoria
do fenémeno propriamente politico — a politica como agonismo, com autonomia
relativa face a outros campos sociais, tal como o conceito foi trabalhado por Mouffe
(1996).

Desse modo, a conquista do poder no Estado é considerada como resultante
da dinamica economica, e o Estado é considerado como um ente quase passivo,
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que, a partir da classe dominante, em dado periodo historico, recebera desta as
diretrizes condizentes com seus interesses coletivos. Nas palavras dos autores:

A revolucido comunista € a ruptura mais radical com as relagoes tradicionais de
propriedade. [...] O proletariado utilizara a sua supremacia politica para arrancar
pouco a pouco todo o capital das maos da burguesia, para centralizar todos os
instrumentos de producao nas maos do Estado, isto é, do proletariado organi-
zado enquanto classe dominante, e para aumentar, o mais rapidamente possivel,

a massa das forcas produtivas [grifo colocado] (Marx; ENGELS, 2001, pp. 58-59).

Em outro trecho, os autores criticam o socialismo burgués:

Por “mudancas nas condi¢des materiais de vida”, tal socialismo ndo compreende,
de modo nenhum, a liquidacao das relac6es burguesas de producao, s6 possivel
por via revolucionaria; mas, compreende melhorias administrativas realizadas
sobre a base dessas relacoes burguesas, isto é, que em nada alteram a relacdo
entre capital e trabalho assalariado, servindo, no melhor dos casos, para diminuir
os gastos da burguesia com seu dominio e para simplificar o trabalho adminis-

trativo de seu Estado [grifo colocado] (Marx; ENGELS, 2001, p. 72).

Fica clara a abordagem economica do materialismo de Marx e Engels no
trecho: a dominacao é oriunda das relacoes de producao e, por sua vez, dominar
tem um custo econémico arcado pelo Estado, que é possuido instrumentalmente
pela burguesia.

Essa abordagem economico-instrumental do Estado ganha sentido no interior
da teoria do materialismo histérico dialético da determinagao “em tltima instancia”
da infraestrutura econdmica, conforme justificativa de Engels.

Se a logica formal é teoricamente impecavel, foi a realidade historica que
induziu as analises marxianas a se tornarem complexas no que tange ao tema do
Estado. De fato, Marx viveu os anos turbulentos das revolucoes de 1830 e 1848 e
a Comuna de Paris, em 1871. A partir das investigacGes empiricas desses acon-
tecimentos historicos na Europa, bem como em decorréncia das lutas entre as
orientacdes politicas no interior da Associa¢do Internacional de Trabalhadores,
Marx torna complexa a analise e comeca a enxergar as nuances, as disputas
internas, as diferentes formas que o Estado pode assumir, as conquistas possiveis
da classe trabalhadora, face ao Estado burgués. Esses ensaios analiticos de Marx
influenciaram fortemente a obra de marxistas no século XX, como Lenin (e sua
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politizacao do Estado) e Gramsci (e sua ideia de hegemonia e guerra de posi¢ao). No
prefacio a Critica da Economia Politica, obra considerada apice do determinismo
economico em Marx, encontra-se esse pensador defendendo que as: “[...] formas
de Estado nao podem ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir
do assim chamado desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario,
elas se enraizam nas relacoes materiais de vida” (Marx, 1983a).

Esse trecho pode ser lido tanto como determinismo — e normalmente o é —, mas
também pode ser entendido como a conviccao de Marx de que o Estado assume
varias formas, a depender das “relacbes materiais de vida”, e, logo, seguindo sua
dialética, a dos conflitos histéricos.

Os acontecimentos historicos induziram Marx a aprofundar a discussao e,
para confirmar a afirmacao, reproduz-se trecho longo, mas esclarecedor, de A
guerra civil na Franca, coletanea de documentos da Associacao Internacional dos
Trabalhadores, escritos por Marx como analise da conjuntura politica francesa
apos a Guerra Franco-Prussiana, em 1871:

[...] saudamos o advento da Republica em Franca, mas, a0 mesmo tempo, expe-
rimentamos apreensdes que esperamos se mostrarao sem fundamento. Esta
Republica nao subverteu o trono, apenas tomou o seu lugar deixado vago. Foi
proclamada ndo como uma conquista social mas como uma medida nacional de
defesa. Ela esta nas maos de um governo provisorio, composto, em parte, por
orleanistas notoérios, em parte por republicanos da classe média, nalguns dos
quais a insurreicao de Junho de 1848 deixou o seu estigma indelével. A divisao
do trabalho entre os membros desse governo parece desastrosa. Os orleanis-
tas apanharam as fortalezas do exército e da policia, enquanto aos pretensos
republicanos couberam os departamentos onde se fala. Bastam alguns dos seus
primeiros atos para mostrar que herdaram do Império ndo apenas ruinas mas
também o seu pavor da classe operaria. Se a Republica sdo exigidas manifestas
impossibilidades numa fraseologia desenfreada, ndo sera com vista a preparar
areclamacio de um governo «possivel»? Nao estara a Republica destinada, por
alguns dos seus dirigentes de classe média, a servir como mero tapa-buracos e
ponte para uma restauracao orleanista? [...] A classe operaria francesa move-
-se, pois, em circunstancias de extrema dificuldade. Qualquer tentativa de der-
rubamento do novo governo na presente crise, quando o inimigo quase bate
as portas de Paris, seria uma loucura desesperada. Os operarios franceses tém
de cumprir os seus deveres como cidadaos; mas, ao mesmo tempo, ndo devem

deixar-se iludir. [...] Que aproveitem, calma e resolutamente, as oportunidades
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da liberdade republicana, para o trabalho da sua prépria organizacao de classe.
Isso dota-los-a de forcas hercileas novas para a regeneracao da Franca e a nos-
sa tarefa comum — a emancipacio do trabalho [...] Vive la République! [grifo

original do autor] (Marx, 1986, p. 131).

Marx passa a defender os ganhos taticos, o que nao implica adesao ao refor-
mismo, tampouco uma separagao entre Marx jovem e Marx maduro, como duas
fases distintas de seu pensamento. Se a realidade material tem primazia sobre o
mundo das ideias (isto é, da teoria), nada mais conforme a abordagem materia-
lista do que a reformulacao e adaptacao das teses a partir dos dados empiricos. A
riqueza da analise leva Marx a terminar o trecho supracitado com a inesperada
exclamacao de louvor a Reptblica, uma vez que percebeu o ganho real de uma
nova conjuntura politica, na qual o proletariado poderia ter sua voz ecoada e sua
organizacao ampliada, se comparada com as conjunturas de guerra e do império.

O Estado nao deixa de ser, pode-se dizer, em tltima instancia, uma organi-
zacao que corrobora e reproduz o capitalismo e o dominio burgués, mas é também
um espaco de disputa no qual as forcas politicas se organizam e manifestam suas
demandas, onde a correlacao de forcas varia conjunturalmente, influenciando os
outputs estatais, as vezes em favor da classe trabalhadora. Também é um espaco
no qual se manifestam as contradicoes entre discurso e pratica burguesa, o que
possibilita a classe dominada exigir o cuamprimento das promessas feitas, que, uma
vez realizadas, contradizem o interesse e o0 dominio burgués e, se nao realizadas,
desmascaram as hipocrisias que serviam para legitimar as relacées de producao
capitalistas.

O Estado é, entdo, um feixe de for¢as. A anélise de Marx chega a alcancar os
meandros do cotidiano politico, suas tramas, o jogo entre discurso e pratica, as

relagoes privilegiadas:

Pouco depois da conclusao do armisticio, M. Milliére, um dos representantes de
Paris a Assembleia Nacional, agora fuzilado por ordem expressa de Jules Favre,
publicou uma série de documentos judiciais auténticos como prova de que Jules
Favre, que vivia em concubinagem com a mulher de um bébedo residente em
Argel, tinha conseguido apoderar-se, pelo mais audacioso cozinhado de falsifi-
cacOes ao longo de muitos anos — em nome dos filhos do seu adultério —, de
uma importante heranga que fez dele um homem rico; e de que, num processo

intentado pelos legitimos herdeiros, s6 escapou ao desmascaramento com a
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conivéncia dos tribunais bonapartistas. Como estes secos documentos judiciais
nao podiam ser descartados por nenhum volume de cavalos-vapor de retorica,
Jules Favre, pela primeira vez na vida, conteve a lingua, esperando em siléncio
a explosao da guerra civil para, entdo, denunciar freneticamente o povo de Paris
como um bando de reclusos evadidos em revolta aberta contra a familia, a reli-

gido, a ordem e a propriedade (Marx, 1986, p. 137).

Em outro momento, Marx (1986, p. 140) demonstra que a corrup¢ao também
é elemento importante, pois, como possibilidade de ascensao de classe, amealha
aliados para a burguesia entre as classes mais baixas: “Jules Ferry, um advogado
sem vintém antes do 4 de Setembro, conseguiu, como presidente do municipio
de Paris durante o cerco, amealhar uma fortuna a custa da fome”. Marx também
reconhecia ja as dissidéncias entre a classe dominante, as quais ora se aliavam e
ora se colocavam em conflito politico aberto:

[...] repablica parlamentar, esse interregno anénimo no qual todas as faccoes
da classe dirigente rivais conspiravam juntas para esmagar o povo, e conspira-
vam umas contra as outras para restaurar, cada uma, a sua propria monarquia

(Marx, 1986, p. 145).

Outro ponto reconhecido é a influéncia da subjetividade por meio das dife-
rencas de conducao do Estado, ditadas pelas preferéncias e inclinacoes pessoais
dos mandatarios, quando ele aborda de forma enfatica as caracteristicas de Thiers
sob seu olhar:

Mestre em pequenas patifarias de Estado, virtuoso em perjurio e traicdo, qualifi-
cado em todos os estratagemas baixos, expedientes manhosos e perfidias vis da
luta parlamentar dos partidos; sempre sem escrapulos, quando fora do governo,
em atear uma revolucao e em afoga-la em sangue quando ao leme do Estado; com
preconceitos de classe fazendo as vezes de ideias e vaidade as vezes de coragao;
com uma vida privada tdo infame como a sua vida puablica é odiosa — mesmo
agora, quando desempenha o papel de um Sila francés, ndo pode deixar de realcar

a abominacao dos seus atos pelo ridiculo da sua ostentagao (MARx, 1986, p. 152).
Se Marx costuma ser acusado de evolucionista, em decorréncia de sua apre-

sentacao da dialética como movimento inevitavel da historia para frente, ainda
nessa pequena obra de analise da politica real, Marx aponta que “a roda da histéria
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tinha manifestamente girado para tras” (Marx, 1986, p. 153). Acrescenta, ainda,

que o Estado nao é um instrumento pronto a servico da classe que dele se apropriar,

mas um conjunto de institui¢des construidas historicamente, de acordo com os

interesses das faccoes da classe dominante. Portanto:

[...] a classe operaria ndo pode apossar-se simplesmente da maquinaria de Estado
ja pronta e fazé-la funcionar para os seus proprios objetivos. O poder centraliza-
do do Estado, com os seus 6rgaos omnipresentes: exército permanente, policia,
burocracia, clero e magistratura — 6rgaos forjados segundo o plano de uma sis-
tematica e hierarquica divisao de trabalho — tem origem nos dias da monarquia
absoluta, ao servigo da classe média nascente como arma poderosa nas suas lutas
contra o feudalismo. Contudo, o seu desenvolvimento permanecia obstruido
por toda a espécie de entulho medieval, direitos senhoriais, privilégios locais,
monopdlios municipais e de guilda e constitui¢des provinciais. A gigantesca
vassourada da Revolucao Francesa do século dezoito levou todas estas reliquias
de tempos idos, limpando assim, simultaneamente, o terreno social dos seus
dltimos embaracos para a superestrutura do edificio do Estado moderno erguido
sob o primeiro Império, ele proprio fruto das guerras de coalizao da velha Europa

semi-feudal contra a Franca moderna (Marx, 1986, p. 161).

Em Critica ao Programa de Gotha, Marx (1983b) afirma que o Estado possui

formas distintas a depender do momento e do contexto historico, ainda que, sob o

capitalismo, todo e qualquer Estado assuma caracteristicas proprias desse modo

de producao:

A «sociedade hodierna» é a sociedade capitalista, que existe em todos os paises
civilizados, mais ou menos livre de acrescentos medievais, mais ou menos modi-
ficada pelo desenvolvimento histérico particular de cada pais, mais ou menos
desenvolvida. O «Estado hodierno», pelo contrario, muda com as fronteiras do
pais. No Império prusso-alemao é diferente de na Suiga, na Inglaterra é diferente
de nos Estados Unidos. «O Estado hodierno» é, portanto, uma ficcdo. No entanto,
os diversos Estados dos diversos paises civilizados, apesar da sua variada diversi-
dade de formas, tém tudo isto em comum: erguem-se sobre o solo da sociedade
burguesa moderna, s6 que umas mais ou menos desenvolvidas de modo capi-
talista. Também tém, portanto, em comum certos caracteres essenciais. Neste

sentido, pode falar-se de «sistema de Estado hodierno» (Marx, 1983b, p. 35).
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A questao aqui proposta nao é a divisao entre jovem Marx e Marx maduro,
mas sim a constatacao de que, nos ultimos escritos, a tematica do Estado ganha
proeminéncia no pensamento de Marx, visivel até pelo largo uso do termo, em
comparacgao com 0 escasso uso em suas primeiras obras. No entanto, nao ha qual-
quer ruptura tedrica identificavel em relacao a base epistemolégica do materialismo
histérico dialético. Ha a importante descoberta do Estado como ente intermedi-
ario das relagcoes de producao que legitima ideologicamente e juridicamente a
ordem e é capaz de usar a forca (buscando o monopdlio, como diria Weber) para
a salvaguarda do sistema.

Logo, o Estado é um ente construido historicamente e em permanente cons-
trucao, a depender das relacbes materiais, da correlacao de forcas e da capacidade
de cada classe se organizar e se exprimir politicamente em dado periodo histérico.
Se a influéncia de época do determinismo do progresso (tal como o Absoluto em
Hegel) e do evolucionismo (tal como exemplificado na biologia de Darwin e nos
adaptadores sociais de sua analise) levou Marx a uma redacao por vezes ambigua,
percebe-se, contudo, por suas analises da politica real (isto é, do jogo de poder no
Estado), que a dialética e a praxis como critérios metodologicos o impediram de
prender-se a essas influéncias.

0S CAMINHOS DE WEBER E MARX

Como palavras finais, as diferencas de perspectiva metodologica e epistemol6-
gica entre Marx e Weber os levam a tomar caminhos sensivelmente diferentes no
que tange ao espaco da politica no mundo moderno e contemporaneo. Enquanto
para Weber a racionalizacdo, a burocratizacao e o desencantamento do mundo
tendem a reduzir o espaco da politica, limitando seus atores as liderancas (a
despeito da democracia formal) e reduzindo as possibilidades de mudanca em
razao do contexto institucional (gaiola de ferro), em Marx, a politica permeia todo
o tecido social. Em Marx, a politica confere sentido a concretude do econdmico;
nao é apenas epifenomeno, como discutido acima, mas tem suas nuances e suas
dinamicas proprias. Em Weber, a politica tende a ser cada vez mais residual (o que
sobra apo6s o limite de procedimentalizacao das agdes sociais). Nao implica dizer
que o espaco do poder é reduzido, uma vez que o poder permeia toda a relacao
social e resulta em dominacao entre os atores, mas implica separacao (se nao real,
ao menos analitica) entre politica e poder; a primeira sendo uma manifestacao

especifica do segundo.
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Que entendemos por politica? E extraordinariamente amplo o conceito. [...]
Comenta-se da politica de divisas de um banco, [...] da politica adotada por
um sindicato durante uma greve. [...] Evidentemente nao darei significacdo
tdo ampla ao conceito que servira de fundamento as reflexées [...]. Por politica
entenderemos tdo-somente a direcao do agrupamento politico hoje denominado

“Estado” ou a influéncia que se exerce nesse sentido (WEBER, 2001, p. 49).

Assim, a politica em Weber se refere aos processos conflitivos no ambito do
poder institucionalizado da sociedade (detentor do monopdlio legitimo do uso da
forca). Para Marx, a politica confere forma e contetdo especifico ao Estado capi-
talista (e socialista), que apenas em linhas gerais possui caracteristicas similares.
Para Weber, o mesmo acontece, mas este privilegia a anélise do que diferencia o
Estado moderno de outras formas anteriores de poder institucional e, portanto,
em vez das descricOes e analises que Marx realiza sobre o cotidiano da politica
no contexto de uma historiografia e antropologia do exercicio do poder, Weber
da prefere a compreensao sociologica e “politologica” da instituicdo racional e de
seus procedimentos, sob 0s quais ocorrem as relagdes entre os atores. Marx, por
sua vez, compara o que acontece na modernidade com o que aconteceu em outros
momentos historicos:

Para encontrar um paralelo da conduta de Thiers e dos seus caes de caga temos de
voltar aos tempos de Sila e dos dois triunviratos de Roma. O mesmo morticinio
por grosso, a sangue-frio; o mesmo desprezo, no massacre, pela idade e sexo; o
mesmo sistema de torturar prisioneiros; as mesmas proscri¢coes, mas desta vez
de toda uma classe; a mesma caca selvagem a dirigentes escondidos, para que
nem um possa escapar; as mesmas dentncias de inimigos politicos e privados;
a mesma indiferenca pela chacina de gente inteiramente estranha a contenda.
S6 com esta diferenca, que os romanos nao tinham mitrailleuses para despachar
0s proscritos em massa e ndo tinham «a lei na mao» nem nos labios o grito de

«civilizacao» (MARx, 1986, p. 153).

Assim, para Marx, o que diferencia a modernidade de outros periodos
histoéricos nao é tanto a questao do Estado, destinado a ser forma contingente da
organizacao do poder do capital, mas que, em termos de conteido da dominacao,
revela as mesmas atrocidades contra os dominados. Assim, apesar da questao
de o Estado ter recebido destaque nos tltimos escritos de Marx, a diferenga esta
mesmo no modo de producao; o capitalismo tende a elevar os conflitos de classe
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até a emancipacao do proletariado, em nome de todos os dominados. A perspectiva
de Weber, desembocando na “gaiola de ferro”, adota um tom pessimista em relacao
a possibilidade da emancipacao. A perspectiva de Marx, ao entrever a revolucao,
segue o sentido inverso: a emancipacao é o fim da historia. E se ainda ndao houve

emancipacao é porque a humanidade ainda tem muito a caminhar.
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