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Uma sociologia da
sociedade de risco

The politics of risck society,
edited by Jane Franklin. Polity Press/Institute for Public Policy Research,
London, 1998.

Alco Sipriang Nogueira™

“As origens du sociedade de risco podem ser
tracadas a partir de duas transforma¢ies
Jfundamentais, as quais estio afetando hoje as
nossas vidas. Cada uma é ligada ¢ crescente
influéncia da ciéncia e da tecnologia, apesar
de ndo inteiramente determinada por elas. A
primeira transforniagdo pode ser chamada o
fim da natureza; e, a segunda, de o fim da
tradigdo”. (Giddens, A. pp. 26-27)

he Politics of Risck Society é uma co-
letdnea de textos que se originou de
uma conferéncia, em margo de 1996,
organizada pelo Institute for Public Policy

*Doutorando do Departamento de Sacigiogia da FFLCH -
USP. Research visiting student (bolsa sanduiche) CAPES junto
ao Development Studies institute da The London School of
Economics and Political Science, LSE, UK.

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 7: 137-140, 1¢ sem, 2000

Research, em Londres, e que ainda nio foi
publicada no Brasil. Nela se tentou indicar
como o tema da ‘sociedade de risco’ tem
sc infiltrado no debate piiblico e influencia-
do pesquisadores das mais diversas dreas.
O livro conta com a contribui¢do de
catorze autores e oferece interessante pa-
norama de uma teoria que se tem populari-
zado crescentemente nos dltimos anos.

A nogio de ‘sociedade de risco’ surgiu
primeiramente nos escritos de Ulrich Beck e
Anthony Giddens, autores que também contri-
buem com textos para essa coletiinea, a partir
de um conjunto de idéias que tém como ponto
de partida a discussdo que ambos fazem sobre o
conceito de modernidade,

Segundo essa visdo, o momenio em
que vivernos seria ndo o advento de uma nova
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etapa histérica, que muitos estudiosos chamam
de pés-modernidade, marcada pelo esgolamen-
to de um momento anterior. Ao contririo, seria
o instante de um aprofundamento, de uma uni-
versalizagio e radicalizagio da prépria moder-
nidade por uma segunda onda de racionaliza-
¢io. E a principal caracteristica desse momen-
to seria uma volta da modernizagiio para si
mesma; as suas conscqiéncias se Lornariam re-
flexivas e seus desdobramentos apontariam
nile para uma pds-modernidade, mas para as-
pectos cada vez mais profundos dentro dela
mesma, radicalmente modernos. Viveriamos,
segundo essas andlises, a fase de uma ‘moder-
nizagio reflexiva’.

Essa ‘novi modernidade’, ou ¢ssa ‘mo-
dernidade da modernidade’, que estd cm curso
e cujos reflexos se dirigem & $i mesmos, no sen-
tido de um aprofundamento da prépria moder-
nidade da qual os avangos tecnoldgicos e a glo-
balizag@o sio caracterfsticas, traz em si uma sé-
rie de ameacas e rompe com tradicionals certe-
zas e previsibilidades da vida social. Perigos
como os ligados a ecologia, dos quais podemos
citar a contaminagio dos solos, da dgua e do ar
ou mesmo a destruigiio da camada de ozbnio
universalizam-se a cada dia, passando a naoe co-
nhecer fronteiras ou classes sociais ¢ afetando
todas as formas de vida do globo. Na visio de
Beck, esse processo tem agido no sentido de
unificar sociedade e natureza, que agora apre-
sentam-se como um todo equivalente ao pro-
prio planeta.

A fonte das incertezas, ainda segundo
esses autores, reside na expansiio do conheci-
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mento, que faz com que se descubra, parado-
xalmente, um mundo cada vez mais complexo.
Como conseqiiéncia desses avangos, as tradi-
cionais maneiras de lidar com o risco s¢ tornam,
crescentemente, de dificil aplicabilidade.

E necessirio também frisar que, segun-
do essa teoria, a ‘sociedade de risco’ ndo € ne-
cessariamente mais ‘perigosa’ que as formas de
sociedade que a precederam, justamente por fer
como uma de suas principais caracteristicas o
fato de ser uma das mais conscientes de si mes-
ma como fonte dos riscos. Enquanto a socieda-
de industrial estava preocupada com o controle
dos riscos externos, isto €, aqueles que vém de
‘fora’ de seus muros, o que gerou & criagiio de
sistemas de scguro privado e piblico (este asso-
ciado ao estado de bem-estar social em viirias
parles), a sociedade moderna se confronta com
os riscos emanados dos seus proprios processos
de produgdo ¢ conhecimento. A ‘modernizagdo
reflexiva’ implica, assim, uma auto-consciéncia
sobre os limites ¢ as contradigdes da prépria
maodernidade.

Dessa mancira, a sociedade moderna se
defronia com ela mesma e tanto Beck como
Giddens defendem um debate em torno de futu-
ras mudangas econdmicas e tecnolégicas e dos
efeitos produzidos por tais mudangas dentro da
idéia da reflexividade da modemidade sobre si
propria.

E dentro dessa perspectiva que se en-
contra a grande maioria dos textos dessa coleti-
nea. Os capitulos mais substanciais do livro, es-
critos por Ulrich Beck, Anthony Giddens, Ste-
phen Tindale, Ray Phal ¢ Anna Coote sio inle-
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ressantes pois introduzem as idéias essenciais
da ‘teoria do risco’ e as aplicum a uma varieda-
de de dreas como saude, meio ambiente, tecno-
logia, ou mesmo o crescente ceticismo envoi-
vendo a legitimidade politica em decorréncia
dos novos riscos. Isso faz desse livro uma leitu-
ra estimulante, sobretudo pelo bom mapeamen-
1o que, principalmente esses autores, oferecem
em torno de tal teoria. Contudo, embora eles
oferecam, no geral, um boa mostra das idéias e
trabalhos dentro desse tema, algumas questoes
surgem.

A primeira delas diz respeito a transfor-
mar o ‘novo’ numa espécie de ‘fetiche’, carac-
teristica que se encontra vez por outra presente
em tais escrilos e que, nessa coletiined, pode ser
percebida principalmente no texto de Ulrich
Beck. Neles, os velhos conceitos e modelos de-
vem ser inteiramente rejeitados ou fundamen-
talmente transformados na busca de uma nova
linguagem que dé conta de descrever e explicar
essa segunda etapa da modernidade, a qual es-
tamos vivenciando.

Todavia, na tentativa de levar a cabo
tal empreitada, parece-nos estranho que idedlo-
gos da modernidade como Beck empreguem
frases como: ‘A sociedade tem se tornado um
laboratério do qual ninguém & absolutamente
encarregado’(p.9). Nao fica claro se afirmacdes
desse tipo fazem parte apenas de uma retdrica
que visa expor a busca de novas relagdes de de-
finiciio ou se isso realmente é parte de suas
convicgdes em lomo de tal teoria. Se frases
desse tipo silo facilmente aplicdaveis aos mo-
dernos processos de produgio industrial e a
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certos ramos do conhecimento, tais como a en-
genharia genética, energia atbmica e outros, tal
afirmagdio tem muito pouco a ver com riscos
decorrentes das modernas formas de relagdes
sociais, como 0s novos mercados de trabalho
contemporineos. Se absolutamente ninguém @
responsivel, entiio a ‘teoria do risco’ colapsa
na muda versdo da tese da globalizagiio; mas se
ainda existem centros de controle e responsabi-
lidade, entdo talvez elementos do nosso estabe-
lecido vocabulirio politico e moral niio sdo, de-
pois de tudo, tio supérfluos.

Outro ponto a ser considerado, ¢ nao
trabalhado por essa coletfiney, é a nogiio de per-
cepedo do nsco. Evidentemente, a histéria estd
replets de exemplos de pessoas se sentindo em
piinico com o desaparecimenta de velhas certe-
zas, da mesma forma como também est4 claro
que € inerente ao conhecimento abrir mais do
que fechar fronteiras. Contudo, € a construcio
social do risco ¢ a maneira com que a socieda-
de o vive e o percebe que deve ser considerada
e, infelizmente, essa questilo passa ao largo nos
textos apresentados.

Um 1dltimo aspecto a ser observado re-
fere-se ao cardter da grande maioria dos escri-
tos da coletinea. Uma parle substancial do Ii-
vro & composta de reprodugdes de jornais ou
artigos de periddicos originalmente publicados
no mesmo ano. Isso faz com que muito deles,
devido sobretudo A brevidade com que se apre-
sentam, caregam de um melhor desenvolvi-
mento. E uma pena, porque faz com que o li-
vro tenha um cardter bastante introdutério e
apenas tangencie a superficie de uma teoria a
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qual, contra a onda pés-modernista, insiste que
ainda existem subterrineos profundos a ser
mapeados.

Niio obstante esses aspectos, a leilura
de muitos textos contidos nesta coletinea € bas-
tante estimulante, principalmente em se tratan-
do de definir conceitos-chave dessa teoria e dis-
cutir a saida que tais autores desenham para a
‘modernizagio reflexiva’.

Para eles, a recomendagiio geral para a
‘sociedade de risco’ € que deveria haver um de-
bate publico sobre ela, além das ja existentes
discussdes entre cientistas ¢ outros especialistas
sobre muitos dos riscos. No artigo de Anna Co-
ote existe mesmo a defesa da quebra do circulo
‘passividade/exclusdo’, a que a maioria da socie-
dade estd relegada, ¢ da necessidade de criagdo,
especialmente em nivel local, de novas formas
de didlogo entre o piblico e os tomadores de
decisdes (p.128). Essa aulora comenta, por
exemplo, a idéia de jurados-cidadaos, grupos
de individuos selecionados ao acaso € em torno
de questoes especificas (saide ou violéncia, por
exemplo) que, a partir de evidéncias mostradas
pelas comunidades e apés refletirem sobre es-
sas questdes, toma-se-iam uma espécie de canal
de comunicagio entre os niveis politico e local.
Coote vé& idéias como essa como uma maneira
efetiva de criar formas de participagiio e envol-
vimento da sociedade em tormo dos riscos cres-
centes a que estamnos sujeitos diariamente. Mas

qualquer que seja o formato, esse tipo de solu-
¢do ainda carece de um debate muito mais pro-
fundo sobre mecanismos de aperfeigoamento
democritico, e que nio pode se limitar apenas a
resultados de processos especificos forjados
pela sociedade moderna.

Tanto Beck como Giddens sdo claros
defensores da modernidade, apesar das refle-
x0es sobre ela mesma e também defendem me-
canismos de controle dos riscos mediante de-
bate com a sociedade, mas muitos dos outros
colaboradores dao diferentes &nfases a essa
questio.

Mas o interesse que essa leoria gera tal-
vez seja devido ao fato de ela identificar uma
forma de sociedade que, ao mesmo lempo em
que &, na visdo de seus teoristas, radicalmente
nova, também ¢ distinta daqueles cenirios pés-
modemos nos guais alguma coisa acontece por-
que nada acontece.

Tanto os pés-modernistas como oS te-
oristas da sociedade de risco concordam que a
indeterminiincia, a qual o moderno pensamen-
to ocidental sempre associou com o futuro,
tem agora se condensado dentro do presente.
Mas enquanto alguns pés-modernistas geral-
mente oferecem uma antinarrativa de nossos
tempos, a ‘teoria do risco’ insiste que € ainda
possivel construir narrativas que nos ajudardo
a negociar as instabilidades e insegurancas que
nos cercam. m

I The vrigins of risck society can be traced 1o two fundamental transformations which are affecting our lives today. Euch is connect 1o
the increasing influcnce of science and technology, although nat wholly determined by them, The first transformation can be called
the end of nature; and the second the end of tradition. {Giddens, A. pp. 26-27).
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