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Latin American relations (Oxford University
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periodo pés-Guerra Fria, a chamada “Era da
Incerteza™. Assim, estende seu escopo de analise
do periodo da Doutrina Monroe, em finais do
seculo XIX, aos dias de hoje, buscando es-
tabelecer o que denominou de “conceptual
Sramework of the changing patterns of inter-
American relations " (quadro de referéncia con-
ceitual da mudanga de pariimetros nas relagiies
internacionais).

Um destacado mérito do livro é a forma
interativa com que trata as agdes externas dos
Estados Unidos na regifio, nas diferentes fases,
€ as correspondentes respostas estratégicas
adotadas pelos diversos paises latino-america-
nos. Este mesmo exercicio analitico ¢ utilizado
para tragar as principais caracteristicas e possi-
bilidades do desenvolvimento dessas relagdes
na atual fase, pds-Guerra Fria.
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Esse livro reveste-se de particular im-
portancia ao enfocar, sob nova perspectiva, temas
contemporineos dessas relagtes, como a questao
da integracido econdmica e a formagiio de blo-
c0s como o MN4AFTA ou o MERCOSUL, além de
examinar realisticamente temas de natureza
geopolitica norte-americana, como a guerra con-
tra o trafico de drogas e as medidas antiimi-
gratérias.

Concluide o Ph.D. na Columbia Uni-
versity em 1966, Peter Smith inicialmente
concentrou seus estudos no México e Argentina,
estendendo posteriormente seu interesse por toda
a América Latina. Dentre outros livros publicados,
cabe destacar sua co-auntoria com Thomas
Skidmore em Modern Latin American {1984),
hoje em sua terceira edigdo (1992), além da
recente edigdo dos livros Drug policy in the
Americas (1992), The challenge of integration.
Europe and the Americas (1993) e Latin America
in comparative perspective (1995).

Peter Smith ja lecionou na University of
Wiscousin-Madison e no Massachussets Institute
of Technology — MIT. Hoje, ele se encontra na
University of California. San Diego — UCSD,
onde & professor do Departamento de Ciéncia
Politica e professor-adjunto dos Departamentos
de Historia e de RelacSes Internacionais; além
disso, dirige o Center for Iherian and Latin
American Studies —CILAS, instituigdo designada
recentemente pelo Departamento de Educagao
norte-americano como centro nacional de recursos
para estudos latino-americanos (em consorcio
com o Latin American Center at San Diego State
LUniversity).

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 4: 186-198, |.sem. 1997

Foi no CILAS, que atualmente congrega
diversos pesquisadores brasileiros e projetos de
pesquisas que incluem o Brasil, que Peter Smith
concedeu esta entrevista sobre Tulons of the Eagle.

P. Voct adota em seu trabalho deis pressu-
postos basicos: em primeiro lugar, que as
relacdes entre os Estados Unidos e a América
Latina derivam de um sistecma global, sendo
um subsistema deste, e, em segundo lugar, que
esta relagdo tem tido uma certa regularidade
estrutural, Em que estes pressupostos s¢ di-
ferenciam da andlise de outros autores? Quais
sdo as principais conseqii¢ncias analiticas
desses pressupostos?

R. Eu penso que o ponto de partida analitico, se
ndo a propria conseqiiéncia, é sustentar que as
relages entre os Estados Unidos ¢ a América
Latina nic sdo singulares, imaginarias ou
volaveis. Elas ndo sdo reflexo de um impulso
individual de um lider carismatico ou sedento de
poder. Elas também ndo sdo o resultado de
propensdes psicologicas por parte dos norte-
americanos ou latino-americanos. HA uma
tendéncia, neste pais, de se descaracterizarem
reagdes da América Latina aos Estados Unidos,
de se considera-las como o reflexo de algum tipo
de inconsisténcia emocional, ou de se coloca-las
no plano da chamada relagéo de amor e 6dio com
os Estados Unidos. Entfio, de certa forma esses
pressupostos sfio tanto ponto de partida quanto
conclusfio da andlise. Um desses pressupostos é
contestar tais orientagGes com a afirmacgio de que
as relacdes entre os Estados Unidos € a América
Latina cabem num quadro de referéncias maior,
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que rcflete as caracteristicas do sistema inter-
nacional como um todo, ¢ que as reagdes da
América Latina sdo, normal e freqiientemente,
respostas estratégicas racionais ao poder dos
Estados Unidos. Assim, de certa forma, uma outra
conseqiiéncia € focalizar menos nos aspectos
morais da conduta tanto de um quanto de outro, e
mais nas opgdes estratégicas calculadas racio-
nalmentc e disponiveis para ambos os lados. Ha
talvez mais um tom de ironia que de afronta neste
trabalho. Eu acho que os Estados Unidos agiram
da forma que os poderes emergentes ou domi-
nantes do mundo tendiam a agir, € que a América
Latina reagiu, dado um menu limitado de opgdes,
de forma pensada e estratégica ao poder norte-
americano. Assim, estes pressupostos sio, de certa
forma, tanto o ponto de partida como as
conseqiiéncias analiticas do trabalho.

P. Seguindo este ponto, vocé considera ainda
que as relagdes entre os Estados Unidos e a
América Latina, apesar de dramaticamente
assimétricas, nio chegam a ser definidas
unilateralmente, Desta forma, a cada periodo
histérico tratado, vocé aponta algumas opgées
que estiveram disponiveis para os paises da
América Latina. Como estas consideragdes se
refletem em seu trabatho?

R. Elas estao refletidas, em primeiro lugar, pelo
foco em trés grandes periodos histéricos: o que
eu chamei de Era Imperial, compreendendo o
periodo do inicio do século XIX até a década de
1930; a Guerra Fria, que se estende da década de
40 ao fim da década de 80; e o periodo que se
inicia em 1989, ou 1990, até o presente, que eu
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chamei de Era da Incerteza. De fato, 0 foco esta
nas interagdes dos Estados Unidos com a América
Latina. Grande parte da literatura produzida nos
Estados Unidos a respeito desse relacionamento
tende a enfocar as politicas norte-americanas em
relagdo 2 América Latina. H4 uma extensa
literatura a respeito de tais politicas, e ha muito
pouco a respeito das respostas estratégicas latino-
americanas. Uma das contribui¢bes que eu quis
trazer com este livro foi resgatar, realgar ¢ en-
fatizar as reagBes da América Latina ao poder
emergente dos Estados Unidos, e demonstrar que
houve um menu de opgBes para essas reagdes, o
qual foi se modificando sob as diversas circuns-
tincias particulares a cada um daqueles trés
periodos. Na minha opinifo, falando em termos
gerais, houve diferentes menus de opgdes para a
América Latina, ¢ as mudancas destes menus
realmente determinaram a gama de alternativas
disponiveis. Isto nos ajuda a entender o tipo de
respostas efetivamente produzidas por esta ante
4 emergéncia ou a afirmagdo do poder dos Estados
Unidos.

P. Entre os paises da América Latina existem
enormes diferencas de tamanho, desen-
volvimento econdmico, op¢des estratégicas,
grau de comércio com os Estados Unidos e
nivel de relagfio com outros poderes do mundo.
Estas diferencas provavelmente se refletem nas
relagdes entre os Estados Unidos ¢ a América
Latina. Como vocé trata esta questio?

R. De uma forma bastante genérica. O estudo,
para aqueles que o léem bem, apresenta uma visio
geral, e, naturalmente, algumas distingdes e
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diferenciagdes sio reconhecidas em varios mo-
mentos, mas nio totalmente exploradas.
Entretanto, ao longo do livro, pode-se ver duas
ou trés grandes diferenciagdes, ou campos de
conflitos ou preocupa¢des. Uma se refere ao
México e Caribe, que receberam uma intensa
atengio dos Estados Unidos em varios momentos
e foram o terreno da expansio territorial desse
pais ao longo do século XIX e de intervengdes
militares, especialmente no inicio do século XX,
embora também tenhamos visto recentemente
ocupagdes militares no Panama e no Haiti. Assim,
de alguma forma, uma das preocupagdes do livro
¢ demonstrar o quanto a politica dos Estados
Unidos para com a América Latina esteve
fortemente focada no México, América Central e
Caribe. Durante a Guerra Fria, de algum modo
todos os paises do Terceiro Mundo eram consi-
derados da mesma forma no contexto global, fato
percebido em fungdo da disputa entre os Estados
Unidos e Unido Soviética. No presente periodo,
ha uma pequena reversdo na énfase da politica
dos Estados Unidos quanto aquelas regides. Em
segundo lugar, na América do Sul, ha claramente
a questdo do Brasil e de outros paises. O Brasit
esteve, ou tem estado, em relacido aos Estados
Unidos, na posigdo iinica de ter sido varias vezes
um aliado, varias vezes um rival, e, as vezes,
ambos. Apenas o Brasil teve, realmente, a opgao
¢ as oportunidades de manter tal estratégia. A
Argentina, no final do século XIX ¢ inicio do XX,
também se viu como um outro tipo de rnival dos
Estados Unidos e parceira de pretensos aliados
europeus. Mas a estratégia argentina, apesar de
parecer coerente naquele tempo, ndo era corro-
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borada por sua real disponibilidade de recursos
de poder. O Brasil tem claramente uma gama
maior de possibilidades e recursos, € eu creio que
o que vemos atualmente €, por assim dizer, uma
grande incerteza por parte dos Estados Unidos
sobre como lidar com o Brasil. Eu acho que néo
esta claro para a administragiio Clinton e o
governo dos Estados Unidos como um todo se o
Brasil é um aliado ou um rival; na realidade,
provavelmente os dois.

P. Vocé critica os autores que véem as relagies
entre os Estados Unidos e a América Latina
na década de 90 como um periodo de
prosperidade e concordincia. Por qué? Quais
seriam os aspectos principais dessa relaciio, na
chamada Era da Incerteza?

R. De fato, em parte fui estimulado a escrever
este livro por causa do que eu considero ser um
otimismo excessivo, da parte de muitos autores,
a respeito do impacto do final da Guerra Fria para
as relagdes entre os Estados Unidos & a América
Latina. Havia uma crenga generalizada neste pais,
entre especialistas e também na midia em geral,
de que sem a Guerra Fria, sem a intervengao da
Unido Soviética, todos os problemas existentes
nas relacGes dos Estados Unidos com a América
Latina desapareceriam e que as duas regides
poderiam retornar a uma harmonia natural de
interesses. Uma harmonia entendida como sendo
de interesses econdmicos, refletida por varios
fatores: pelos movimentos de livre-coméreio; pelo
poder e presenga do *Consenso de Washington®™
a respeito das reformas econdmicas na América
Latina; e também por algumas das primeiras
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aberturas dos anos 90, que trouxeram uma
reconciliagio entre 0 México e os Estados Unidos,
paises que sempre tiveram uma rela¢io com-
plicada. Havia também a crenc¢a de que a
perceptivel emergéncia do Chile como um modelo
de rcforma econdmica fariam com que outros
paises da América Latina o copiassem, e isto
também cstava de acordo com o “Consenso de
Washington™ e com o interesse do govemno norte-
americano. Eu sou critico desta visio porque a
acho simplista. Em parte ela é verdadeira, pois
com o final da Guerra Fria as tensdes ideologicas,
s¢ ndo desapareceram, foram certamente
reduzidas. Pelo menos o tipo de tensio ideoldgica
visto anteriormente praticamente desapareceu.
Pressdes geopoliticas sio muito menores atual-
merte e ha alguma base objetiva de harmonia ou
conjugacio de interesses econdmicos. Mas eu
acho que, ao mesmo tempo que ira resolver
problemas, a implementa¢do do “Consenso de
Washington” criard outros, especialmente porque,
em primeiro lugar, a desigualdade social e na
distribui¢fio de renda nos paises que adotaram as
medidas por ele propostas estdo aumentando ao
invés de diminuir, o que vem provocando, nesses
locais, tensdes sociais internas. Em segundo
lugar, alguns paises estdo cm melhor situagio para
passar por estas reformas que outros. Desta forma,
pode ser que encontremos uma estratificagio entre
paises capazes de passarem por estas reformas, e,
por conseqiiéncia, de s¢ aliarem aos Estados
Unidos através do NAFTA [North American Free
Trade Agreement], e paises que nio sdo capazes,
ndo querem ou nio podem passar por eslas
reformas, e que, por conseqiiéncia sio deixados
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de lado deste suposto circulo privilegiado
representado pelo NAFTA e, implicitamente, pela
chamada ALCA [Area de Livre Comércio das
Américas, proclamada em Miami em dezembro
dc 1994]. Desta forma, a estratégia ccondmica
tem suas proprias contradigdes. Além disso, acho
que uma outra grande contradigdo estd no fato de
que, a0 mesmo tempo que os Estados Unidos
afirmam desejar lagos econdmicos mais intensos
com a América Latina e com latino-americanos,
querem, com estes, menos relagdes sociais e
culturais. Agora, como vocés sabem, o Estado da
Califérnia aprovou por uma larga margem de
votos a chamada proposigiio 187, que reaimente
reflete uma reaciio xenofébica contra o México ¢
0s mexicanos ¢ latino-americanos ¢m geral. Nés
estamos vendo movimentos “sé-pelos-ame-
ricanos™ por todo os Estados Unidos, € ha uma
crescente tensdo cultural no pais, representada,
por exemplo, pela candidatura de Patrick
Buchanan, como também pelas tensdes sociais.
Entdo, eu acho que a grande contradig¢do ¢ que
ndo se pode ter relagbes econdmicas mais intensas
sem rclagdes sociais e culturais também mais
intensas, e a postura geral dos Estados Unidos,
tal como eu vejo, é intensificar as relagdes
econdmicas mas ver-se longe da influéncia social
e cultural, e eu acho que isto ndo s6 é impossivel
como também indescjavel.

P. Estas relagoes de carater econdmico, em que
a dimensio cultural é deixada de lado, também
se repetiram na histéria?

R. E uma boa questdo. Deixe-me, por um mo-
mento, ndo tratar diretamente dela. Vamos dizer,
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por exemplo, que o0 Mercado Comum Europeu
desde o inicio previu ndo somente estreitar
relagdes econdmicas, mas também estreitar
relacdes politicas, sociais e culturais entre os seus
membros. Isto, para mim, significou uma visao
realista do que seja um processo regional de
integracio. Voltando a sua questio, eu penso que
quando estavamos procurando estreitar os lagos
econdmicos com a América Latina antes da
Segunda Guerra, em geral os Estados Unidos
foram capazes de seguir este tipo de estratégia
sem correr o risco de, por assim dizer, contaminar-
se por grandes influéncias sociais e culturais. Isto
¢, os investimentos externos no México ¢ no
Caribe podiam ser protegidos pelos marires que
se deslocavam para esses paises, ao invés de as
suas populagSes se deslocarem para os Estados
Unidos. Uma exce¢do, obviamente, foi a emi-
gragcdo mexicana para os Estados Unidos iniciada
em meados do século XIX, quando anexamos
metade do México. Mas também chegaram ondas
desses imigrantes durante a Revolugio Mexicana
e a Primeira Guerra, e nos os expulsamos vigoro-
samente e deportamos trabalhadores mexicanos
durante a depressdo dos anos 30. Portanto, este
poderia ser um precedente para o tipo de modelo
que vemos hoje. Mas eu penso que isto ¢ também
um precedente isolado, e que em geral a
concomitincia social ¢ cultural das imigragdes
econdmicas sdo hoje muito mais fortes e muito
mais palpaveis: os fluxos de imigragdes vém de
todas as partes do Caribe, América Central ¢
Meéxico, assim como de alguns paises sul-ame-
ricanos. Dada a revolugfo tecnoldgica, as cone-
x0es culturais sdo mais automaticas e muito mais
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espalhadas. E nds temos uma maior populacfio
de origem latino-americana nos Estados Unidos,
um dos motores destas influéncias culturais.
Assim, eu concordaria que, em tese, o modelo
tem um precedente, mas que o poder das conexdes
culturais e sociais ¢ muito mais forte hoje que
nos periodos anteriores.

P. Tentando explorar um dos aspectos da Era
da Incerteza, atualmente estamos assistindo a
implementagio de um programa antitrafico de
drogas envolvendo os exércitos e forcas poli-
ciais dos paises entre a fronteira sul dos Estados
Unidos, o México, ¢ 0o Panama, mas sob coor-
denagiio do primeiro. 1sto pode ser entendido
como uma marca das atuais relacdes dos
Estados Unidos com a América Latina?

R. Eu concordo com vocé. Eu acho que isto, o
controle e o tréfico de drogas, é wina das questdes
mais presentes na agenda dos Estados Unidos.
Conforme nos aproximamos dos ciclos eleitorais
nos Estados Unidos, estas preocupagdes com
drogas sempre aumentam, pois é nm bom tema
eleitoral. Os politicos gostam de concorrer com o
lema contra as drogas. Este ciclo estd, agora,
comegando aqui e eu penso que ele € responsavel
por parte do impeto que ha por tras destas agdes.
Além disso, esta nova colaboragio com os
militares traz, a estes, uma nova tarefa. Uma
questdo sempre esteve presente: o que fazer com
os militares agora que a Guerra Fria acabou? Uma
das coisas é mobiliza-los na guerra contra as
drogas, principalmente se nos pudermos fazé-lo
claramente sob a lideranga, a coordenagiio e o
comando dos Estados Unidos. Quer dizer, nfio esta
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claro para mim sc¢ 0 México teriatomado alguma
iniciativa neste campo se nao fosse pela continua
e incessante pressdo dos Estados Unidos para
fazer algo a respeito das drogas e do trafico. De
fato, 0 México tem um problema que diz respeito
ao poder dos cartéis no pais. Mas isto € diferente.
Lidar com os cartéis mexicanos € diferente desse
tipo de operagdo internacional para apreender
largas quantidades de cocaina. Vocé pode
apreender uma grande quantidade de cocaina sem
quebrar os cartéis. Entdo, os problemas e
estratégias sdo razoavelmente diferentes. Entre-
tanto, esta é uma area sobre a qual podemos tecer
consideragdes: o que aconteceria se os Estados
Unidos pressionassem o Brasil ¢ outros paises da
América do Sul para entrarem nesta agio? Vamos
considerar o caso do Brasil, onde ha uma boa
quantidade de drogas transitando, alguma
lavagem de dinheiro... Ndo seria surpreendente
que o Brasil estivesse envolvido em algum grau
no processamento, trafico e rotas de drogas. Mas
se os Estados Unidos tentassem exercer pressio
nesse pals, tal qual como no México, eu acho que
a reacio seria fortemente negativa. Os militares
brasileiros s@o qualitativamente diferentes
daqueles da Ameérica Central. Isto diz respeito
tanto ac poder dos Estados Unidos com relagio
aos menores paises da América Central e ao
Meéxico, onde esta operacdo vem ocorrendo,
como, por extensio, aos conflitos potenciais com
paises como o Brasil, onde os Estados Unidos
estdo tentando estender sua influéncia.

P. Um dos dados presentes no seu livro é que
os Estados Unidos dispenderam algo como 38,4
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bilhdes de dolares entre 1946 e 1987 em ajuda
militar e econdmica para a América Latina e,
a0 mesmo tempo, 65 bilhdes de délares somente
na guerra is drogas, durante as gestdes Reagan
e Bush. Essa quantidade de dinheiro é dis-
crepante, e podemos dizer que a guerra contra
as drogas nio tem sido bem-sucedida.

R. Nio foram bem-sucedidas e também nfc o
serdo. Eu nfdo me recordo dos numeros exatos,
mas vou considerar que se vocé os tomou do meu
livro estéio corretos [risos]. Sua questdo levanta a
questio do por que as guerras contra drogas se
intensificaram tanto a partir de meados da década
de 80, assim como a quantidade de dinheiro
envolvida. Eu penso que ¢ porque os filhos da
classe média branca comegaram a se envolver com
drogas pesadas no final da década de 70 e inicio
dos 80, principalmente cocaina. Entfio, o interesse
inicial por detras da guerra contra as drogas—e o
grande crescimento deste interesse — era proteger
“nossas” criangas. Eu coloco este “nossas™ entre
aspas, pois significa especificamente os filhos da
classe média branca que estavam usando drogas
pesadas em colégios de suburbio, principaimente
cocaina, mas também drogas farmacéuticas,
preparadas quase que exclusivamente, cu devo
dizer, aqui nos Estados Unidos. Esta, entdio, eraa
primeira preocupagio, a do establishment politico
¢ ccondmico americano de proteger seus filhos.
Depois, em meados da década de 80, veio o
desenvolvimento do crack, que respondeu a diver-
sos fatores: em primeiro tugar, o excedente de
cocaina no mercado; em segundo, um avango
tecnolégico representado pela invengio de como
fazer o crack; e finalmente, uma inovagio de
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marketing, que foi vender o ¢rack em doses Gnicas
bem pequenas, de forma que ndio era mais necessa-
rio ser rico para usar cocaina, pois podia-se com-
pra-lo por dois, quatro ou cinco ddlares cada pe-
dra, ¢ isto tornou-o disponivel nos centros das
cidades. Quando isso aconteceu, cu creio que hou-
ve uma postura ingénua quanto ao perigo que ele
representava. As drogas estavam entrando no
centro das cidades nio para a populagio branca
de classe média, mas para a populagdo latinac a
afro-americana, para a populagfo ndo-branca, ¢
estas eram vistas coma as classes perigosas, as
que poderiam realmente promover instabilidade
ou inseguranga na sociedade americana. Houve,
entdo, um fator de medo real, isto &, quando os
filhos da classe média branca das escolas de
suburbio pararam, mais ou menos, de usar cocaina
e voltaram as bebidas alcodlicas, a preocupagio
com a protegdo das “nossas” criangas passou para
um medo real, de terror, quanto ao que estava
acontecendo nos centros das cidades, e, por conse-
qiiéncia, quanto ao que poderia acontecer fora dos
centros das cidades. Por todas essas razfes, ¢ poli-
ticamente bastante popular concorrer nas campa-
nhas com o lema contra as drogas e manter as
guerras contra elas. Todas as andlises a respeito
da efetividade da estratégia dos Estados Unidos
desde o final dos anos 80 sdo undnimes em dizer
que o tipe de estratégia atual ndo funciona nem
nunca funcionara, que nio se pode acabar com o
consumo de drogas tentando erradicar a produgio
de drogas na sua raiz, Ou s¢ja, esta é a forma como
se dio as guerras sujas contra as drogas na Améri-
ca Latina. Ha estudos que mostram, a partir da
perspectiva de varias disciplinas, que isto ndo
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pode ¢ ndo vai funcionar. Que ha formas methores,
¢ mais uteis, de gastar este dinheiro, princi-
palmente em educagdo para prevengiio, trata-
mento e terapia dos viciados em drogas. Isto €
bem-sabido ha quase dez anos, mas é politicamen-
te popular manter estas guerras contra as drogas.
E ¢ politicamente popular condenar as drogas da
forma como tem sido feito na sociedade. E como
isto € uma grande tentag¢do para os politicos, ¢
provavel que continuemos a ver esta estratégia.

P. Mas o problema esta scmpre fora....

R. Parece ser assim. Esta certo, o establishment
politico dos Estados Unidos aponta o seu dedo
para a Ameérica Latina e diz : *“Vocé ¢ a fonte de
nosso problema com drogas. O problema que
temos com drogas € culpa sua”. E um argumento
extremamente absurdo. De volta s questdes
econdmicas basicas, s6 ha oferta quando se tem
demanda. A questdo € a demanda e isto € o que
os analistas todos dizem: este € o problema basico,
e a forma de reduzir a oferta € diminuir a demanda.
Todos eles dizem isto. E o bé-a-ba da economia,
comegando do primeiro capitulo. E a realidade
objetiva, mas, para os Estados Unidos, a tentacio
politica € de dizer: “Este ndo é um problema
nosso, nds ndo temos problemas em nossa
sociedade. Este é um problema que foi importado
da América Latina, dos Andes, da Colémbia, do
México”, ¢ serd, inevitavelmente, do Brasil, con-
forme se estabelecerem mais rotas ndo tanto para
a Europa mas para os Estados Unidos. E isto é
simplesmente uma retérica politica que apela para
o eleitorado norte-americano e para a auto-
satisfagdo dos politicos e que alimenta a propria
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idéia das guerras contra as drogas. Nio tem
nenhuma base intelectual real. E simplesmente a
forma como o nosso sistema politico lida com cste
terma em patticular,

P. Voltando as questdes mais gerais do seu livro,
vocé indica que apenas dois paises no periodo
pos-Segunda Guerra tiveram condi¢des de
exercitar sua hegemonia regional na América
Latina: o Brasil na década de 70 e 0 México no
inicio da década de 80. Como os Estados Uni-
dos poderiam reagir a esse tipo de estratégia
nos anos 90, possivelmente articulada por um
destes paises?

R. Bom, eu penso que teoricamente os Estados
Unidos reagiriam da forma como reagiram
historicamente as ameagas perceptiveis em
relagdo & sua hegemonia no hemisfério: nega-
tivamente. Eu acho que, para o México, este
desafio é atualmente muito mais fraco por causa
de sua atual crise monetaria e sua crise politica.
Mas ainda assim isto € importante: se 0 México
tivesse sido capaz de continuar com a estratégia
inicialmente desenhada por Salinas, de formar um
grupo de poder sub-regional sob a lideranga
mexicana, tanto através da posigio do México no
NAFTA como através da formagdo de uma
estratégia envolvendo um acordo sub-regional de
livre-comércio com outros paises, a questio ainda
se colocaria. O Brasil, nfo apenas na década de
70 mas também, na minha opinifo, hoje, com a
proposta para o ALCSA [Acordo de Livre-
Comércio da América do Sul], também representa
uma outra estratégia potencial de hegemonia ou
dominio sub-regional. Eu devo dizer que acho

194

totalmente racional paises como o México ¢ 0
Brasil tentarem fazer isto. E assim que os paises
agem na arena internacional. Entdo, penso ser
razoavel ou compreensivel que paises desejosos
de fazer isto assumam que o calculo de custo —
beneficio trabalhe a seu favor. Os Estados Unidos
nao gostario disto. Vamos supor que o Brasil seja
capaz de estabelecer o ALCSA colocando-se a si
proprio como o lider inquestionavel. Os Estados
Unidos teriam entdo que assumir que o Brasil é
um aliado leal e confidvel. Isto pode acontecer
em muitos aspectos mas pode também nio
acontecer. Ou sgja, a questdo da autonomia e
soberania viria 4 tona aqui, e eu acho que a
estratégia basica dos Estados Unidos, ao longo
de todo o periodo historico que estudei, é estender
e expandir sua influéncia sobre a América Latina,
sobre o hemisfério. Mas penso que este nfio é o
caso. A questdo tem sido como fazer isto, por que
fazé-lo e que instrumentos usar. Eu ndo vejo
nenhuma mudanga atualmente. E ndo antecipo
nenhuma razio para mudangas. De fato, muito
do enaltecimento que tem acompanhado o
“Consenso de Washington”, o senso de vitdria na
Guerra Fria etc, realmente representa uma
ratificagiio das tentativas dos Estados Unidos de
estabelecer e manter a agenda no hemisfério.

P. Nio sei se € possivel dizer isto, mas as mu-
dancas trazidas pelo MERCOSUL ¢ a expan-
sdo da integracio na América do Sul pederiam
significar um ponto de inflexao nas relacdes
dos Estados Unidos com a América Latina,
Vocé concorda? Em que medida isto questio-
naria seu modelo?
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R. Eu acredito que poderia. Mas acho que nfio o
fizeram ainda; o potencial esta l4. De toda forma,
eu fico com o modelo tal como ele esta agora.
Naturalmente, eventos futuros podem mudar as
coisas. Eu penso que existem muitos niveis no
modelo. No nivel mais geral, o modelo, na sua
forma abstrata, sustenta que os Estados Unidos
respondem largamente as realidades globais
internacionais, as regras que prevalecem no jogo
internacional. Segundo estas regras, o Estados
Unidos procuraram expandir € consolidar sua
influéncia sobre a América Latina. A América
Latina, dadas as suas assimetrias de poder e muitas
das opgdes disponiveis a ela, procurou responder
a afirmagio de poder dos Estados Unidos. Entéo,
neste nivel geral, acredito que o modelo — se ¢
que ele seja realmente um modelo, se é que
podemos chama-lo assim — , ainda se mantém
de pé. Uma questdo mais pontual é se movimentos
como o0 MERCOSUL representam uma opor-
tunidade ou uma condigdo paraa América Latina
criar recursos de poder ou bases para desafiar o
poder dos Estados Unidos, ou pelo menos reduzi-
lo. Uma das estratégias ou idéias persistentes ao
longo da histéria recente tem sido o que eu chamo
neste livro de “sonho bolivariano™: a idéia de uma
unidade continental, ou pelo menos uma unidade
regional entre os paises latino-americanos ou
muitos destes, para combater o poder dos Estados
Unidos. Entdio, penso que isto j& existia antes de
ser incorporado & analise. No livro, eu opino que
o “sonho bolivariano™, na sua forma regional, nio
esta disponivel para a América Latina atualmente.
O México ja se associou a América do Norte, e
acho que as condigdes objetivas para o que
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Bolivar vislumbrou regionalmente como uma
ampla alian¢a simplesmente néo estdo presentes.
Claramente, 0 MERCOSUL representa um tipo
de agrupamento sub-regional que hoje tem
enorme vitalidade e dindmica. Nio acredito que
os Estados Unidos, pelo menos, vejam isto como
um desafio. Eu acho que isto esta previsto
em muitos dos principios do “Consenso de
Washington”, ou pelo menos parece estar. Até
muito recentemente, 0 MERCOSUL orientou-se
fortemente no sentido da sua integragio ao
NAFTA, ou como primeiro passo em dire¢io ao
ALCA, com os Estados Unidos. Entdo, pelo
menos até agora, nio creio que Washington tenha
visto isto como algum tipo de desafio a
reestruturagio das relagdes que se seguiram ao
final da Guerra Fria no hemisfério ocidental. Isto
poderia mudar se as relagdes entre os paises do
MERCOSUL e os Estados Unidos se alterassem,
se esta reaproximagio ou este “namoro” entre o
MERCOSUL e a UniZo Européia se tornasse
alguma coisa nova, forte e vital capaz de modificar
as coisas. Mas ainda ndo estou convencido de que
isto esteja significando uma mudanga na equagio
de poder. Poderia ser, mas eu nio acho que s¢ja
assim atualmente. E assim que eu vejo.

P. De acordo com sua anilise a respeito das
opgoes estratégicas da América Latina nos
anos 90, a (nica excegiio a0 alinhamento direto
aos Estados Unidos seria um projeto de
hegemonia sub-regional brasileira. Como vocé
explicaria esta particularidade?

R. Deixe-me responder indiretamente a questio
dizendo que, em primeiro lugar, uma das desco-
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bertas mais interessantes dessa analise, € que nido
era algo que esperava quando eu iniciei o trabalho,
refere-se ao qudo menor € o menu de opgdes, na
minha opinifio, para a América Latina hoje, se
comparado com o da Era Imperial ou com o da
Guerra Fria. Este dado, para mim, foi uma
surpresa. Eu poderia té-lo percebido no inicio do
trabalho, mas s6 o fiz quando o estava terminando.
Uma das consegiiéncias disto, ou implicagdes, ou
resultados deste ponto de vista — que esta
realmente direcionado aos norte-americanos — €
a conclusdo de que as estratégias latino-ame-
ricanas de cooperagdo com os Estados Unidos
podem ndo significar uma grande mudanga
ideoldgica e podem também nio significar que
de repente os povos da América Latina tenham
decidido admirar e valorizar os Estados Unidos
de uma forma que ndc¢ o faziam anteriormente.
Os Estados Unidos estdo acostumados a utilizar
metaforas com rela¢do aos cidaddos latino-
americanos, perguntando-se se eles “cresceram”,
se eles ja estdo “maduros”, se ja se tornaram
“racionais”... A implicagiio desta analise é dizer
que a razdo pela qual os governos latino-ame-
ricanos estdo atualmente cooperando — ou pa-
recem estar cooperando — com 0s Estados Unidos
, € que eles ndio t&ém propriamente outra opgio,
que muito poucas opg¢des restaram. E isto é
bastante diferente da afirmacio de que esta
mudanga se deu porque os povos ou governos da
América Latina perceberam que os Estados
Unidos estavam certos. Entdo, esta parte do
argumentg ¢ direcionada as liderancas norte-
americanas. A implicagdo deste argumento para
lideres latino-amertcanos, intelectuais ou estu-
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dantes, como nds, é explorar e procurar outras
opgdes plausiveis. Ou seja, pode ser que o menu
de opgdes scja hoje bem pequeno, mas existiriam
formas de aumentar este menu? Entéio, eu penso
que ha este duplo aspecto. De fato, as opgdes
historicamente disponiveis, ou as que foram
escolhidas, estenderam-se do sonho bolivariano,
que ja discutimos, a revolugdo socialista — que
nesta era antimarxista pés-Guerra Fria € sim-
plesmente impossivel — e a alianga com poderes
extracontinentais. Inicialmente, na Era Imperial,
com o0s poderes europeus; durante a Guerra Fria,
com a Unido Soviética, que agora desapareceu.
A implicagdo disto é, pelo menos, iluminar o tipo
de relagio entre os Estados Unidos e a América
Latina, e demonstrar, conseqiientemente, que, nos
dias de hoje, entre os paises da América Latina o
Brasil se encontra em uma posi¢ioc Gnica. Apenas
o Brasil possui realmente a opgfio estratégica de
uma agenda sub-regional. Eu creio que a
alternativa mexicana desapareceu. De fato, cla
sempre representou uma perspectiva pouco
realista, mas eu ndo acho que o Brasil tenha esta
opgio, pelo menos no momento.

P. Vocé poderia detalhar porque o Brasil
possuiria essa opgiio estratégica?

R. Bem, em parte por causa do tamanho e poder,
em parte porque o Brasil é uma das nagSes que
conseguiu resistir ao alinhamento direto as
propostas do “Consenso de Washington™. Eu creio
que esse pais foi capaz de assegurar e manter sua
autonomia em alto grau. Entfio, o Brasil tem essa
opcéo, essa disponibilidade potencial. Por um
lado, como disse, por causa de seu tamanho, seus
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recursos, sua riqueza e suas bases de poder
objetivas. Por outro lado —e isto tem a ver com as
politicas que o pais seguiu desde meados da
década de 80 a meados da década de 90 —, por ser
um pais que conseguiu manter e afirmar sua
autonomia durante a crise da divida, nio se
curvando as pressdes dos grupos banqueiros
internacionais, tanto quanto, vamos dizer, o
México. Ele também demonstrou uma real
relutdncia em absorver completamente as medidas
do “Consenso de Washington™, m parte porque
o Brasil tem uma estrutura industrial exportadora
e em parte porque tem uma opgio politica que
parece ser a de ndo chegar muito perto dos Estados
Unidos. Esta politica foi polémica e nem sempre
bem-sucedida. O caso da reserva de mercado para
computadores, por exemplo, €, na minha opinio,
uma politica de grande imagina¢io e bons
propdsitos que talvez objetivamente nio tenha
funcionado da forma pensada pelos seus autores,
mas que, ainda assim, representou esse tipo de
desejo e aspiragdo. Eu penso que um dos
beneficios dessas politicas ¢ o Brasil ter agora
uma flexibilidade maior que os outros paises gue
seguiram outro tipo de caminho, sendo o México
e 0 Chile os casos exemplares.

P. Para finalizar: poderiamos associar essa
particularidade brasileira no contexto da
relacio Estados Unidos e América Latina com
o aumento do interesse académico sobre o
Brasil, na area das ciéncias sociais? Como
diretor de uma instituicio como o CILAS, o
que vocé acha disto?

R. Eu acho que sim. Tem existido uma tendéncia,
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por parte dos cientistas sociais nos Estados Unidos
¢ especialistas em América Latina, de enfocar os
paises de lingua espanhola da regifo, seja por
causa da proximidade do México e Caribe, ou por
causa de suas opgdes politicas, que ja discutimos
anteriormente, seja porque o Brasil sempre
pareceu ser um caso diferente, um caso especial,
e, portanto, dificil de acomodar e de ser incor-
porado na analise. Eu acho que isto esta mudando.
Realmente, nos Estados Unidos, os estudos, os
trabalhos de ciéncias socigis a respeito do Brasil
praticamente comegaram tarde, somente na
década de 60. O impulso inicial dos anos 60 ¢ 70
teve uma recaida na década de 80, em parte por
razdes econdmicas. Eu acredito que atualmente
estamos em um novo momento dos trabalhos de
ciéncias sociais a respeito da América Latina,
havendo um crescenie interesse pelo Brasil, e nfio
apenas pelo Brasil como um pais especial, {inico,
que niio guarda relagdo com outras partes da
regido, mas como um pais de uma regido que se
encontra em circunstincias especiais. Penso que
ha, aqui, uma tendéncia de se dividir a comu-
nidade académica entre os brasilianistas e o resto.
E eles ndo tém conversado uns com os outros tanto
quanto eu acho que deveriam. Acredito também
que hd muito o que ganhar em estudos sobre o
Brasil ou alternativas brasileiras em comparagdo,
vamos dizer, com a India ou mesmo a China,
enquanto grandes paises que tém um tipo
especifico de problemas cu oportunidades. Mas
se¢ olharmos a populagiio de estudantes aqui na
UCSD {Universidade da Califdrnia, San Diego]
— onde temos, infelizmente, bem poucas pessoas
do quadro docente estudando o Brasil —, como

-
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vocés sabem, pelo menes na drea da ciéngia

politica ha varios estudantes, ¢u creio que metade
dos estudantes de Ameérica Latina estdo escre-
vendo teses sobre o Brasil. Entfio, eu acho que
isto € um bom sinal. Isto € uma das coisas que
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nés ainda temos que trabalhar, € esta € uma das
razdes pelas quais, neste nossc modesto centro,
aqui na UCSD, estamos tio interessados em trazer
brasileiros e tentar desenvolver mais contatos com
o Brasil.m
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