(GLOSA SOBRE IDEOLOGIA E
DIALETICA EM ADORNO"

Leopoldo Waizbort™

A dialética é esta superagdo imanente em que o cardter unilateral e limitado
das determinagdes do entendimento se apresenta como aquilo que é, quer
dizer, como sua negagao.

Hegel

A dialética ¢ um pensamento que se utiliza tanto da supres-
sao (Aufhebung) como da interversao (Umschlagen). A interversido

* Estc texto, cscrito em 1988 ¢ 1989; ¢ € @ supressao sao procedimentos a que a razio dialética recorre para

publicado em lembrangados S0anosda  gbarcar ¢ desenvolver o seu objeto. A supressdo ¢ um movimento
publicagio em livro de Dialektik der

Aufklirung, Philosophische Fragmente ~ QUE Caracteriza essencialmente a “articula¢do da politica”, enquan-
(Amsterda, Querido, 1947). to a interversao caracteriza a “apresentagio da teoria”; aquela sc
* T # Fa® - ) -
W professor do Devariationts 686 relaciona com a “logica da politica marxista™ e esta, com a “logica
ciologia da FFLCH-USP. da teoria” (FAUSTO, 1983: 64).
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O pensamento dialético € “o pensamento que suprime para
ndo cair na interversdo”, e ¢ também o pensamento que, “em outro
nivel, aceita a interversdo, para ndo cristalizar como positivo o que
contém o negativo” (FAUSTO, 1983: 55, 56)'.

Ideologia e dialética formam, embora de maneira
mediatizada, uma relagdo de “oposi¢dao”. Ao discurso dialético
“corresponde” um pensamento nao-ideol6gico, do mesmo modo
que aos discursos ndo-dialéticos (por exemplo, o humanismo, o
antropologismo) “correspondem” pensamentos ideologicos?®. Tal
tese ¢ proveniente de uma defini¢do de ideologia “em termos de
suas operagoes logicas constitutivas” (FAUSTO, 1983: 65). (Exata-
mente por essa caracteristica, tal definigao de ideologia se diferen-
cia das geralmente propostas, como por exemplo, em Gramsci,
Letfort, Mannheim etc.”; um caso a parte é Althusser®.) Vejamos
essa defini¢do tal como proposta por R. Fausto: “O discurso ndo-
ideologico (dialético) € o que s6 poe o ser-negado (“suprimido’) das
nog¢oes ‘ideologicas’, no nivel dos principios; ou que libera o
conteudo negativo delas no nivel da apresentacéo do objeto. O
discurso ideologico ¢, pelo contririo, o que pde essas nogdes no
nivel dos principios, ou o que bloqueia a interversao delas no nivel
da apresentagdo do objeto™ (FAUSTO, 1983: 56).

Exemplificando (cf. nota 1): se tomarmos, por exemplo, a
nogdao de “homem”™, veremos que o pensamento dialético em um
dado momento a suprime — pois o “homem”™ ¢ o sujeito da histéria
¢, enquanto tal, ndo existe na pré-historia. “Homem” ¢é suprimido
pela dialética. Em outro nivel, Marx aceita a interversio de “ho-
mem”’ — o homem ¢ ndo-homem — justamente para mostrar o que
“homem” traz em si de negativo — por exemplo, o homem da
sociedade capitalista. Nos dois casos, “homem” ndo ¢ sujeito, pois
0 homem sujeito ¢ concomitante ao advento da historia. Temos
aqui, em linhas gerais, um exemplo do movimento da razio
dialética’. E interessante notar que nogdes como “liberdade”,
“riqueza”, “propriedade” tém um desenvolvimento semelhante ao
serem submetidas ao pensamento dialético. E essas nogdes sdo por
exceléncia constitutivas da ideologia do capitalismo®,
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Isto sera exemplificado, utilizando a
no¢do de “homem”, logo adiante.

Nio por mera coincidéncia, Lukdcs
aborda os temas do humanismo ¢ do
antropologismo como procedimentos
ndo-dialéticos e ideoldgicos (ver
LUKACS, 1974: 208),

A titulo de exemplo: GRAMSCI, 1987:
52, 62; LEFORT, 1979: 251, 298;
MANNHEIM, 1982: 103, 104,

Como ¢ sabido, Althusser ¢ um dos
interlocutores privilegiados de R,
Fausto. Além da obra de Fausto citada,
Cohn (1973: 151-156) aborda parcial-
mente a relagao entre os pontos de vista
critico — gue valeria para a dialética
em geral, segundo penso — ¢ estrutural,
no que toca a ideologia.

Novamente ¢ interessantc notar que
Lukacs utiliza a nogdao de “homem™
para semeclhantes desenvolvimentos
acercadadialética (ver LUKACS, 1974
196, 197, 208, 211).

Para um desenvolvimento do que foi
dito, ver: FAUSTO, 1983,
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Na rcalidade, deveria tomar um texto
que rcalmente tivesse a dialética como
objeto: a Dialética negativa. Mas para
este esbogo himito-me a um texto bem
menor ¢ “mais facil”, mais de acordo
com minhas possibilidades.

Estas sdo as conclusoes de R. Fausto. Para nos, elas
servirdo de ponto de partida: proponho realizar, a luz do que fo1
colocado, uma analise (obviamente limitada e parcial) das nogoes
de ideologia, dialética, fetichismo equivalente em alguns textos de
Adorno. Parece-me ser do maior interesse 0 modo pelo qual um dos
autores “dialéticos” pos-Hegel e Marx —arrolar-se-ia ainda Lukacs
— desenvolve tais nogdes. Adorno compartilha com R. Fausto a
idéia de uma “‘oposi¢ao” entre dialética e ideologia. A razao
dialética, também aqui, rompe o “véu das aparéncias”: “Dialética
significa intransigéncia contra toda ¢ qualquer reificagao” (ADORNO,
1986a: 78, 88; 1979a: 13,26). A ideologia Adorno contrapde a dialética,
ao trabalhar com as idéias de negagdo, supressdo, interversiao
(embora nao as nomeie assim), “meétodo” que lhe permite tomar as
manifestagdes sociais como objeto.

Il

Ao tomarmos um texto como “Critica cultural e socieda-
de”’, podemos notar que o proprio movimento do texto é ordenado
pela razdo dialética. A critica cultural ¢, de inicio, negada. Mas a
negacdo nio ¢ o término do seu movimento. Paralisada pela
negagdo, a ela so resta a afirmacao inconseqiiente, o sim ao mundo
dos valores culturais, ¢ ai ela estaca. A cultura é negada como falsa
cultura, como cultura de massa, como industria cultural, como
privilégio de poucos e ilusdo de muitos. A cultura se torna critica
cultural. A sociedade ¢ negada, a ela basta a “reprodugao de
categorias sociais preponderantes” (ADORNO, 1986a: 78; 1979a: 13);
ao mesmo tempo, o individuo ¢ reduzido a uma massa informe e
uniforme: aqui ndo ha autonomia. A liberdade, por sua vez,
desenvolve apenas o seu “momento negativo™ (ADORNO, 1986a: 78;
1979a: 14; ver também LUKACS, 1974: 190). Eis o universo da cultura e
sociedade. Mas até aqui nada de novo: variadas “criticas da cultura™
(especialmente alemads) chegaram a algo semelhante; trata-se, em
Adorno, de realmente retomar o pensamento dialético em uma
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critica da critica cultural, da cultura ¢ da sociedade. O objetivo ¢ a
elevacio ao conceito, a realizacgio de todas as suas possibilidades
virtuais. J4 em Hegel o conceito era “a forma verdadeira da
realidade” (ARANTES, 1985: xv). Dai a importancia do seu “método
imanente”, que perpassa suas variadas obras, um “método” que faz
falar o seu proprio objeto, que desvenda o universal no particular.
O método imanente executa a interversido: a cultura é ndo-cultura,
a critica é ndo-critica, a liberdade é nao-liberdade e, principalmente,
a sociedade é ndo-sociedade. Ao desenvolver a supressao e a
interversio, o método imanente busca exprimir o carater negativo
do seu objeto. Este momento negativo ¢ o seu momento de verdade.

111

Espero ter mostrado até aqui, embora em linhas gerais,
como ¢ desenvolvido por Adorno o tratamento da ideologia no nivel
logico (ou metodologico, se se quiser). Mas o texto em questao tem
a ideologia como objeto, e este tratamento se acrescenta aquele
anterior. A critica da ideologia ¢ ideologia, pois a critica ndo
consegue ser independente do seu objeto. Ideologia é “consciéncia
nio-verdadeira” em um universo em que “todo ser € apenas um ser-
para-outro”: na sociedade capitalista tudo ¢ aparéncia (ADORNO,
1986a: 77; 1979a: 12). A sociabilidade se da por meio da aparéncia, de
modo vinculado ao mercado e em ultima instancia se remete ao ato
de troca. A ideologia se introduziu na prépria estrutura da socieda-
de: o modelo de sociabilidade é o mercado, a infra-estrutura. A
consciéncia individual ¢ progressivamente tolhida e progressiva-
mente homogeneizada. Ha uma “falsa emancipagdo™: “a aparéncia
de liberdade torna incomparavelmente mais dificil perceber a
propria falta de liberdade do que quando se opunha a falta de
liberdade manifesta” (ADORNO, 1986a: 78, 79; 1979a: 13, 14). Caracte-
riza-se assim a dependéncia do “ser”, do “individuo” e da “socie-
dade™: enquanto a liberdade “desenvolve apenas o seu momento
negativo”, permanece a “permanente reprodugdo do sempre-igual”
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g “0 todo ¢é o inverdadeiro™ resume a
lcoria da idcologia de Adorno (1980:
55).

(ADORNO, 1986a: 78, 81; 1979a: 13, 14, 16). Todo o conceito de socie-
dade e liberdade, toda autonomia sucumbe a “crescente integragao
de toda a consciéncia no aparelho da produgdo material”. O fato de
aideologia ter se tornado preponderante repousa em uma “caréncia
de tluminismo™: o fim da ideologia ¢ concomitante ao fim da
separa¢ao entre trabalho fisico e trabalho intelectual. Caberia a
critica dialética potenciar o conceito de ideologia até sua propria
superagao, levando a ndo-verdade da ideologia a consciéncia de si
mesma. Mas a ideologia ndo pode ser entendida a partir de si
mesma, ela nio pode ser transformada em coisa e solidificada. Isto
porque, se no periodo burgués — vale dizer, do “liberalismo™ — a
ideologia era teoria, a qual se poderia opor uma pratica, hoje ela é
a propria pratica. A célebre parafrase de Adorno a Hegel, “o todo
¢ o inverdadeiro™, tem aqui um de seus momentos: “Ideologia
significa hoje: a sociedade como aparéncia” — “a ideologia, a
aparéncia socialmente necessaria, € hoje a propria sociedade real”
(ADORNO, 1986a: 88; 1979a: 26). Ndo € mais importante qual o
conteudo da ideologia, desde que haja ideologia preenchendo o
espago da *“consciéncia expropriada”: “a vida se converte em
ideologia da reificagdo” (ADORNO, 1986a: 87; 1979a: 25). Ideologia ¢
falsa consciéncia desde baixo: “o processo material de produgio
(...)se manifesta (...) como a falsa consciéncia das partes contratan-
tes” (ADORNO, 1986a: 87, 88; 1979a: 25); 0 proprio processo material
de produgdo ¢ ideologia. Esta ¢ “mediada pela totalidade, atras da
qual se esconde a dominagao do parcial, que nido €, no entanto,
redutivel sem mais a um interesse parcial; por isso, de certo modo,
estd, em todas as suas partes, a mesma distancia do centro”
(ADORNO, 1986a: 89; 1979a: 25; ver também LUKACS, 1974: 195, 196). A
ideologia em si ndo cabe a questao da sua realidade ou falsidade. O
que lhe € censurado ¢ a *“sua pretensao de coincidir com arealidade™
(ADORNO, 1986a: 89; 1979a: 27). As contradi¢des com que o método
imanente se depara, ao analisar a sociedade, longe de serem uma

simples ideologia, sdo o retrato fiel da sociedade: sdo contradi¢des
reais.
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S. P. Rouanet, em um comentario ao texto que abordamos,
nos fornece um resumo da 1deologia na teoria critica. Nela, a
ideologia passa a ser encarada de um novo modo: “(...) a tensdo
entre arcalidade eaideologia ¢ absorvida. A ideologia ndo tem mais
como funcido negar a realidade presente, seja pela dissimulagao,
apresentando o sofrimento como o seu contrario, seja pela promes-
sa utopica de uma ordem futura que o anule. Ao contrario, a
ideologia se torna afirmativa; o presente ja € a utopia realizada, o
que leva os frankfurtianos a tese extrema de que a ideologia se funde
com o real e como tal desaparece: é a propria realidade, agora, que
desempenha as fun¢des de mistifica¢do antes atribuidas a ideolo-
gia” (ROUANET, 1986: 71). Mas o tratamento ndo-dialético do texto
de Rouanet exige corregdes: ndo que o presente ja realize a utopia,
mas sim que o presente perde o poder de elaborar uma visao critica
de suarealizagdo’; ele ndo permite que a utopia se eleve ao conceito.
Do mesmo modo, ndo que a ideologia como tal desaparega, sua
nova “forma” ¢ a realidade: interversio — a 1deologia ¢ nio-
ideologia. “O conceito (...) ja era desde o inicio o produto do
pensamento dialético, no qual cada coisa € o que ela € tornando-se
aquilo que ela nao ¢” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 29; 1988: 21; ver
também LUKACS, 1974: 211).

1V

Somente um pensamento que pode operar a supressao pode
serelacionar coma verdade. A negacgao ¢ também um procedimento
que se faz necessario para que ndo se mantenha o “espirito sob o
dominio da mais profunda cegueira” (HORKHEIMER ¢ ADORNO,
1985: 14; 1988: 4}”]. Na obra de Adorno, o exemplo mais claro da
dialética como procedimento ndo-ideologico ¢ dado pela Dialektik
der Aufkldrung. 1.4, razado e mito sdo postos, pelarazao dialética, em
supressao e interversao. Trata-se justamente de operar a Aufkldrung
dialeticamente; caso contrario, ela se torna regressao. A Aufkldarung
tornou-se, hoje, ideologia, e € porisso que sua dialética ¢ necessaria.
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1

No mesmo sentido, “Capitalismo tardio
ou sociedade industrial” (ADORNO,
1986b: 66, 67; ADORNOQ, 1975: 359,
360).

Limito-me aqui ao primeiro fragmento
da Dialektik der Aufklirung.
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“O mito ja é esclarecimento ¢ o esclarecimento acaba por reverter
i mitologia” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 15; 1988: 6) (trata-se da
tese geral da obra, que é desdobrada exaustivamente). Isto &, arazio
dialética trabalhando o mito e o esclarecimento (Aufkldrung):
suprimindo, intervertendo. A “regressdo do esclarecimento a ide-
ologia” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985; 16; 1988: 6) ¢ devida ao
tratamento ndo-dialético dado a Aufkldrung. A autoconsciéncia ¢ o
oposto da ideologia: Adorno busca a autoconsciéncia em oposigao
ao pensamento instrumentalizado. Ideologia ¢ formula,
instrumentalizacdo, probabilidade. Dialética ¢ o conceito ¢ o seu
operar, sua paciéncia. O conceito ¢ a possibilidade de se opor a
totaliza¢do, a dominago, porque proporciona a consciéncia ¢ a
efetividade do particular (ver HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 50; 1988:
46).

“A sociedade burguesa esta dominada pelo equivalente,
Ele torna o heterogéneo comparavel” (HORKHEIMER ¢ ADORNO,
1985: 23: 1988: 13). A sociedade é ideologia: equalizagao do difcren-
te. A dialética da lugar ao singular, a particularidade. A sociedade
¢ ideologia porque ¢ una, universal, e ndo permite o particular. “O
todo ¢ o inverdadeiro.” A dialética ¢ ndo-ideologia por permitir ¢
desenvolver o particular; caso contrario, “o que seria diferente ¢
igualado” (HORKHEIMER ¢ ADORNO, 1985: 26; 1988: 18). Tudo, sob a
ideologia, é objetividade: “a subjetividade volatizou-se”
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 41; 1988: 36; ver também LUKACS, 1974
187). A ideologia € por exceléncia o elemento homogeneizante, que
diz ndo a particularidade. Um exemplo: “(...) os homens sio
forcados a real conformidade. O prego dessa vantagem, que ¢ a
indiferenca do mercado pela origem das pessoas que nele vém
trocar suas mercadorias, ¢ pago por elas mesmas ao deixarem que
suas possibilidades inatas sejam moldadas pela produgdo das
mercadorias que se podem comprar no mercado. Os homens
recebem o seu eu como algo pertencente a cada um, diferente de
todos os outros, para que ele possa com tanto maior seguranca se
tornar igual. Mas, como isso nunca se realiza interramente, o
esclarecimento sempre simpatizou, mesmo durante o periodo do

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 1-20, l.sem. 1998 7
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liberalismo, com a coer¢do social. A unidade da coletividade
manipulada consiste na nega¢do de cada individuo (...)"
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 27; 1988: 19).

Para clarificar a tese que defendo aqui, qual seja, a de que
a ideologia ¢ “forma” (“modo™) do pensamento nao-dialético, que
a ideologia s6 se pode opor-a dialética, ¢ necessario ainda nos
determos em dois pontos, que exigem ser tratados conjuntamente:
a negacdo determinada e a mediagdo. “A negagdo determinada
rejeita as representagdes imperfeitas do absoluto, dos idolos [lem-
bremos que ideologia vem de idola], mas ndo como o rigorismo,
opondo-lhes a Idéia que elas ndo podem satisfazer. A dialética
revela, ao contrario, toda imagem como uma forma de escrita. Ela
ensina a ler em seus tracos a confissao de sua falsidade, confissdo
essa que a priva de seu poder e o transfere para a verdade”
(HORKHEIMER ¢ ADORNO, 1985: 36; 1988: 30). A verdade, o momento
de verdade, so pode vir com a dialética. Ou melhor, ¢ a dialética que
pode proporcionar, expor, momentos de verdade. A dialctica se
mostra como e no método imanente. A dialética, que ¢ tambem o
“método” da sociologia da arte, busca ver a sociedade mediada na
obra de arte'!. A negacdo determinada, figura da logica dialética da
Phéinomenologie des Geistes, comporta os movimentos de supres-
sdo e interversdo. A recusa da negagdo determinada, quando o
pensamento perde “o elemento da reflexdo sobre si mesmo”
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 48; 1988: 43), € o reino da ideologia.
A imediatidade é a ideologia. O prego que arazao tem de pagar pela
totalizagiio que ela ¢ capaz de realizar (na sociedade, por exemplo)
¢ a “subordinacio obediente da razdao ao imediatamente dado™
(HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 38; 1988: 33). “Compreender o dado
enquanto tal, descobrir nos dados ndo apenas suas relagdes espacio-
temporais abstratas, com as quais se possa entdo agarra-las, mas ao
contrario pensa-las como a superficie, como aspectos mediatizados
do conceito, que so6 se realizam no desdobramento de seu sentido
social, historico, humano — toda pretensdo do conhecimento €
abandonada. Ela ndo consiste no mero perceber, classificar e
calcular, mas precisamente na negagio determinante de cada dado

Glosa sobre ideologia e dialética em
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" Pode-se ver qualquer obra de Adormo que
tratc da arte.
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2 ]
O desmembramento, importante para a

logica dialéticadesde Hegel, estd presente
também em Lukics (por exemplo,
LUKACS, 1974: 191),
= Para confirmar, pode-sc ver: ADORNO,
|986¢: 114; ADORNO, 1979h: 374,
Lukidcs, cujas idéias em Historia e cons-
ciéncia de classe vio na linha das aqui
expostas, desenvolve necessariamente a
idéiade mediagdo (ver: LUKACS, 1974:
174, 175, 178, 182, 183, 190, 206, 207,
216, 219, 224),

imediato” (HORKHEIMER e ADORNO, 1985: 38, 39; 1988: 33)'2. A
mediagdo ¢ a categoria basica da teoria da ideologia de Adorno. A
media¢do, como determinagdo da razdo dialética, rompe com a
ideologia: toda ideologia € imediagdo, ¢ o que se pde na superficie
¢ ndo admite mediagdes. A ndo-ideologia, o pensamento dialético,
necessita, para abordar seu objeto, de mediagdes. Nio mediagdo no
sentido de algo entre A e B, mas sim algo de A em B'>. A razio é
vista por Adorno como razio funcionalizada, na sociedade, justa-
mente na sua imediatidade. Ao ndo aceitar mediacdes, ao nao se
mediatizar, a razdo — na sua relagio com a sociedade — sc
instrumentaliza. E torna-se ideologia. Para dar um exemplo: a arte
verdadeira tem o seu carater ndo-ideoldgico exatamente por com-
portar media¢des — da sociedade — na sua propria estrutura —
sonora, pictorica, narrativa etc. (Dai a importancia do conceito de
material para a estética e filosofia da arte adorniana.) Como diz
Adorno em uma célebre passagem, “arte ¢ a antitese social a
sociedade” (ADORNO, 1973: 19).

O fetiche “se espalha como uma paralisia sobre a vida da
sociedade em todos os seus aspectos” (HORKHEIMER ¢ ADORNO,
1985: 40; 1988: 34, 35). Data dai a ideologia ter se transformado em
realidade. O progresso da sociedade ¢é regressao porque a téenica é
pura imediatidade, a sociedade promovida pela técnica é pura
imediatidade. Tudo que ¢ totalizagdo é ideologia. A ideologia
privilegia o uniforme, o totalizado, eliminando o que ¢é particular,

subsumindo-o ao universal. A ideologia ¢ o todo. “O todo é o
inverdadeiro.”

Vv

Adorno trata enfaticamente do fetichismo em um texto de
1938, publicado nesse mesmo ano no Zeitschrift fiir Sozialforschung,
intitulado “Sobre o carater fetichista na musica e a regressio da
audi¢do” (ADORNO, 1982: 9-45). Nesse ensaio Adorno trata das
mercadorias musicais estandardizadas, procurando captar uma

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 1-20, 1.sem. 1998 9
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mudanga na apreciagdo musical contemporanea, que se relaciona
com uma incapacidade de ouvir. E importante marcar que, ao tratar
da arte, devemos ter em vista a forma estética e, mais precisamente,
aquilo que Adorno denomina contetido de verdade da obra de arte.
Isto explica o carater especifico do todo da obra de arte frente ao
todo da sociedade. “O todo é o inverdadeiro” se refere a sociedade,
mas nao obrigatoriamente a obra de arte. “Namusica [¢, poderiamos
acrescentar, na arte], a predominéncia da pessoa sobre a coagdo
coletiva indica 0 momento da liberdade subjetiva” (ADORNO, 1982:
11). Isto significa que a obra de arte pode ser expressdo de uma
subjetividade exatamente porque ela € sintese de tal subjetividade,
e aqui o todo nio ¢ o falso. “Encanto, subjetividade e profanidade,
os velhos adversarios da alienag¢do coisificante, sucumbem
precisamente a ela” (ADORNO, 1982: 12). Sucumbem precisamente
porque o fetichismo na musica se da na destruigao das relagdes
todo/parte. O ouvinte precisa pensar o todo da obra de arte. Perde-
se de vista o todo, ¢ os momentos parciais, tomados despojados da
unidade do todo — todo que ¢ sintese de momentos particulares —
. sdo irreconciliaveis com a obra de arte mesma. Além disso, na
medida em que o todo ¢ deixado de lado, a obra de arte perde seu
momento critico, ela “suspende a critica que a verdadeira totalidade
estética exerce na totalidade fraturada da sociedade” (ADORNO,
1982: 13). Perde-se de vista a relagdo universal/particular, e assim
esvail-s¢ o carater proprio da obra de arte. “A for¢a da seducdo do
encanto sobrevive meramente ali, onde as forgas da negacao sao as
mais fortes (...)"(ADORNO, 1982: 13). A saida da “alienagdo
coistficante™ — 1sto ¢, uma alienagdo que transforma em coisa
sujeito e objeto — esta na negacao, que no caso da arte se manifesta
no proprio material artistico ¢ no procedimento artistico— no caso
da musica, a dissonancia ¢ um modelo. Na nega¢ao a obra de arte
expressa seu potencial critico, de critica a sociedade. “Na arte o
sensual é suporte de um espiritual, que se apresenta no todo, em vez
de momentos isolados do material” (ADORNO, 1982: 13).

O fetichismo na musica ¢ a “hostilidade do prazer no
prazer” (ADORNO, 1982: 14), Ele apresenta-se no cosmo da misica
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YA citacio de Marx provém de O capital,
nacdigio citada, p. 71 (tradugdoalterada).

enquanto mercadoria. “O espirito da vida musical ¢ um imperio de
fetiches” (ADORNO, 1982: 16), ¢ os fetiches sdo as obras, os compo-
sitores e os intérpretes, tomados a esmo, na sua indiferenga. A
musica, e a arte em geral, ao ser tomada como mercadoria, perde
algo do seu conteiido mais intimo, que ndo aceita o imperio do
mercado em que as mercadorias se trocam. O fetichismo na musica
¢ também um isolamento, um romper de relagoes, uma
descontextualizacido. A preocupag¢do com a boa voz ou com 0
instrumento desloca a substincia da arte, que estd no contetido da
propria musica. Com isso, fica @ margem das especulagdes que sao
tecidas ao seu redor. “‘Mas logo que ela aparece como mercadoria,
ela se transforma numa coisa fisicamente metafisica. Além de se
por com os pés no chao, ela se pde sobre a cabega perante todas as
outras mercadorias e desenvolve da sua cabega de cadeira cismas
muito mais estranhas do que se ela comegasse a dangar por sua
propria iniciativa” (MARX, 1983: 70).

O conceito de fetichismo na obra de arte ¢ possivel porque
o0 universo estético, “na sua totalidade”, foi dominado “pela forma
mercadoria: os Giltimos residuos pré-capitalistas foram eliminados™
(ADORNO, 1982: 18, 19). Estamos em pleno dominio do “valor de
troca, em que o quantum de prazer possivel desapareceu” (ADORNO,
1982: 19). Adorno discute a nogao de fetichismo tal como formulada
por Marx em O capital; “Marx determinou o caréter fetichista da
mercadoria como veneragdo do autofabricado, que enquanto valor
de troca se aliena igualmente dos produtores e consumidores — dos
‘homens’: ‘O segredo da forma mercadoria consiste portanto,
simplesmente, em que ¢la reflete aos homens os caracteres sociais
de seu proprio trabalho enquanto caracteres objetivos dos proprios
produtos do trabalho, como atributos da natureza social dessas
coisas; por isso também reflete a relagdo social dos produtores com
o trabalho total como uma relagdo existente fora deles, uma relagao
entre objetos’” (ADORNO, 1982: 19)',

A forma estética ¢ irreconciliavel com a forma mercadoria.
Embora o valor de troca imponha-se de maneira especifica aos bens
culturais, ndo deixa de impor-se, e os bens culturais assumem assim
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seu valor de troca, que os governa de acordo com o mercado. Mas
Adorno desenvolve ainda mais a nog¢do de fetichismo: “A merca-
doria sempre compoe-se de valor de troca e valor de uso; o puro
valor de uso — cuja ilusdo na sociedade capitalizada os bens
culturais precisam conservar — ¢ substituido pelo puro valor de
troca, que assume 1lusoriamente, precisamente enquanto valor de
troca, a fung¢ao de valor de uso. Neste quid pro quo constitui-se o
carater fetichista especifico da musica: os afetos, que se dirigem ao
valor de troca, instituem a aparéncia do imediato, e a0 mesmo
tempo a auséncia de relagdo com o objeto desmente-a. Ela funda-
s¢ na abstratalidade do valor de troca” (ADORNO, 1982: 20).
Retomemos as partes da citagdo. Os bens culturais, na
sociedade capitalista, t€ém um valor de uso ilus6rio— a obra de arte
autonoma, esta sim poderia manter o valor de uso verdadeiro. Mas
esse valor de uso ilusorio assume, tratando-se de “bens de cultura”
— a propria expressao ja indica a relagdo com o mercado —, o
carater de valor de troca. Com isso o carater de valor de uso perde
sua marca propria e aparece como valor de troca. E por isso esse
valor de troca faz-se passar por valor de uso. Isto cria a ilusido do
bem de cultura que se quer valor de uso mas é na realidade
unicamente valor de troca. Essa danga, em que determinacdes
tlusorias assumem caracteres outros, eleva o fetichismo original —
conforme exposto pela citagdo de Marx — a uma outra poténcia. Na
arte temos um fetichismo potenciado — o fetichismo impede que
captemos o sentido do todo, a forma estética, a unidade da obra de
arte, ¢ essa perda ¢ coisificagiao. O fetichismo impede aquela
sintese especifica da obra de arte. Os afetos, algo como “resultan-
tes” do contato com a obra, dirigem-se a algo que tem a forma valor
de uso; mas tal forma ¢ pura ilusdo, pois acha-se substituida pela
forma valor de troca. Isto desloca as relagdes sujeito-objeto. Os
afetos ndo se dirigem ao objeto, mas sim a sua rela¢do no mercado.
Isso “institui a aparéncia do imediato™ no sentido de ndo comportar
mediac¢des, determinagdes outsas do objeto — s6 valem aqui as
determinagdes do mercado, e a obra de arte, enquanto tal, volatiza-
s¢ no espago. Desse modo, os afetos ligam-se diretamente a obrano
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" Cabe desenvolver ainda mais a nogio de
fetichismo desenvolvida por Adormo nas
passagens citadas, principalmente na
altima delas, mas esse csforgo foge as
minhas possibilidades atuais.

mercado. E aparéncia em razdo do teatro de sombras valor de
uso/valor de troca. A auséncia de relagdo com o objeto
(Beziehungslosigkeit zum Objekt) ¢ determinagdo da forma valor de
troca, que ndo se importa com os atributos da obra. A auséncia de
relacido com o objeto pde a nu o carater fetichista do bem cultural,
em que pouco importa sua singularidade. O carater abstrato do valor
de troca determina essa esséncia. A obra de arte nega-se ao valor de
troca na medida em que ele nega seus atributos proprios; o bem
cultural aceita o valor de troca pois ele € a sua identidade.

Vi

Tomemos, para terminar, todo um dificil ¢ importante
paragrafo da Dialética negativa, “Para a dialética da identidade”
(ADORNO, 1983: 149-151). E um texto que, tanto pela sua “forma”
como pelo seu “contetido”, foge ao comentario, ¢ de uma dificulda-
de incomum (a propria traduc@o é quase impraticavel). Tentare:
destacar alguns pontos que permitam clarificar os temas até aqui
expostos, mas nio pretendo, obviamente, dar um carater acabado
seja ao comentario, seja as questdes levantadas.

“Ao mesmo tempo que o pensamento mergulha no que esta
muito proximamente a sua frente, o conceito, que avistou seu
carater antindmico imanente, entrega-se a idéia de algo que estaria
para além da contradi¢do. A oposigdo do pensamento ao seu
heterogéneo reproduz-se no pensamento mesmo enquanto sua
contradicdo imanente. As criticas reciprocas do universal e particu-
lar, atos identificadores que julgam se o conceito faz justica aquilo
sobre o qual ele se debruga, ¢ se o particular também cumpre seu
conceito, sio o meio do pensamento da ndo-identidade do particular
¢ conceito. E ndo somente do pensamento. Se a humanidade deve
libertar-se da coag¢iio a que esta realmente cometida na forma de
uma identificagfio, entdo ela precisa a0 mesmo tempo conseguir a
identidade com seu conceito. Nisto todas as categorias relevantes
tomam parte. O principio de troca, a redugdo do trabalho humano

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 1-20, 1.scm. 1998 13
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ao conceito universal abstrato do tempo de trabalho meédio, €
aparentado originalmente ao principio da identificacdo. Ele tem seu
modelo social na troca, e ela nao seria sem ele; atraves dele os
individuos [Einzelwesen] ndo-idénticos e as realizagdes nao-1dén-
ticas tornam-se comensuraveis, idénticos. A difusdo do principio
relaciona o mundo todo [die ganze Welt] ao 1déntico, a totalidade.
Fosse entretanto o principio abstratamente negado; fosse proclama-
do como 1deal, deva ele alcangar a alta honra do qualitativo
irredutivel, deixar de andar passo a passo — 1sso seria arrumar um
pretexto para a recaida na injusti¢a antiga. Pois a troca de equiva-
lentes perdura desde antes precisamente naquilo que trocou em seu
nome o desigual, que foi apropriado pela mais-valia do trabalho.
Caso simplesmente se anulasse a categoria de medida da
comparabilidade, entdo colocar-se-ia, hoje em dia, no lugar da
racionalidade — na verdade 1deologica, sempre inerente ao princi-
p1o de troca também enquanto promessa— a apropria¢ao imediata,
a violéncia: o privilégio nu dos monopdlios e parentelas. A critica
ao principio de troca, enquanto principio identificador do pensa-
mento, quer que o ideal livre e justo da troca, até hoje mero pretexto,
serealize. Isto apenas transcenderia a troca. A teoria criticarevelou-
Ihe enquanto troca de iguais e no entanto desiguais; assim a critica
da desigualdade na igualdade aporta também a igualdade, junto de
toda skepsis contra a rancune no ideal burgués de igualdade, que
nao tolera o qualitativamente distinto. Se mais nenhum homem
fosse privado de uma parte de seu trabalho vivo, entdo ter-se-ia
chegado a 1dentidade racional, e a sociedade estaria mais além do
pensamento identificador. Isto aproxima-se bastante de Hegel. A
linha de demarcagao com ele dificilmente seria tragada por distin-
¢oes singulares, antes pela intengao: se a consciéncia poderia
afirmar e reforgar, teoricamente e em conseqiiéncias praticas, a
identidade enquanto o ultimo, absoluto, ou senti-la enquanto apa-
rato universal da coag¢do, do qual a consciéncia por fim também
precisa, a fim de arrancar-se a coacao universal, assim como a
liberdade s6 poderia realizar-se efetivamente através da coagio
civilizatoria, e ndo como retour a la nature. Opor-se a totalidade,
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E:[T:mf"h"-' ideologia ¢ dialética em 30 mesmo tempo em que ela [consciéncia] € convicta da nao-
Leopoldo Waizbort identidade consigo mesma, que ela desmente segundo seu proprio
conceito. Por isso a dialética negativa, em sua partida, esteve ligada
is mais altas categorias da filosofia da identidade. Nisso tambem
cla permanece falsa, 16gico-identitaria, aquilo mesmo contra o que
cla é pensada. Ela precisa corrigir-se em seu proprio progresso
[Fortgang] critico, que atua em todos os conceitos, que ela mancja
segundo a forma, como se fossem também para cla ainda os
primeiros. Sao duas coisas distintas, se um pensamento, mediante
a necessidade de uma forma inevitavel, acabada, em principio
submete-se, para negar de modo imanente a pretensédo da filosofia
tradicional a uma estrutura acabada — ou se ela urge a partir de si
essa forma de acabamento, na intengdo de fazer-se a partir de si
mesma o primeiro. No Idealismo havia o principio formal mais alto
da identidade, em virtude de sua propria formalizagao, afirmagao
do contetido. Isso a terminologia revela inocentemente; as simples
frases predicativas sdo indicadas afirmativamente. A copula diz:
isto ¢ assim, ndo de outro modo; a proeza [Tathandlung/ das
sinteses, pela qual ela responde, manifesta que isto ndo deve ser de
outro modo: do contrario ela ndo seria realizada. Em toda sintese
trabalha a vontade de identidade; enquanto tarefa a priori do
pensamento, imanente & vontade, ela aparece positiva ¢ descja-
velmente: o substrato da sintese, através desta, reconciliaria com o
Eu e seria assim bom. Isto permite rapidamente, em seguida, o
desiderato moral, o sujeito pode submeter-se ao seu heterogéneo
em virtude do conhecimento [Einsicht], quanto a coisa ¢ 0 seu
conhecimento. Identidade é a forma primeira da ideologia. Ela ¢
saboreada como adequéncia a coisa nisto opressora; adequancia foi
sempre também subjugagdo sob os fins da dominagao, nisso sua
propria contradigdo. Depois do esforgo indizivel que foi preciso
para adestrar a espécie humana, para produzir o primado de iden-
tidade contra ela mesma, ela exulta e goza sua vitéria, a0 mesmo
tempo que ela a torna determinago da coisa vencida: o que sucedeu
a esta, ela precisa apresentar como seu Em-si. A ideologia deve sua
forca de resisténcia contra o esclarecimento [Aufklarung/ da com-
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plexidade ao pensamento identificante: a0 pensamento em geral.
Nisto ele da provas de seu lado ideologico: ele ndo desempenha
jamais a garantia de que o Néo-cu seja ao final o Eu; quanto mais
o Eu apanha o Nio-eu, mais perfeitamente o Eu encontra-se
reduzido a objeto. A identidade converte-se em instancia de uma
doutrina da adaptagdo, na qual o objeto — ao qual o sujeito se
ajustou — reembolsa ao sujeito o que este lhe infligiu. Ele deve
tomar a razao contra a sua razio. Eis porque a critica da ideologia
nio ¢ algo periférico e intracientifico ao espirito objetivo ¢ aos
produtos da limitagdo subjetiva, mas sim algo filosoficamente
central: critica da consciéncia constitutiva mesma.”

O conceito é algo que pode levar “além” da contradig¢do, ou
que ao menos vislumbra esse além. O conceito ¢ operado

dialeticamente; ele é ele mesmo tanto resultado como instrumento
da dialética. A ndo-identidade do particular e do conceito ¢ uma

amostra da negagdo de Adorno frente ao todo. “O todo € o
inverdadeiro”. A teoria adorniana do conhecimento tem um carater
utépico, que esta no conceito que € capaz de vislumbrar algo que
esta além dele (cf. TIEDEMANN, 1985: 15 ss). O conceito necessita ser
“julgado” na sua fidelidade aquilo que ele se refere; ao mesmo
tempo, o0 pensamento trata de preservar a ndo-identidade do concei-
to com o particular, que ele busca representar.

A libertacdao da humanidade ¢ sua identificagdo com seu
conceito, pois esse conceito traz consigo aquela visao do além-
conceitual; no caso, o conceito de humanidade implica uma huma-
nidade real que esta além da “humanidade” vivida pelos homens.

O parentesco do principio de troca com o principio de
identificagdo ¢ central para os temas que tentamos abordar. “A
reducdo do trabalho humano ao conceito universal abstrato do
tempo de trabalho médio™: essa redug¢io, por si s6 ja uma perda, ¢
constatada porque algo que tinha atributos humanos (o trabalho)
passa a ser algo abstrato, onde tais atributos sdo negados. O
principio de identificagao ¢ o molde central do pensamento, da
sociedade. O principio de identificagao transposto socialmente € o
principio de troca, que perpassa toda a sociedade. A equalizagido, a
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identificacao dos individuos e das realizagdes, que ndo sao assim
iguais originalmente, ¢ resultado do principio de identificagao, da
troca. A critica adorniana dirige-se ao principio de identidade
porque ele nega o singular, produz o homogéneo. O principio de
identidade tudo relaciona ao todo. “O todo € o inverdadeiro™. A
troca de equivalentes é o principio de identidade. Ambos nao
podem ser negados abstratamente: tal negagdo seria na verdade
uma recaida na violéncia pura.

Uma critica ao principio de identidade, portanto uma
critica ao principio de troca, a troca de equivalentes, a propria nogao
de “equivalente”, exige o “ideal livre ¢ justo da troca”. Tal ideal ¢
algo transcendente a prupna troca, mas ao mesmo tempo € algo a
que o conceito ja acena. E uma retomada de nogdes da teoria do
conhecimento com que ele comega o texto: o conceito traz consigo
algo que esta além da mera contradi¢do. A critica ao principio de
identidade chega a igualdade, mas a uma igualdade livre de 6dio,
que permite o qualitativamente distinto ¢ rompe assim com tal
principio. Contrariamente a um senso comum que afirma que
Adorno é um pessimista, ele mesmo descreve em parte a utopia da
quebra do principio de identidade: “Se mais nenhum homem fosse
privado de uma parte de scu trabalho vivo, entdo ter-se-ia chegado
a identidade racional, e a sociedade estaria mais além do pensamen-
to identificador”. E claro que esta quebra se da também diretamente
na sociedade. Ter-se-ia assim um novo todo. Talvez pud¢ssemos
entdo aproximar-nos novamente de Hegel, que dizia: “O verdadei-
ro ¢ o todo”.

Embora o comentario pudesse prosseguir, cre1o que o texto
fala por si mesmo ¢ eu seria redundante, além do fato de muitas
vezes o comentario banalizar um pensamento Intrinsecamente

ligado ao rigor da formulacdo original.
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NOTA FINAL

Ao longo deste texto, que apresenta alguns pontos de uma
reflexdo em progresso, abordou-se uma série de conceitos € nogoes
distintas, mas intimamente relacionadas. Nao podemos, no pensa-
mento de Adorno, isolar um conceito e trabalha-lo enquanto algo
(nico, singular, pois a categoria de “constelagao” ¢ aqui essencial.
“O conhecimento do objeto em sua constelagio € o conhecimento do
processo em que ele se acumula” (ADORNO, 1983: 166). Fetichismo,
alienagao, ideologia, dialética, critica da identidade, negagao ectc.
apresentam-se em constelagdo, em que as relagdes mutuas sdo
também elas determinagdes proprias dos conceitos mesmos. Isola-
los ¢ objetiva-los, toma-los como algo cristalizado, fora do tempo ¢
do espago. Se aquilo que ¢ intimo se mostra também como externo,
anocdo de constelagdo é fundamental no tratamento do conceito. “O
momento unificador sobrevive (...) ndo porque os conceitos progri-
dam em uma progressao rumo ao conceito superior, mas sim porque
eles se apresentam em constelagdo. Esta ilumina o especifico do
objeto (...). O objeto abre-se a uma insisténcia monadologica, que ¢
aconsciéncia da constelagdo na qual ele se encontra: a possibilidade
de uma submersao no interior necessita desse exterior. Tal univer-
salidade imanente do singular ¢ objetivamente enquanto historia
sedimentada. Esta é nela ¢ fora dela, abarcando-o e nisto tendo seu
lugar” (ADORNO, 1983: 164-165).m

WAIZBORT, Leopoldo. Commentary on Ideology and dialetic in Adorno. Plural;
Sociologia, USP, S. Paulo, §5: 1-20, 1.sem. 1998.

Abstract: The article proposes an approach of Adorno’s theory of ideology,
looking for the links between dialectics thougth and theory of the ideology.

Uniterms: dialectic, ideology, Adorno, Frankfurt’s School.
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