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FLEMENTOS INTRODUTORIOS PARA DISTINGUIR A
EQUALIZACAO E A NAO-EQUALIZACAO ENTRE
CAPITALISMO E DEMOCRACIA

O debate sobre a democracia, neste século, trouxe a tona o
problema da equalizagdo ¢ da ndo-equalizagio entre capitalismo ¢
democracia. Uma vasta literatura, comumente conhecida como
representante das teorias pluralistas e elitistas, que se desenvolveu
desde o inicio do século, tem confirmado uma automaticidade entre

democracia e capitalismo.
A indissociabilidade entre capitalismo ¢ democracia foi

* Doutora em Sociologia pela USP ¢  pensada também por algumas vertentes tedricas da esquerda, das

Ilimf;s?‘ﬂm da Universidade Estadual de  quais a leninista é a expressdo mais acabada de tal concepgao.
onarina,
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Aqueles que seguiram a risca os escritos, por exemplo, de Lénin,
como O Estado e a revolucdio e A revolugdo proletaria e o renegado
Kautsky, sempre insistiram na equalizagido entre capitalismo e
democracia.

A ndo-equalizacdo entre democracia e capitalismo foi
assinalada pela social-democracia no inicio deste século. As obras
de Kautsky (1977 e 1979), Bernstein (1964), Bauer, Adler (1945 e
1970) e também de outros que se encontravam fora da social-
democracia, como Rosa de Luxemburgo (1967) ¢ Gramsci, de-
monstravam essa preocupagao, A social-democracia de inspiragio
marxista (Kautsky, Bernstein, Adler, Bauer, dentre outros), que
apontava insistentemente para a ndo-equalizagdo entre capitalismo
e democracia', pensava a teoria democratica como forma de refor-
mar o Estado, ou seja, em vez de apontar a necessidade de destruir
o Estado, propunha uma teoria de transformagao do Estado a partir
do momento em que a classe operaria penetrasse na politica.

A social-democracia, na primeira metade do seculo XX,
defendia a necessidade de organizagao do proletariado nas condi-
¢oes especificas de alguns paises onde este ja possuia alguns
direitos politicos’. A democracia aparece, entdo, como um dos pré-
requisitos para a transformagdo da sociedade. Kautsky (1979)
afirma ser fundamental uma *“taxa de democracia capaz de permitir
ao proletariado a organizagdo e o amadurecimento” (GELTZLER,
1985: 58). Ele observa que a democracia convida os cidadidos a pensar
e a discutir os problemas do Estado, e isto acaba por se converter
numa pratica cotidiana de auto-administragio. Nesse sentido, argu-
menta que um regime democratico s6 usa a forga para defender a
democracia e ndo para aniquila-la’.

Bernstein (1964) também ratificava a ndo-equalizagio en-
tre capitalismo e democracia. Seus pressupostos assentavam-se no
fato de que as institui¢des democraticas se fortaleceram a partir de
conquistas basicas dos movimentos trabalhistas; sob a pressido dos
trabalhadores teriam ocorrido as limitagdes do poder ¢ as mudangas
feitas de forma constitucional. As transformagoes seriam, segundo
Bernstein, progressivas, ou seja, haveria uma evolugio do sistema

A equalizagio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

Sobre esta questdo ver, pnncipalmente:
COLE, 1959.

i . . T
Sobre a social-democracia, no inicio do

século, ver: WANDENBERG, 1982,

As posicoes de Kautsky sobre o papel da
democracia no processo de transforma-
cao social estio em: KAUTSKY, 1979;
| Ss5. Para as criticas de Lénin ¢ Trotsky
as posigdes de Kautsky, ver: LENIN,
1979 ¢ TROTSKY, 1977,

22 Plural, Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 21-51, 1.sem. 1998



Lr
e
gﬁﬁig‘&fng
R
o R ggﬂ-ﬂi
e

et

vvvvvv
LR

A equalizagiio entre democracia ¢ capi-  ggtatal objetivando alcangar um sistema democritico parlamentar.

L:::::?Uﬁé de Rezende Uma forte posig¢do no parlamento possibilitaria uma luta incessante
por reformas econdmicas e politicas que caminhariam na diregao da
transformacao social. Para o autor, “a idéia de democracia inclui, na
acep¢do moderna, uma nogdo de justiga ¢ igualdade de direitos para
todos os membros da comunidade (...) neste principio, o governo da
maioria (...) acha seus limites” (BERNSTEIN, 1964). Ao falar de
democracia moderna, Bernstein esta se referindo a justiga e a
igualdade de direitos, elementos que nio s6 remetem a democracia
representativa, mas vao além desta.

A necessidade de distinguir capitalismo e democracia
evidenciou-se, também, nas discussoes de Gramsci (1971 e 1985),
Rosa de Luxemburgo (1967, 1978a e b), Bauer (GELTZLER, 1985: 25-
74: BOURDET, 1973), Adler, dentre outros. Dentre os pensadores que
contribuiram mais significativamente para o embasamento de tal
distingdo deve-se destacar Adler, tendo em vista a concisao de suas
posi¢oes sobre a teoria politica dos conselhos, que o conduziu auma
reflexdo significativa a respeito da democracia. Ele insistia em que
a democracia burguesa nido atingiria a emancipagdo social e,
portanto, era preciso dar um passo além para se chegar a democracia
real (ADLER, 1970 e 1945).

Adler destacou-se pelo empenho em identificar as
especificidades e ambigiiidades do conceito de democracia quando
esta ¢ separada da sociedade burguesa. A democracia nao signifi-
cava, para Adler, apenas igualdade de direitos, mas principalmente
poder do povo. Em Democrazia politica e democrazia socialle, de
1926, afirmava que a “democracia ndo significa em absoluto a
liberdade ¢ a igualdade do individuo isolado, democracia significa
socializacdo solidaria, (...) participagdo geral na ordem e no destino
da coletividade” (ADLER, 1945: 45).

A forma especifica que assumiu a posigdo de nao-
equalizagio entre o capitalismo e a democracia teve destaque na
década de 30. Diante da situagdo de crise, tanto do capitalismo
quanto da democracia, desenvolveu-se um debate sobre a possibi-
lidade de preservar uma relagio harmoniosa entre capitalismo
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organizado, formas politicas democraticas e avango em diregao a
transformacio social. As transformagoes do Estado levavam a uma
ampla reflexdo sobre as possibilidades de incorporar novas institui-
¢des, o que pode ser considerado uma tentativa de redefinigao dos
corpos intermediérios no Estado como resposta as condigdes histo-
ricas vigentes, que exigiam formas de mediagdo entre politica
econdmica e compromisso institucional.

Os textos Politica e complexidade: o Estado tardo-capita-
lista como categoria e como problema teorico, de Giacomo
Marramao, ¢ Teoria e politica da planificagdo no socialismo
europeu entre Hilferding e Keynes, de Mario Telo, ambos publica-
dos em Historia do marxismo, coletanea organizada por Hobsbawm,
mostram como os anos da grande crise do capitalismo, na década de
30, geraram um amplo debate sobre planificagdo, organizagao
corporativa, mediagdo entre intervengdo estatal na economia ¢
governo das massas, direito de gestdo ¢ compromisso institucional.
Naquele momento, assistia-se a uma luta intermitente com interro-
gacoes acerca da possibilidade de organizagdo das massas para
exigir o fortalecimento da democracia numa €poca de crise, com
graves conseqiiéncias sociais.

As modificagoes gestadas nas sociedades socialistas e
capitalistas apos a década de 50 trouxeram novos elementos para as
reflexdes acerca da ndo-equalizagdo entre capitalismo e democra-
cia. A problematica basica era a necessidade de ampliagdo do
processo democratico, que garantiria maior acesso dos trabalhado-
res a gestdo do poder. O debate em torno da democracia tornou-se
o centro de diversas propostas de transformagio social. Toghatti,
por exemplo, em Socialismo e democracia, destacava que as
reformas eram fundamentais para se alcangar as modificagoes na
estrutura capitalista, na medida em que, nas sociedades desenvol-
vidas, as classes trabalhadoras, em funcao do fortalecimento das
instituicoes democraticas, sdo capazes de pressionar por reformas
cada vez mais profundas.

A crise do capitalismo do inicio dadécadade 70 fol tambem
um componente importante dos debates sobre a via democratica de

A equalizacgio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende
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A equalizaciio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

4 I = &
H4a inameras discussoes sobre esta

questio: RADICE, L. L., 1982; BOFFA,
et al., 1979: INGRAO, 1977a ¢ b;
HOBSBAWM, 1977; RADICE, G.,
1967.

transformacio da sociedade®. O movimento socialista, ao fazeruma
reflexdo sobre a crise, estava constantemente lidando com questoes
que remetiam a problematica da transformacdo, das reformas, das
instituicdes democraticas etc. Em um “simposio do Instituto
Gramsci, realizado em 1965, foram abordados os aspectos euro-
peus das novas tendéncias do capitalismo ¢ as exigéncias de
vinculacdo internacional da luta pelas reformas e pelo socialismo™
(ZANGHERI, 1989: 231). As reformas estruturais eram vistas como
instrumentos essenciais de mudangas na sociedade capitalista por-
que possibilitariam um alargamento do espago publico e as deci-
sdes, tanto no campo econdmico quanto no politico, passariam a ser
controladas pela coletividade.

Ha diversas interpretagdes sobre a possibilidade, nas con-
digdes atuais, de universalizagdo democratica da vida social nos
paises capitalistas desenvolvidos. Os escritos de Habermas ¢ Offe
(1984) sdo exemplos dessa discussdo. O artigo “O surgimento do
antivalor”, de Francisco de Oliveira, insere-se neste debate, numa
interpretagdo distinta dos autores supracitados.

Habermas tem uma posi¢do que pode ser resumida da
seguinte forma: na “sociedade capitalista desenvolvida os poderes
estabelecidos dependem cada vez menos do trabalho ¢ da disposi-
cdo de cooperagdo dos empobrecidos e privados de direitos para sua
propria reproducio”. Desta forma, torna-se absolutamente “dificil
a tarefa de viabilizar a universalizagdo democratica das posig¢oes de
interesses” (HABERMAS, 1987).

Oliveira (1988), analisando a crise do capitalismo contem-
poréneo a partir da mercadoria forga de trabalho, afirma que houve
uma publicizagio da luta de classe, o que néo significa o desapare-
cimento do sujeito historico, mas uma redefini¢io do mesmo. O
sujeito coletivo passa a ser o sujeito da transformagdo. Na medida
em que o sistema capitalista ndo consegue mais se financiar com o
proprio lucro, assiste-se a um constante avango sobre a riqueza
publica e este processo depende da correlagdo das forgas sociais. A
ampliagio da esfera publica exige uma ampliagdo da democracia.
“Esta esfera publica é, nos paises capitalistas, sSinénimo da demo-
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cracia, simultdnea ou concomitante, ¢ ao longo do tempo os
avangos sociais que mapeavam o acesso ¢ a utilizagdao do fundo
publico entraram num processo de interagao com a consolidacao de
institui¢des politicas democraticas. Para todos os efeitos, pode-se
considerar a construgdo da esfera publica e a democracia represen-
tativa como irmdos siameses” (OLIVEIRA, 1988: 21).

O alargamento da esfera publica ¢ aampliagido da democra-
cla representativa, ao mesmo tempo que o avango desta ultima abre
o espago institucional que possibilita cada vez mais uma publicizagao
dasrelacoes sociais. Este processo provavelmente levara ao contro-
le coletivo da utilizagdo do fundo publico, que, por sua vez,
modificara o Estado ¢ toda a forma de produgdo. A analise, posta
nestes termos, reafirma a importancia da democracia na luta pelo
socialismo. Tomando a politica como um dado estrutural, a
indissociabilidade entre socialismo e democracia tem no movimen-
to dos trabalhadores o seu fundamento.

Embora ndo seja possivel dar conta, no ambito deste artigo,
das diversas proposigoes teoricas acerca da ndo-equalizagao entre
capitalismo e democracia que se desenvolveram nas ultimas déca-
das, apontam-se aqui alguns elementos que elucidam, rapidamente,
os caminhos que foram tomados por estas discussdes. No entanto,
os seus diferentes rumos certamente mereceriam um outro artigo.

A EQUALIZACAO ENTRE DEMOCRACIA E CAPITALISMO:
ASPECTOS BASICOS DE UM DEBATE

Apos a | Guerra Mundial, assistiu-se a uma mudanga
significativa da estrutura econémica e politica. A democracia
liberal entrou numa crise que se agravaria nos anos 30, quando
sobreveio a grande crise do capitalismo. O processo de mudanga
social levaria pensadores de diversas matizes teoricas a formular
diversas indagagoes sobre a democracia ante as novas condig¢oes

que iam se estabelecendo.

A equalizacio entre democracia ¢ capi-
talismo
Maria José de Rezende
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A equalizagio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

Para Duverger, a mudanga de estrutura
da sociedade apos a 11 Guerra impbe a
necessidade de que as sociedades fossem
dirigidas por organizagdes; surge, entao,
a tecnodemocracia que se caracteriza por
partidos de massas, grandes sindicatos,
cmpresas gigantes cte. A tecnode-
mocracia ¢, observa o autor, mais
anestesiante que opressiva (DUVER-
iER, 1975, 241ss.).

Maurice Duverger (1975), em As modernas tecno-demo-
cracias’, demonstrou como ruiu a aparente unidade da democracia
liberal e cresceram as contradigdes no seu interior. A crise das
instituicdes politicas liberais no periodo de 1918 a 1940 levou a
criacdio de mecanismos que aproximaram as democracias das
ditaduras. A democracia se tornou, afirma ele, o bode expiatorio de
um capitalismo que queria se inocentar.

Para Arblaster, ocorreu no século XX uma sofisticagdo na
forma de rejeitar a democracia. As tentativas de limitar o papel das
massas no sistema politico levaram a defini¢do de significados
bastante especificos para a democracia. Pareto, Mosca e Michels
sio exemplos da discussdo acerca da impossibilidade da democra-
cia como governo do povo: “A principal base teorica destas tenta-
tivas para limitar o papel ‘das massas’ dentro do sistema politico cra
a revisio da teoria democratica tradicional de modo a incorporar
nela algumas conclusdes da moderna sociologia politica, ¢ alguns
argumentos dos cldssicos teoricos elitistas, Pareto, Mosca e Michels.
O centro da teoria elitista ¢ a afirmagdo de que a democracia, no
estrito sentido tradicional de governo do povo, ¢ impossivel: todos
o0s governos sio governos das elites ou pelo menos de uma entre as
varias clites em competicdo™ (ARBLASTER, 1988: 84).

Os pressupostos da discussao de Mosca sobre a democracia
estio fincados nas suas teorizagdes acerca da clite e de seu poder de
organizac¢do, que possibilita a sua permanéncia no governo. A
propria sociedade exigia, para Mosca, uma elite politica com forte
poder de organizagao. Os tragos basicos daanalise de Mosca, no que
diz respeito a problemdtica da democracia, estio centrados na
questio minoria/maioria. Para ele, a minoria ¢/ou elite € capaz de
um alto nivel de organizag¢do, 0 que nao ocorre com a maioria.
Portanto, a elite ¢ capaz de “politicas e agdes mais ou menos
continuas e coordenadas™ (MILLS, 1980: 219).

Assim, a democracia aparece em Mosca como um processo
de luta e/ou competigdo entre as elites tanto para chegar ao poder
quanto para governar. O poder de organizagdo seria, entao, o fator
basico da defini¢ao daqueles que estdo no governo e da possibilida-
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de de nele se manterem. Nao ¢ possivel, no entanto, afirmar que
Mosca concebia, sempre, 0 governo da minoria e/ou elite como
democratico. Em Elementi di scienza politica (MOSCA, 1939), ele
afirmava que a minoria tanto podia governar de forma legal como
de forma arbitraria.

Segundo Norberto Bobbio, ndo apenas Mosca, mas toda a
teoria elitista deixava evidente uma “incredulidade quase total em
relacdo aos beneficios da democracia” (BOBBIO et al., 1991: 387). No
entanto, ao fazer uma distincdo entre elites aristocratico-autocrati-
cas e elites democratico-liberais, Mosca afirmava que havia possi-
bilidade de que um governo de elite fosse legal, ou seja, um governo
de elite ndo excluiria necessariamente a democracia politica.

Um dos aspectos basicos da discussido de Mosca, no come-
¢o do século, era sua critica ao denominado 1gualitarismo democra-
tico. Ao analisar o significado da democracia social, que teria sua
origem em Rousseau, preocupava-se em demarcar as possibilida-
des e impossibilidades da igualdade, pois esta ultima estaria, de
fato, contra as condi¢des reais. A for¢a e capacidade de organizagio
de uma minoria € que garantiria sempre sua presenga no poder, ou
seja, haveria, em qualquer época, uma elite dirigente, e as massas,
que eram enaltecidas naquele momento, seriam no século XX, para
Mosca e Pareto, os novos barbaros e/ou a massa de manobra de
clites politicas.

Dessa forma, como afirma Carole Pateman, “no inicio do
século, a dimensdo e a complexidade das sociedades industrializa-
das ¢ o surgimento de formas burocraticas de organizagdo, para
muitos tedricos politicos de orientagdo empiricista, pareciam le-
vantar sérias duvidas sobre a possibilidade de se colocar em pritica
o conceito de democracia do modo como ele era geralmente
compreendido. Mosca e Michels foram dois dos tedricos mais
conhecidos e influentes a defender semelhante tese” (PATEMAN,
1992: 10).

Os teoricos elitistas punham em questdo a perspectiva de
que a participagdo seria o fundamento da democracia. Para eles, a
“visdo ‘classica’ do homem democratico constitui uma ilusdo sem

A equalizagio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende
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A equalizacio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

Harold Lasswell pode, talvez, ser
considerado um dos mais importantes
teoricos dentro desta perspectiva (cf.
LASSWELL ¢ LERNER, 1965).

fundamento € um aumento da participagdo politica [dos ndo-
participantes] poderia abalar a estabilidade do sistema democrati-
co” (PATEMAN, 1992: 11). A singularidade da concepgao elitista
classica (Mosca, Michels e Pareto) esta no fato de ter plantado a
semente de uma certa conciliagdo entre a existéncia das elites e 0
funcionamento de um sistema democratico. Esta perspectiva foi
abracada por iniimeros teoricos americanos, principalmente, no
transcorrer do século XX°.

Mediante a teoria das elites governantes, Pareto desenvol-
veu uma discussdo sobre os regimes por ele denominados pluto-
democraticos, aqueles que possuem uma elite governante suficien-
temente astuciosa e sutil, que se mantém no poder pela propaganda
para convencer o povo de que seu poder ¢ legitimo. Evidencia-se em
suas obras (PARETO, 1988) a idéia de que a democracia, enquanto
governo das maiorias, ¢ absolutamente impossivel. A luta das
minorias ¢ destacada por ele como um dos principais fenomenos
tanto historicos quanto politicos. “O ‘Traité desociologie générale
¢ de modo mais amplo toda a obra sociologica de Pareto, leva
portanto a um diagnostico das sociedades democriticas (que ele
chama de pluto-democriticas), lembrando que sua caracteristica ¢
a ligacdo entre a classe politica, ou elite, no sentido estrito do termo,
e 0s quadros dirigentes da indistria e das finangas. De acordo com
Pareto, os regimes pluto-democraticos sao governados por elites
que empregam a astlicia de preferéncia a forga” (ARON, 1988: 435).

Em esséncia, Pareto fez grandes criticas aos regimes demo-
craticos. Para ele, a democracia era sindonimo de oligarquia pluto-
democratica (PARETO, 1920). E mesmo as vantagens deste regime
que ele destaca vdo sempre na diregdo de marcar que a democracia
¢ um regime politico controlado pelas elites oligarquico-democra-
ticas.

Michels é considerado, juntamente com Mosca e Pareto,
um teorico do chamado elitismo classico que se desenvolveu no
inicio do século XX. Também ele apontava a impossibilidade da
democracia enquanto governo nio-oligarquico. Assim, a democra-
cia seria um governo das elites e haveria sempre a concentragao de

Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 21-51, 1.sem. 1998 29
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poder nas mios de um grupo. Em seu estudo sobre os partidos de
massa (La sociologia del partito politico nella democrazia moder-
na), observava que este tipo de organizagdo confirmava existir
sempre uma oligarquia que controla o poder. A “le1 férrea da
oligarquia” foi extraida por Michels de sua teorizagao acerca da
organiza¢ao do grupo de poder no sentido de manutengio e repro-
ducdo de uma forma de mando oligarquica. Se a organizagdo era
indispensavel, segundo Michels, a democracia so seria possivel
enquanto oligarquica.

A equaliza¢do entre democracia e capitalismo foi
potencializada pelas perspectivas clitistas do inicio do século. A
nega¢do de qualquer possibilidade de expandir a participagdo dos
atores sociais na politica levou a argumentagoes explicitas ou
implicitas de que a democracia nao somente ¢ indissociavel do
capitalismo como faz parte do seu processo de organizagao. O
clitismo classico forneceu todos os elementos para o desenvolvi-
mento posterior de uma minimizagao do papel dos diversos agentes
soclais no sistema politico democratico.

Na teoria contemporianea, a democracia ganhou feigao
singular em Schumpeter, Lipset, Dahl, Sartori, Eckstein e Berelson,
dentre outros’, mas a teoria contemporanea da democracia tem seus
pés fincados na discussdo desenvolvida por Schumpeter em Capi-
talismo, socialismo e democracia (SCHUMPETER, 1984). Sem ne-
nhuma davida, este foi um dos mais influentes trabalhos no ambito
do denominado elitismo democratico. A questdo em causa era
tornar a democracia despida de aspiragoes participativas populares.

O método democratico de Schumpeter ¢ pautado pela
organizagdo institucional como forma de se chegar a decisdes
politicas, ganhando papéis fundamentais, nesse processo, as elei-
¢oes e o voto. “Antes de mais nada, segundo a visdo que adotamos,
democracia ndo significa e ndo pode significar que o povo realmen-
te governe, em qualquer sentido mais obvio dos termos ‘povo’ €
‘governe’. Democracia significa apenas que o povo tem a oportu-
nidade de aceitar ou recusar as pessoas designadas para governa-lo.
Mas como o povo pode decidir isso de maneira inteiramente nao-

A equalizacgiio entre democracia ¢ capi-
talismo
Maria José de Rezende

Carole Pateman (1992) faz uma divisio
das teorias da democracia no século XX
em dois blocos distintos: a lcoria
contemporinea da democracia ¢ a tcoria
participativa dademocracia. No primeiro
bloco estariam Mosca, Parcto, Michels,
Schumpeter, Lipsct, Dahl, Berelson,
Almond, Verba, Satori, Eckstein e
inimeros outros, ¢ no segundo, Cole,
Paterman, Blumberg, Guest, Stephens,
dentre outros.
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A equalizagiio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

democratica, temos de aceitar estreitar nossa definigdo, acrescen-
tando mais um critério que defina o método democratico, ou seja,
a livre competi¢do entre lideres potenciais pelo voto do eleitorado™
(SCHUMPETER, 1984: 355).

Schumpeter preocupa-se com as condigdes necessarias ao
éxito do método democratico, tais como a alta qualidade (capacida-
de e carater) dos que dirigentes das maquinas partidarias, o alcance
efetivo da decisdo politica (que ndo deve se estender muito), a
existéncia de uma burocracia bem-treinada ¢ a aceitagido pelos
grupos importantes das medidas legislativas, dentre outras. O
método democratico, enquanto um arranjo institucional para se
chegar a decisdes politicas mediante a luta pelo voto do povo, nao
implica, afirma Schumpeter, que este ultimo deva esperar que possa
interferirna agdo politicadaquele que elegeu. A énfase de Schumpeter
recai, desta forma, no papel que a lideranga desempenha no método
democratico. Para ele, a teoria classica dava ao eleitorado um papel
irreal de iniciativa “que praticamente significava ignorar a lideran-
ca. Mas os coletivos agem quase que exclusivamente através da
aceitacdo da lideranca — esse ¢ 0 mecanismo dominante em
praticamente qualquer a¢do coletiva que seja mais que um reflexo”
(SCHUMPETER, 1984: 337).

Para o autor, a competi¢do pela lideranga na politica tem
semelhancas com o processo de competi¢io pela lideranga desen-
cadeado na esfera econdmica. A concorréncia em ambas as esferas
ndo &, de forma alguma, perfeita. Dada a dificuldade de desemba-
ralhar essas imperfeigoes, Schumpeter argumenta sobre a necessi-
dade de restringir “o tipo de competigio pela lideranga que devera
definir a democracia a livre competigdo pelo voto livre. A justifica-
tiva para isso € o fato de a democracia parecer implicar um método
reconhecido pelo qual se pode conduzir a luta competitiva, e de o
método democratico eleitoral ser praticamente o tnico disponivel
a comunidades de qualquer tamanho” (SCHUMPETER, 1984: 338).

Um elemento de suma importancia na teoria democratica
de Schumpeter diz respeito a relagao entre democracia e liberdade
individual. Para ele, ndo existe liberdade absoluta, ou seja, em todas
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as sociedades ha restrigoes e limites para a liberdade: “Vimos que
o método democratico ndo garante, necessariamente, uma liberda-
de individual maior que a permitida por qualquer outro método
politico em circunstancias similares” (SCHUMPETER, 1984:339). Ha
uma relacao pouco precisa entre democracia e liberdade individual
em Schumpeter. A segunda é considerada em termos de acesso para
competir pela lideranga politica. Ele afirma que a liberdade de todos
concorrerem para chegar a esta ultima equivale a dizer que qualquer
pessoa ¢ livre para instalar uma fabrica téxtil. Argumenta, porém,
que a dificuldade visivel entre democracia e liberdade individual
nio ¢ uma falha teérica sua, mas da propria relagdo imprecisa entre
ambas, e que muitas tentativas de for¢ar a aproximagao entre as
mesmas teriam redundado em falsificagoes.

Outro elemento basico do método democratico de
Schumpeter ¢ a necessidade de distinguir vontade do povo ¢
vontade da maioria. Ou seja, esta ultima ndo pode ser igualada a
primeira em nenhum sentido. Schumpeter, entretanto, afirma que
“quem quer que aceite a doutrina classica da democracia ¢, cm
conseqiiéncia, que o método democratico deva garantir que as
questdes sejam decididas e as politicas sejam estruturadas de
acordo com a vontade do povo, deve aceitar também o fato de que,
mesmo que tal vontade seja inegavelmente real e definida, a decisao
por maiorias simples ird, em muitos casos, distorcé-la, em lugar de
efetiva-la” (SCHUMPETER, 1984: 340).

Nessas condigoes, ele reafirmava a ndo-necessidade do
sufragio universal. O método democratico estaria pautado pela
existéncia de um certo nimero de cidadaos para assegurar o
funcionamento da maquina eleitoral e, por conseguinte, dos arran-
jos institucionais. “O principio da democracia significa, entdo,
meramente que as rédeas do governo devem ser dadas aqueles que
tém mais apoio do que quaisquer dos individuos ou grupos em
competigdo. E isso, por sua vez, parece garantir a permanéncia do
sistema da maioria dentro da légica do método democratico,
embora ainda possamos condenéa-lo em bases que se situam fora
dessa logica” (SCHUMPETER, 1984: 340).

A equalizacio entre democracia e capi-
talismo
Maria Jos¢ de Rezende
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equalizagiio entre democracia e capi-

talismo
Maria José de Rezende

“Mas os que consideram o voto ¢ o atual
sistema de sufragio como arma
fundamental de controle democritico,
perdem de vista o fato de que o processo
democritico estd viciado, em muitos
aspectos, pelo controle da opinido, pelos
partidos organizados ¢ os grupos de
pressdo. Além disso, ndo percebem que
repartir o controle ¢ essencial, ndo
somente a esfera cleitoral, como também
em todas as funcoes e em todas as segoes
da comunidade; mas ainda ndo
conscguimos descobrir métodos para
distribuir os controles, adequados as
exigéneias de uma grande sociedade™
(MANNHEIM, 1972: 34).

Como ja foi dito, a teoria elitista da democracia de
Schumpeter exerceu grande influéncia nas teorizagdes elaboradas
na segunda metade do século. No entanto, ha uma discordancia
quase que total da argumentagio de Schumpeter a respeito da nao-
relacdo entre o método e o carater democratico das fungoes do
Estado: “A democracia ndo exige que qualquer fungdo do Estado
esteja sujeita a seu método politico” (SCHUMPETER, 1984: 364).

Tomando como ponto de partida a analise de Schumpeter,
floresceu uma vasta reflexio sobre o voto como um modo de manter
ativa e estavel a forma democratica, com diversas analises do valor
do voto, do ato de votar etc.® Downs (1957) e Riker (1962) sao
exemplos desta discussdo. O primeiro pode ser tomado como
exemplo de uma postura tedrica que ganhou folego no que tange a
problematica dos efeitos da decisdo de votar ou nao votar para a
forma de regime democratico.

Segundo Barry, Downs constréi uma teoria da politica na
qual ha dois tipos de atores: os partidos e os votantes. Aquele
estariam preocupados, nos moldes da concorréncia empresarial, em
ocupar cargos, enquanto estes correspondem aos consumidores,
aos quais se faz necessario indagar por que utilizam seu direito ao
voto. A resposta a esta questao estaria, para Downs, ligada a relagiao
entre o valor do voto e o valor do efeito dos atos de votar e de ndo
votar (BARRY, 1970: 22). Em termos gerais, pode-se afirmar que a
explica¢do de Downs recai sobre as recompensas que os individuos
teriam ao votar, ou seja, sua discussao estaria centrada nos efeitos
psicologicos do ato de votar e nio na expectativa dos votantes de
que estariam mudando o estado de coisas.

Riker ¢ Ordeshook (1968) afirmam que Downs atribui
parte consideravel da politica ao misterioso e inexplicavel mundo
do irracional. Na tentativa de criticar a teoria de Downs, Riker
destaca que os custos para o individuo sdo muito menores se ele
vota, pois assim estara confirmando sua lealdade ao sistema poli-
tico democratico, a ética do voto, a preferéncia partidaria e, princi-
palmente, explicitando sua capacidade pessoal de intervir no siste-
ma politico. Riker, porém, ndo se distancia de Downs como
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porque isto lhes proporciona satisfagao e esta ndo deriva da esperan-

ca de alterar ou nao o resultado das eleigoes, demonstra enorme

aproximacao a Downs (BARRY, 1970: 24).

A explicagdao de Riker e Downs sobre a motivagao para
votar estd centrada na busca de fatores e nas suas combinacoes
bascadas em critérios matematicos, mas ndo ¢ possivel, no ambito
deste artigo, esmiucar todos os elementos que compdem as suas
analises. Trata-se aqui de apontar alguns deles com o objetivo de
identificar a teoria da democracia que emerge desse modelo
explicativo.

Downs parte do pressuposto de que numa democracia 0s
cidadaos sentem-se impelidos a votar, pois tém claro que a manuten-
¢do deste sistema os beneficia muito mais que a sua substituigao
(DOWNS, 1957: 266ss.). Mesmo que, a curto prazo, o ato de votar
parec¢a ndo ter grandes atrativos, parte significativa dos cidadaos
acha-se compelida ao voto, uma vez que esta consciente do custo de
nao votar, a longo prazo. A perpetuagao do sistema democratico
seria, entdo, a razao primordial, segundo Downs, para o fato de os
individuos votarem. Ou seja, eles votam ndo apenas porque desejam
mudar o resultado das elei¢oes e/ou porque acreditam em alteragoes
do proprio sistema, mas em razao da recompensa de continuar
vivendo numa democracia.

Como ja assinalado, a analise de Downs ¢ Riker ¢ feita em
termos de uma combinacao de fatores com base em critérios
matematicos. Eles procuram calcular a importancia de cada indivi-
duo para a democracia, a probabilidade de sua agdo para a manuten-
¢ao e/ou perpetuagao do sistema democratico, os custos para o
individuo e para a democracia quanto ao ato de votar ou ndo votar
etc. (BARRY, 1970: 22-23).

Sob a perspectiva denominada por Barry de participagao
politica como agao racional, pode-se também citar a teoria da
participa¢do enquanto a¢do coletiva, de Olson. “Downs trata de
explicar de forma apropriada o ato de votar, argumentando em favor
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A equalizagio entre democracia e capi-
talismo
Maria José de Rezende

" Um melhor entendimento da posigao de
Almond pode ser obtido em ALMOND ¢
POWELL, 1972.
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do valor descontado do beneficio coletivo adicional (neste caso, a
perspectiva de impedir o colapso do sistema)”, mas Olson conside-
ra o beneficio coletivo adicional “um fator explicativo inapropriado
para dar conta da incorporagio a sindicatos e grupos de pressao, ¢
Insiste nos ‘incentivos seletivos’” (BARRY, 1970: 40). Olson argu-
menta que os incentivos seletivos podem ser econémicos, soclais,
psicologicos, morais etc. Em sua perspectiva, apenas uma parte da
sociedade estaria apta para o que ele denomina agdo coletiva.
Fatores como pobreza e analfabetismo, por exemplo, impossibili-
tariam-na. Olson afirma, ainda, que a defesa da democracia se
estabelece a partir de grupos de pressdo. Ele esclarece que nem
todos os interesses compartilhados existentes numa sociedade
conseguem se constituir enquanto tais.

O elemento fundamental a ser enfatizado das tecorias de
Downs, Riker e Olson (considerando as suas diferengas) ¢ que
“nenhum deles considera a viabilidade das instituigdes democrati-
cas como ponto chave em torno do qual se centrem ¢ organizem
todas as suas analises” (BARRY, 1970: 59). Ressalte-se que, neste
século, diversas perspectivas tedricas deram destaque ao papel das
institui¢des democraticas e suas condigoes de estabilidade. Dentre
elas podem ser mencionadas aquelas formuladas por Almond e
Verba (1963), Eckstein (1966), Lipset (1967), Berelson, Lazarsteld
e MacPhee (1954), Dahl (1963 e 1989) e Sartori (1965). Dada a
impossibilidade de uma analise exaustiva sobre todos esses auto-
res, serdo aqui destacados apenas os elementos considerados
definidores da teoria democratica contemporénea, ou seja, aqueles
tragos ligados & preocupacéo “de ndo colocar em perigo os sistemas
democraticos vigentes ao criar expectativas irreais ¢ potencialmen-
te desintegradoras” (PATEMAN, 1992: 22).

Uma parte significativa das analises sociologicas da de-
mocracia neste seculo, a partir da década de 50, busca relacionar a
troca de motivagdes, as coa¢des normativas ¢ as atitudes politicas.
Almond ¢ Verba sdo exemplos desta preocupagdao em demonstrar
que a cultura civica e a combinagdo de atitudes politicas sustentam
o governo democratico. Em The civic culture, Almond” ¢ Verba

L



(1963) procuram enfatizar o papel das atitudes politicas dos indivi-
duos para as instituigdes que sustentam a democracia. A estabilida-
de democratica estaria, para eles, ligada a uma cultura civica
também democratica. O grau de cultura civica em uma sociedade
¢ que definiria o seu grau de democracia. O desenvolvimento de
uma cultura civica estaria, assim, conectado as suas possibilidades
de participagdo na familia, escola, trabalho etc. Ou seja, quanto
mais autoritaria for a relagio numa familia, por exemplo, maiores
serao as dificuldades de seus membros para desenvolver um senso
democratico.

“Almond e Verba descobriram que as oportunidades
(rememoradas) de participar na familia ¢ na escola relacionavam-
¢ com uma pontuagao bem alta na escala da competéncia politica
nos cinco paises [pesquisados'’], sendo de particular importéincia o
impacto das oportunidades no nivel da educagio superior”
(PATEMAN, 1992: 70). Na medida em que tanto na escola como na
familia e no trabalho os individuos de melhor condicio socioeco-
nomica tém maiores possibilidades de desenvolver um senso de
eficacia politica mais elevado que os membros das classes trabalha-
doras, seriam os primeiros, entdo, os responsaveis pela manutencio
¢ ampliagdo da cultura civica e, portanto, da democracia. Para
Almond ¢ Verba, a participagdo tem um efeito cumulativo que
favorece sempre os individuos mais bem colocados na escala
social. A cultura politica que advém dessa participagio e que
garante a estabilidade democratica esta, assim, concentrada nas
maos desses grupos sociais.

Eckstein (1966), também preocupado com as condicdes de
estabilidade da democracia, e polemizando com autores como
Almond e Verba, enfatiza a necessidade de “definir de forma
explicita a democracia ou, em seu caso, a democracia estavel”
(BARRY, 1970: 65). Mas, segundo Barry, Eckstein niio logrou cum-
prir tal objetivo, pois em sua formulacio a democracia estavel
torna-se uma subclasse da democracia. A preservacdo das institui-
¢oes democraticas seria, sem duvida, a base da teoria da estabilida-
de democritica em Eckstein, a qual se constituiria a partir de

A cqualizagio entre democracia e capi-
talismo

Mana José de Rezende

[11] e ; ;
Os paises pesquisados foram Estados
Unidos, Gri-Bretanha, Alemanha, ltalia
¢ Meéxico.
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elementos como durabilidade, legitimidade e eficiéncia. O voto
ganha, como nos demais teoricos do elitismo democratico, uma
dimensao fundamental que expressaria a forma de agao politica dos
diversos membros de uma sociedade.

A importancia da preservagdo das instituigoes politicas
democriticas estaria, para Eckstein, no fato de que as demais
instituicdes da sociedade tendem a imita-las. E o que ele denomina
de padriao de autoridade congruente. Nao fica claro, porém, especi-
almente em sua obra sobre a Noruega (considerada uma democracia
estavel), como isto ocorreria. “*A definicao de *democracia’ utiliza-
da por Eckstein ¢ a do ja conhecido sistema politico onde as eleigoes
decidem o resultado da competi¢ao por politicas e poder, mas, para
esse sistema ser estavel, a forma de governo deve assumir determi-
nado tipo. A ‘estabilidade’ do sistema ndo se refere tanto a
longevidade — que poderia acontecer por ‘acidente” —, mas a
sobrevivéncia, em fungdo de uma capacidade de ajuste & mudanga,
darcalizagdodcaspiragoes politicas ede felicidades|...|” (PATEMAN,
1992: 22).

O trago definidor da teoria da democracia cstavel em
Eckstein ¢ o seu carater circunscrito, a preocupagao cm tragar
limites para a democracia: “Determinadas estruturas de autoridade
simplesmente ndo podem ser democratizadas, como, por exemplo,
aquelas nas quais ocorre a socializagio dos jovens (familia, escola)™
(PATEMAN, 1992: 23). Institui¢des como estas poderiam, no maximo,
fingir que sao democraticas.

A combinacao de elementos democraticos ¢ autoritarios,
para Eckstein, ¢ muito saudavel, na medida em que nem todas as
estruturas de autoridade, tanto na sociedade quanto no governo,
poderiam ser democratizadas. Em toda sociedade ha necessidades
politicas ¢ psicologicas quanto as tomadas de decisoes e de lideran-
¢as, ¢ cstas, segundo cle, nao ocorrem despidas de tragos autorita-
rios. Os arranjos institucionais ¢ a preocupag¢do em afastar a possi-
bilidade de participagdo politica da maioria sio alguns dos tragos
basicos da teoria de Eckstein. O carater limitado da democraciac a
combinacao desta com elementos do autoritarismo evidenciam a
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sua filiagdo a perspectiva elitista que define a participagdo da A equalizagio entre democracia ¢ capi-
maioria em termos de escolha daqueles que tomam as decisoes. ml:;?j'm 45 Rissande

A analise de Berelson (1954) sobre tcoria ¢ pratica
democratica, também filiada a perspectiva elitista, deixa evidente a
sua preocupacio com a atitude do denominado “cidaddo médio™ no
processo de funcionamento e estabilidade da democracia. O
comportamento do cidaddao médio, em termos de pratica politica
numa democracia, €, para Berelson, incongruente com as exigeéncias
da mesma. O ato de votar ndo ¢, por si so, revelador de interesse em
participar da politica. No entanto, mesmo em face das deficiéncias
da pratica democratica, verifica-se no Ocidente, assinala o autor,
possibilidade de garantiramanuteng¢do da democracia. “Os eleitores
isolados, hoje em dia, parecem incapazes de satisfazer as exigéncias
de um sistema de governo democratico tal qual delineado pelos
tedricos politicos. Mas um sistema de democracia deve ir ao
encontro de certas exigéncias para que exista uma organizagao
politica. Os membros, tomados individualmente, podem nao
satisfazer a todos os padroes, mas assim mesmo o todo sobrevive ¢
cresce” (BERELSON, 1954: 312).

A deficiéncia da pratica democratica nao ¢ considerada
prejudicial por Berelson porque, na suateoria, a apatia temum papel
construtivo no sistema democratico. Parece ter mais peso para o
funcionamento da democracia, para ele, a capacidade deste sistema
de controlar os conflitos, no sentido de evitar mudangas abruptas,
bem como de garantir estabilidade economica e social. “Em suma,
a participagio limitada ¢ a apatia t¢m uma fungao positiva no
conjunto do sistema ao amortecer o choque das discordancias, dos
ajustes ¢ das mudangas. (...) Segundo este ponto de vista, pode-se
perceber que os altos niveis de participagdo e interesse sao exigidos
apenas de uma minoria de cidadaos e que, além disso, a apatia ¢ o
desinteresse da maioria cumprem um importante papel na manuten-
¢do da estabilidade do sistema tomado como um todo” (PATEMAN,
1992: 16-17).

Lipset e Sartori fazem parte deste debate sobre a apatia e
confirmam que esta atitude da maioria niao pode ser atribuida a
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E:;T?ﬂsé &Rk (1965) procura mostrar que a “apatia politica do cidadido comum™
nio pode ser explicada em termos de auséncia de pratica, baixo
padrio de vida, informagdo tendenciosa ¢/ou falta de instrugao
escolar. Ele argumenta que “o incremento do padrao cultural e do
nivel de vida nio modificou os membros inertes da sociedade,
tornando-os ativos. A maioria permanece passiva, ndo porque nao
sabia ler, (...) ndo porque ndo possa instruir-se na politica, mas por
ndo estar interessada nela. Isto ndo constitui uma falha de ninguém
em particular, e ja é tempo de pararmos de procurar bodes
expiatorios” (SARTORI, 1965: 104).

Sartori acredita que ndo se pode pensar a apatia como algo
em contradicdo com os principios democraticos. Para cle, a demo-
cracia é o sistema politico que repousa no “demos ativo™, sendo que
este ultimo ¢ apenas uma parte menor. “A democracia ¢ o poder de
minorias democraticas ativas (...) ¢ elas devem competir de acordo
com as regras de um sistema multipartidario. (...) O poder reside
naqueles que se beneficiam dele™ (SARTORI, 1965: 106).

Lipset afirma que os individuos que participam da politica
tém um potencial superior para a democracia. A falta de participa-
¢io, entretanto, ndo indica enfraquecimento da mesma. E possivel,
argumenta ele, que a apatia seja atualmente, nas democracias
ocidentais, um reflexo da estabilidade do sistema, uma resposta ao
declinio de grandes conflitos sociais ¢ um incremento nas pressoes
cruzadas, particularmente as que afetam a classc trabalhadora
(LIPSET, 1967). Os valores culturais seriam fundamentais para com-
preender as causas diferentes de apatia ¢/ou participagao. Desta
forma, ndo ¢ possivel, para ele, afirmar que os interesses economi-
cos sejam os tnicos responsaveis pela motivagao em participar do
processo eleitoral, por exemplo.

Nio ¢é possivel, no ambito deste artigo, dar conta da ampla
discussdo de Lipset sobre as razoes que levam os individuos a
participar ou ndo da politica, ou seja, sobre as condigoes que levam
a produgdo de apatias maiores ou menores nos diversos grupos
sociais. A titulo de ilustragdo, ¢ esclarecedora sua analise sobre o
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que ele denomina classes baixas, as quais, para ele, se restringem
sempre a questdes triviais, o que leva a produgdo da apatia. No
entanto, a apatia das classes baixas ndo se deve a este unico fator,
pois ha apatias em graus diferentes, maiores ou menores em todos
0s niveis sociais, afirma Lipset. “A preocupa¢do com as raizes
sociais da participagio politica ndo nos deve levar a ignorarmos as
conseqiiéncias de diferentes niveis de participagdo para a estabili-
dade do sistema democratico. (...) As sociedades democraticas
podem existir com diferentes niveis de participagdo, embora seja
cvidente que deles decorrem conseqiiéncias diversas™ (LIPSET, 1967:
225-227).

Lipset situa a questdo da participagdo num patamar bastan-
te especifico, em que “os indices altos ou baixos de participagao ¢
votacdo ndo sao, em SI mesmos, nem bons nem maus para a
democracia; a extensdo ¢ naturcza da participagao refletem outros
fatores que determinam de um modo bastante decisivo a possibili-
dade do sistema desenvolver-se ou sobreviver” (LIPSET, 1967: 230).

A partir desses elementos, torna-se necessario deixar claro
0 que Lipset entende por democracia. Para ele, ¢ falso imaginar que
a democracia ¢ um meio de alcancar a realizacdo de uma boa
sociedade: “a democracia ¢ a propria boa socicdade em
funcionamento™. Inspirado, principalmente, em Schumpeter, Lipsct
define a democracia da seguinte forma: “A democracia, numa
socicdade complexa, pode-se definir como um sistema politico que
fornece oportunidades constitucionais regulares para a mudanga
dos funcionarios governantes, ¢ um mecanismo social que permite
a uma parte a maior possivel — da populagdo influir nas
principais decisdoes mediante a sua escolha entre os contendores
para cargos politicos™ (LIPSET, 1967: 46).

Lipset define a democracia a partir de um elemento central
de sua analise: o sistema politico caracterizado como um sistema de

valores. Assim, a democracia, enquanto sistema politico, € um
sistema de valores que permite o “pacifico jogo do poder”. Este
pensador pode ser tomado como um dos melhores exemplos de
recorréncia a valores culturais para pensar a democracia contempo-

A equalizacao entre democracia ¢ capi-
talismo
Maria Jos¢ de Rezende
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Robert P, Wolff (1990) faz uma critica
ao pluralismo democratico.

i ; "
"2 Sartori (1965) ressalta que quem gover-
na sdo as clites ecm competicio ¢ ndo
APCNAs as minorias.

ranca (BARRY, 1970: 76ss.). Partindo de Parsons, ele faz uma analise
dos fatores que promovem a crenga nas instituigoes democraticas
a partir de uma relagdo entre valores e instituigoes.

A concepgio de democracia de Parsons (1966 ¢ 1967),
como meio de amainar os conflitos violentos sem recorrer a coagao
do Estado, influenciou diversos teoricos da democracia contempo-
ranea. Verifica-se uma combinagdo da analise pautada na organiza-
¢do institucional de Schumpeter ¢ das “variaveis utilizadas por
Parsons: dos valores contrastantes de adscrigdo ¢ desempenho”
(BARRY, 1970: 80ss.).

O problema do baixo nivel de participagio levou alguns
tedricos, dos quais Dahl é o exemplo mais significativo, a buscar
saidas para o dilema da apatia como aspecto que nao desabona a
forma democratica; o que desafiava diversos cientistas sociais era,
entdo, a possibilidade de a sociedade moderna e democratica
refletir o seu carater pluralista ¢ diverso, Dahl lidou ferrenhamente
com essa questdo. Suareflexdo sobre a democracia atribut um papel
central aos grupos de interesses ¢ de pressao.

Arduo defensor do pluralismo democratico'', Dahl argu-
menta que os grupos ativos ¢ legitimos da sociedade possuem
mecanismos para exigir que sejam ouvidos em todos os momentos
do processo decisorio. Trata-se do que ele denomina expansao dos
grupos de pressdo e de interesses, em face das condigoes mais ou
menos 1guais de competigao entre cles.

A democracia tomada como pohiarquia ¢ definida como o
governo das multiplas minorias'® ¢ um dos elementos mais impor-
tantes na teoria de Dahl. Os arranjos institucionais bascados no
processo cleitoral possuem, também, papel central nas suas anali-
ses da democracia como método politico, o que evidencia a proxi-
midade de sua analise com a de Schumpeter. A partir da teoria da
poliarquia, Dahl discute a igualdade politica, que pode serresumida
em igualdade de oportunidades entre os grupos de pressio ¢
interesses para influenciar os que tomam decisoes por meio do
processo cleitoral (PATEMAN, 1992: 19ss.). Ele atirma que a teoria da
poliarquia parte da convicgao de que ¢ possivel elaborar uma teoria
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poliarquica exige um alto nivel de acordo sobre as metas politicas.  yjaria Jose de Rezende
Desta forma, o consenso sobre as normas ¢ fundamental e so pode
ser obtido mediante treinamento social.

Dahl investiga a possibilidade de chegar a decisoes compa-
tiveis com a igualdade politica e, ao mesmo tempo, defender os
direitos das minorias. Segundo cle, o governo deve ser planejado
para impedir que uma maioria relativamente apatica imponha sua
politicaauma minoria de convicgoes relativamente intensas (DAHL,
1989: 93). Os valores do processo democratico nio estdo, para Dahl,
na soberania da maioria, mas na probabilidade de que um grupo
ativo ¢ legitimo possa efetivamente se fazer ouvir. Nem individuos
nem grupos sao politicamente iguais. Portanto, as decisoes de um
governo democratico nio séo expressdes de exigéncias das maio-
rias, mas, sempre, o apaziguamento de pequenos grupos (DAHL,
1989: 141ss.).

Dahl (1990) faz uma analise significativa das possibilida-
des de fortalecer a igualdade politica e a democracia mediante a
reducio de desigualdades que ndo sdo, para ele, somente econdomi-
cas. Retomando a problematica da democracia estavel, afirma que
esta ¢, em primeiro lugar, um compromisso com a protegdo dos
direitos politicos, o que deve se constituir num trago da cultura
politica de um pais.

Torna-se mais claro o pensamento de Dahl sobre a demo-
cracia a partir de sua discusséo sobre recursos politicos e desigual-
dade politica. Para ele, se os cidadaos sdo altamente desiguais em
recursos politicos (renda, riqueza ou stafus), sdo politicamente
desiguais. Os critérios definidores do processo democratico sao,
deste modo, violados (DAHL, 1989: 54).

Dahl indaga qual ordem econémica promoveria, da melhor
forma possivel, os valores da democracia, igualdade politica ¢
liberdade. Para ele, sendo a igualdade politica um tipo de justi¢a na
distribuicdo da autoridade, ela se torna contraditoria se a ordem

economica ¢ profundamente injusta.

42 Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 21-51, l.sem. 1998



Arequuiteaho gntre democriciu ¢ capl- As pressuposi¢oes em torno da democracia participativa a

talismo ; .

Naida Joudide Rozende partir do local de trabalho, por exemplo, suscitam em Dahl uma
série de indagagdes acerca da possibilidade de que os individuos sc
tornem democraticos, ativos, preocupados com o social e dotados
de espirito publico. Ele argumenta, no entanto, que um sistema de
empresas autogeridas, mesmo que nao elimine os interesses diver-
sos e conflituosos, pode desenvolver nos individuos maior interesse
na manutencio da igualdade politica ¢ das instituigoes democrati-
cas, o que levaria sem nenhuma davida ao fortalecimento da
democracia (DAHL, 1989: 91).

Portanto, a democracia nao se justifica apenas no ambito do
governo de Estado, mas também no das empresas. Dahl nao propoc
a aboli¢do da propriedade nem o estabelecimento da propriedade
estatal, mas um tipo de propriedade “pela sociedade™ (DAHL, 1989:
115) que objetiva distribui¢do de justiga ¢ oportunidade para todos
os cidaddos, o que possibilitaria o fortalecimento do alicerce social
¢ econdmico para o aperfeicoamento da ordem democratica.

CONSIDERACOES FINAIS

O nao-rompimento com a perspectiva elitista nao impossi-
bilitou que Dahl buscasse ampliar os pilares da democracia repre-
sentativa, Na medida em que para ele a democracia ndo se justifica
apenas no nivel do governo de Estado, mas tamb¢m no das empre-
sas, ele acaba, mesmo que de modo bastante especifico, estabele-
cendo um dialogo com algumas perspectivas que se situam tanto
dentro quanto fora do amplo leque da teoria elitista.

Nas indagacgoes a respeito da ampliagdo das bascs da
democracia estad a problematica da participagio. Os teoricos da
perspectiva clitista que tentaram esta expansdo lidaram com esta
questdo de maneira singularizada pelos proprios fundamentos da
concepe¢ao a qual se filiaram. Destaque-se que durante este século
desenvolveu-se, também, um corpo tedrico que ndo faz parte do
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amplo leque do elitismo democratico e que objetiva, fundamen-
talmente, situar a questao da democracia no ambito da participa-
¢ao.

Ha iniimeras indagagoes sobre a possibilidade de participa-
¢io em estruturas nio-governamentais como forma de treinamento
para a democracia, bem como para internalizar, desenvolver ¢
alimentar os valores democraticos. “Ambas as teorias da democra-
cia, a contemporanea ¢ a participativa, incluem o argumento de que
os individuos deveriam receber alguma espécie de ‘treinamento’
em democracia, ndo limitado ao processo politico nacional”
(PATEMAN, 1992: 65)".

No século XX, dentre os que negavam a indissociabilidade
entre capitalismo ¢ democracia, Cole ¢ considerado um dos mais
importantes teoricos da democracia participativa. Sua discussio
centra-se na necessidade de pensar a democracia além dos arranjos
institucionais. Sua perspectiva parte da industria como o /locus onde
pode ocorrer o processo de constituigido de uma forma de organiza-
¢io democratica que so6 ¢ verdadeira se tiver uma fungao ¢ um
proposito (COLE, 1913, 1919 e 1920). A participagdo no local de
trabalho, por exemplo, seria fundamental para que os mdividuos
aprendessem a democracia. A participagdo seria um estagio para
um governo democratico de fato. Os individuos ¢ as mstituigoes
deveriam ser pensados como integrados no mesmo processo de
criagdo de uma sociedade democratica, o que seria o fundamento
para a existéncia de um governo democritico.

A andlise de Cole sobre a democracia centra-se na necessa-
ria relagdio entre igualdade politica e igualdade econdmica: “Segun-
do Cole, a ‘democracia abstrata das urnas’ ndao cnvolvia uma
igualdade politica real; a igualdade de cidadania implicita no
sufragio universal era apenas formal ¢ obscurecia o fato de que o
poder politico era dividido com muita desigualdade™ (PATEMAN,
1992: 56).

Surgiram diversas discussoes sobre a democracia parti-
cipativa em diversas perspectivas tedricas. A maioria delas partiade
uma concepgao critica emrelagao aquelas posigoes que tateavam no

A equaliza¢ao entre democracia ¢ capi-
talismo
Maria José de Rezende

I:I 1 1 i -
FEsta autora divide a teora da democracia

no séeulo XX em dois grandes grupos: a
chitista ¢ a participativa.
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14 T i
Sobre a possibilidade de democratizar a
administragdo das empresas por meio da
participacéo, ver: LIKERT, 1961.

campo da democracia, com muito medo do que poderia significar a
participagao da maioria no contexto politico das sociedades moder-
nas.

Uma parte significativa da teoria da participagao tem como
ponto de partida o local de trabalho, o qual ¢ apresentado como
forma de desenvolver um espirito democratico a partir das relagoes
no cotidiano da fabrica. Os efeitos sdo pensados em termos politi-
cos, culturais e psicolégicos. Nesta perspectiva encontram-se pen-
sadores de diferentes orientagdes teoricas, ou seja, que se situam
tanto dentro do leque elitista quanto fora dele, como Almond
(1972), Verba (1961), Blauner (1964), Blumberg (1968) etc. Segun-
do Pateman, os varios trabalhos experimentais sobre a questdo da
participagdo no local de trabalho confirmam a argumentagao da
teoria da democracia participativa “sobre a importancia da interagao
entre as orientagoes psicologicas dos individuos e a estrutura de suas
instituicoes” (PATEMAN, 1992: 82).

E indispensavel, no entanto, fazer uma distingdo entre as
propostas de participagdo no local de trabalho que ndo tocam no
problema da manutengdo quase que intacta da estrutura de autori-
dade da fabrica'® e as que tém aquela como fundamento para pensar
a esfera industrial como base para a construgdo de uma sociedade
democratica. Cole e Paterman podem ser tomados como exemplo
desta segunda concepgdo. Eles partem do pressuposto de que a
cooperagdo ¢ a integragdo sdo fatores fundantes da democracia na
sociedade moderna, uma vez que para que esta ocorra é necessaria
uma verdadeira transformagdo na forma de comportamento dos
individuos. A constru¢do da personalidade democratica seria, en-
tao, o embasamento da democracia.

“Uma estrutura de participag¢do a longo prazo torna-se mais
cficiente devido a compatibilidade que acaba por ocorrer entre a
personalidade ¢ a estrutura. Em outras palavras, a organizacio
permite a participagdo, em ultima analise, produz individuos res-
ponsavels por essa participagdo’ (BLUMBERG, 1968: 109). Como ndo
¢ possivel no ambito deste artigo fazer uma analise detalhada sobre
arelagdo participac¢io e democracia industrial'?, levantam-se alguns
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aspectos desta importante discussao visando apontar para um corpo
de teoria que se debate intermitentemente com essa problematica.

MacPherson, numa andlise diferente daquelas que dao
maior énfase ao local de trabalho para pensar a democracia
participativa, desenvolveu uma importante discussao sobre a sua
possibilidade enquanto sistema de governo. O modelo de democra-
cia participativa discutido por MacPherson pauta-se por um siste-
ma representativo (ndo democracia direta) e pela defesa de formas
que levem a maior participagao politica dos individuos. Existem,
porém, alguns requisitos para se chegar a esta democracia, observa
MacPherson: “um deles ¢ a mudanga da consciéncia do povo (ou a
sua inconsciéncia), do ver-se ¢ agir como essencialmente consumi-
dor, ao ver-se ¢ agir como executor e desfrutador da execugdo e
desenvolvimento de sua capacidade. (...) O outro pré-requisito €
uma grande diminuigao da atual desigualdade social ¢ economica,
visto que a desigualdade (...) exige um sistema partidario nao-
participativo para manter coesa a sociedade™ (MACPHERSON, 1978:
115).

MacPherson aventa a possibilidade de que um governo
liberal-democratico se torne mais participativo a partir da reversao
da iniqiiidade social. O aumento da participagdo traria mudangas
significativas na sociedade e na consciéncia das pessoas
(MACPHERSON, 1978: 101). Isto ndo seria a nega¢do da democracia
liberal, afirma ele, mas a sua melhor expressao.O grande problema
nio ¢, afirma ele, como conduzir uma democracia participativa,
mas sim como chegar a ela a partir das condi¢oes dos paises
capitalistas desenvolvidos. Se a participagdo democratica exige o
rompimento da iniqiiidade social, parece evidente, observa ele, que
nio se pode vencer esta tltima sem aumentar aquela primeira.
Estariam ai, entdo, as maiores dificuldades para romper com este
circulo vicioso. “Temos, portanto, trés pontos fracos no circulo
vicioso: a consciéncia cada vez maior do 6nus do crescimento
econdmico; as dividas crescentes quanto 4 capacidade do capitalis-
mo financeiro de satisfazer as expectativas do consumidor enquan-
to reproduzindo a desigualdade; a crescente consciéncia dos custos

A equalizagio entre democracia ¢ capi-
talismo
Maria José de Rezende

- 1% Nao ¢ possivel claborar uma discussio,

no dmbito desse arligo, sobre a enorme
polémica em torno do conceito de parti-
cipagao. Grosso modo, pode-se dizer
quc na teoria da democracia participativa
a defini¢cdo de participagdo cncontra-se
centrada no processo de tomada de deci-
socs. Ha, no entanto, oulras posturas, por
exemplo, as que definem participagio a
partir de todo ¢ qualquer processo de
integracio. Verba (1961: 220-221) faz
uma discussio sobre participagio (no
processo de tomada de decisdes) ¢
pscudoparticipagio (sentimento, mas nao
participagio de fato).
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talismo
Maria José de Rezende

da apatia politica. E se pode dizer que cada um desses pontos
vulneraveis esta contribuindo, dos modos como vimos, para possi-
velmente atingir as condigoes indispensaveis para a democracia de
participagdo: juntos, eles conduzem a um declinio da consciéncia
de consumidor, a uma diminuigdo da desigualdade de classes, e ao
aumento na participagao politica atual. As perspectivas para uma
sociedade democratica nio sdo, portanto, inteiramente infundadas™

(MACPHERSON, 1978: 109).m

REZENDE, Maria José de. The equality between democracy and capitalism.
Plural; Sociologia, USP, S. Paulo, 5: 21-51, l.sem. 1998.

Abstract: In the 20th century, the process of invention and reinvention of politics
produced a wide discussion about democracy. This debate was divided into

countless explanatary unfoldings in the contemporary theory. This article will deal
with some of the aspects of the reflection about the issue of equalization between

capitalism and democracy, bearing in mind that it guided a significant part of the
reflections about the democratic duty.

Uniterms: Democracy, capitalism, political institutions, elitism, representation,

participation, pluralism.
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