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CONVERSA COM
SéRGIO FERRO

MAIS UMA PECA NA
CONSTRUCAO D€ UM
DEBATE

Por iniciativa de um grupo de estudantes da
FAUUSP, Sérgio Ferro foi convidado a realizar uma
“conversa” aberta, que ocorreu no dia 27 de
fevereiro de 2002, tornando-se um importante
acontecimento da semana inaugural do ano letivo
gue se iniciava. Como local dessa “conversa” foi
escolhido o anfiteatro da Faculdade, o que
proporcionou a Sérgio, depois de 32 anos, subir
novamente as rampas até o Ultimo andar.

A “conversa” corresponde a um dos poucos
“testemunhos” dados por Sérgio Ferro no edificio
da FAU, desde o periodo que deixou de ser
professor da Escola, no ano de 1970, quando foi
preso e, impedido de lecionar, foi demitido por
“abandono do cargo”.

Na época em que foi professor da FAU, Sérgio
mantinha permanente contato com os alunos, e
em especial com o Grémio dos alunos da FAU
(GFAU), que publicou seus textos “Proposta inicial
para um debate: Possibilidades de atuagéo”
(escrito com Rodrigo Lefevre), em 1963, “Casa
popular”, em 1972 e “Arquitetura nova”, em
1975, além de outros artigos e entrevistas nas
revistas OU... e Caramelo. Por esse e outros fatos, a
iniciativa de trazer de novo Sérgio Ferro para falar
na FAU s6 poderia ter sido uma agéo dos
estudantes.



No entanto, ndo se pode deixar de mencionar que,
desde o afastamento de Sérgio até hoje, algumas
iniciativas — as quais caminham no mesmo sentido
dos questionamentos apresentados pelo grupo
Arquitetura Nova — ganharam forga. Dentro da
FAU, a implementagédo de um canteiro
experimental, o surgimento do Laboratério de
Habitagdo do Grémio dos estudantes ou do
Laboratério de Habitacdo do Departamento de
Projeto, todos constituidos ha ndo mais de 6 ou 7
anos, sao iniciativas que ainda carregam a

procura por uma outra arquitetura, que se realize
questionando as contradi¢des da sociedade
contemporéanea.

O convite para uma conversa e a realizagéo de
uma nova publicacdo sdo atitudes que revelam,
por parte dos estudantes, um esforgo para manter
vivas as questdes que estdo sendo esquecidas.
Consideramos que as idéias defendidas por Sérgio
Ferro nas décadas de 60 e 70 permanecem com
grande forga reivindicatoria e precisam ser
debatidas e enfrentadas.

O grupo registrou a “conversa” com o objetivo de
difundir e tornar mais acessivel, pela realizagédo de
uma publicagdo e de um video, o que, por falta de
debates abertos, vem se tornando cada vez mais
“eternos questionamentos de canto”.

Para a elaboragdo deste texto, foi feita a
transcrigdo das fitas, e, na passagem da
linguagem falada para a linguagem escrita, foram
feitos ajustes com o intuito de facilitar a leitura. No
entanto, como lembrou o préprio Sérgio na revisédo
final: “uma transcricdo é sempre problemaética, se
corrige muito, soa falso demais, e se corrige de
menos, revela todas as falhas da fala”.

Para este nimero da revista da Pds foi elaborada
uma versao reduzida do material transcrito, em
virtude da prépria edigéo da revista. O material
completo, assim como o video integral e o editado
podem ser encontrados no GFAU e nas faculdades
de arquitetura.

Com isso, acreditamos ser esta uma tentativa de
colocar mais uma pec¢a na construgédo de um
debate que ja teve e ainda tem muitos
trabalhando, mas que precisa, certamente, de
mais forca para que se constitua em um outro
modo de fazer-se arquitetura, em uma outra logica
das relacdes de trabalho: “é preciso, entdo, em
cada caso, fazer a andlise, a critica, o detalhe, e a
reutilizagdo com outro sentido”.

Tatiana Morita Nobre
(estudante da FAUUSP)

pos-
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Sérgio Ferro: Vou comecar situando o meu
trabalho em teoria e critica da arquitetura.
Eu fui, como vocés todos aqui, aluno da
FAU!, quando esta ainda era na rua
Maranhdo. Logo me tornei professor, fui
assistente do Flavio Motta. Naquele tempo o
arquiteto ia bastante ao canteiro de obras; o
papel do arquiteto era muito mais vasto do
gue € hoje em dia. Em 1958, 59, 60, 61 eu
ia freqUentemente a Brasilia e assisti um
pouco ao nascimento da capital. Ndo tanto
o plano, o desenho do Lucio, mas o
levantar, o sair do chéao. E saia daqui com a
Escola, com arquitetos cheios de discursos
bons para a sociedade brasileira. Era o
periodo do desenvolvimentismo: haviamos
de modificar o Brasil, construir um Brasil
novo, industrializar esse trogco aqui. E tudo
com uma perspectiva social anunciada
também muito bonita. S6 que, ao chegar em
Brasilia, via aqueles desenhos lindos do
Niemeyer, perfeitos, brancos, purissimos,
mas com uma massa de gente
ultramiseravel, ultra-explorada, construindo
aquilo. Um horror as condigcdes de trabalho.
Vinham trabalhadores do Brasil inteiro, que
se agrupavam debaixo daquelas igrejinhas
bonitinhas do Niemeyer parecidas com um
triangulo, e ficavam esperando passar ali 0s
caminhdes que os contratavam. Depois o0s
operéarios iam para o canteiro de obras,
freqUentemente cercado, como na Idade
Média. As greves eram reprimidas da
maneira mais violenta possivel, com mortes,
assassinatos.

Mais tarde, quando estive preso, alguns
operéarios que participaram da construcdo de
Brasilia me contaram os problemas da vida
cotidiana de fome, de miséria, de comida
podre, naquele lugar totalmente afastado.
Entdo, para mim, desde o 22, 32 ano de
escola foi um grande, enorme contraste ver
como era produzida a arquitetura: o nosso
desenho, teoricamente quase sempre

carregado com as melhores intencoées,
intencdes sociais abertas e muito bonitas,
chegando do outro lado, era realizado nas
piores condi¢cdes que se possa imaginar. A
exploragado do trabalho, a miséria dos
trabalhadores era gigantesca, escandalosa
como é até hoje, alias. Isso quebrava um
pPOUCO 0 N0SSO sonho e a nossa esperanca
de arquiteto, o arquiteto transformando a
sociedade, a visdo social do arquiteto que,
naquele periodo agitado dos anos 60, eram
constantemente debatidos aqui na Escola,
ou melhor, na rua Maranhao.

Eu, por outro lado, fazia parte, faco parte
ainda de uma familia burguesa, paulistana,
aquela coisa toda. O meu pai fazia politica
e era do PSD na época, isto &, aliado do
Juscelino, do Tancredo, do Ulisses. Esse
pessoal ia muito l& em casa, na casa do
meu pai, e eu assistia atras da porta as
reunides deles, nao podia, ja era de
esquerda. E ai o outro contraste, terrivel,
entre os discursos intimos deles, o que eles
queriam para Brasilia, para o Brasil, e 0 que
meia hora depois eles iam dizer em radios,
televisGes e jornais, um contraste brutal. E
eu, por uma espécie de privilégio, fiquei em
cima do muro, vendo de um lado os
discursos do poder, do Juscelino, do
Tancredo, do Ulisses, e, do outro lado, os
reais planos deles. Ndao os anunciados, mas
os reais. E, ainda, sendo arquiteto, com
aquele sonho maravilhoso de fazer uma
arquitetura para o povo, para a sociedade,
mas vendo esse massacre, essa violéncia
embaixo da producéo.

A partir desse periodo comegamos,
sobretudo Rodrigo e eu, a inquietar-nos um
pouco com essa dualidade, com essa
impossibilidade quase humana de suportar a
contradicdo entre o discurso cheio de boas
intencbes e a queda dessas intengdes em
uma realidade das mais dificeis. Desde
aquele tempo até hoje, ndo s6 no Brasil,



mas na Europa também, o canteiro de obras
€ um dos lugares privilegiados da
exploracdo, da violéncia. Os operéarios até
hoje tém os menores salarios, as maiores
jornadas de trabalho, as piores doencas do
mundo do trabalho (a silicose, que vem do
cimento, por exemplo), a maior quantidade
de acidentes. Isto continua e € valido
praticamente no mundo inteiro até hoje. A
violéncia social é bastante grande neste
setor: dificil explicar porque ela se
concentrava tanto no nosso dominio. Ha
outras producdes, ha outros campos de
realizacBes, mas ela se concentra de
maneira especifica na arquitetura.
Estudando O capital, de Marx, pouco a
pouco fomos vendo que, no fundo, a
arquitetura é produzida de uma maneira
bastante elementar, uma manufatura cuja
l6gica data do século 15 na Europa, mas
que até hoje se mantém sem grandes
transformacoes, apesar dos esfor¢cos dos
que procuram a industrializacao da
construcao. Até hoje continua a manufatura
dominando. O processo de producéo é
simplissimo, sdo dez a doze tipos de
qualificacao do trabalho: pedreiro,
marceneiro, pintor, etc. Estes operarios
executam tarefas no limite bastante
simples, realizaveis com instrumentos
priméarios e com conhecimentos facilmente
disponiveis. Sem falar em obras muito
complicadas, é possivel sempre fazer
arquitetura de uma maneira simples.
Entretanto, para que o capital possa explorar
o setor da construcdo é preciso exatamente
redobrar a violéncia direta e redobrar as
sofisticacOes intelectuais de dominacéao. E
ai comecava uma dorzinha maior para nds,
0s arquitetos, vendo que o desenho de
arquitetura, o projeto de arquitetura faz
parte desses instrumentos de dominacéo.
Eu vou contar outras historinhas porque fica
mais simples. Brunelleschi, ja mesmo no fim

do periodo gotico, na Italia, comeca a
instalar a manufatura da construgdo civil. Ele
foi um dos primeiros, estou dando nomes
para situar, evidentemente. O que ele faz?
Qual a primeira medida dele diante do
mundo do trabalho? Ele tinha trabalhadores
magnificos, artesdos da maior capacidade
que tinham feito, praticamente sem
arquiteto, as igrejas romanicas, as primeiras
igrejas goticas. Existia entdo uma figura, um
proto-arquiteto, que era uma espécie de
chefe, um grande chefe do canteiro
organizando aqueles 30, 40, 50 homens e 0
trabalho deles, mas n&do havia distancia
social nenhuma. Freqlentemente esse proto-
arquiteto variava de canteiro em canteiro:
aqui era o tal cortador de pedra que fazia a
figura de chefe, mas no outro canteiro da
mesma equipe podia ser outro que tomava
as decisdes mais dificeis nessa posicédo de
organizador, de distribuidor de trabalho.

A primeira coisa que o Brunelleschi faz é
mudar as regras do desenho de arquitetura.
Eles estavam acostumados, esses pedreiros
— vocés conhecem as imagens de Deus na
Idade Média com aquele bruta compasso...
Deus, tracando o mundo, é o chefe de
canteiro. Os chefes passeavam com
grandes compassos, grandes réguas, faziam
desenhinhos esquematicos. Depois, no
canteiro, eles iam descendo, tracando as
propor¢cdes e 0s desenhos com aquele
compasso magnifico diretamente na
construgado. Aquilo produzia as maravilhas
que vocés conhecem; por exemplo, a
Catedral de Chartres, entre outras.

A época de Brunelleschi coincide com o
final de um periodo muito agitado em
Florenca e na Europa em geral, com
diversas revolugbes sociais: a luta dos
ciompi e dos ongle bleu?. Depois desse
periodo de grande agitacédo, vem uma nova
politica. A manufatura j& existia nas
industrias de tecido e estas chamaram
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Brunelleschi para fazer a cupula da Santa
Maria del Fiori. Brunelleschi comeca
adotando uma outra linguagem, totalmente
diferente: as ordens classicas, o dorico,
etc., todo o classicismo da Renascenca. Ele
vai buscar la atras uma linguagem que tinha
sido esquecida, que tinha sido abandonada,
que ndo era mais a linguagem dos operarios
que estavam ali. E muda a linguagem: bota
coluninha, bota capitel, bota coluna grega...
Isto &, ele vai introduzir um desenho que
nao é o desenho dos operarios, que ndo é o
desenho que esta a disposicao do
conhecimento deles.

A partir daf até o século 19, mais ou menos,
a arquitetura é dupla — como quase toda a
arquitetura dessa época. De um lado uma
estrutura massiva de tijolo, que sustentava o
edificio realmente e, na frente, esculpidos,
coluninhas, arquitraves, frontdes, etc. A
arquitetura se partia em duas: uma, que 0s
antigos operarios ainda faziam, mas era
cuidadosamente escondida; outra, o
desenho de decoracdo que se aplicava em
cima. A exploracao do canteiro, a reducao
de salarios, tudo isso ja se fazia presente,
mas uma das entradas importantes para
inverter a autonomia produtiva que existia
antes foi mudar o desenho, extrair o
desenho do canteiro e transforméa-lo em
algo autdbnomo, independente, que falava
uma linguagem que nao era a linguagem da
producao. Isso ainda continua: sao
rarissimos os desenhos dos arquitetos que
realmente sdao da producdo, que sao o
desenho dos produtores, um desenho do
fazer. Quase toda a arquitetura até hoje é
um travestimento, é uma decoracgao,
encobrimento daquilo que é a verdadeira
linguagem, verdadeira pratica construtiva.
Parece assim meio fantasmagorico, mas
tudo isso é necessario exatamente para
poder diminuir, tirar dos trabalhadores a
autonomia produtiva.

Eu repito: a manufatura é muito simples e
seria muito facil que os proprios operarios,
com a ajuda dos arquitetos, pudessem
assumir o controle total dos processos
produtivos, de A a Z, sem nenhuma
interferéncia maior. Além de todos os outros
recursos da dominacdo — dominacgao
econdmica, jogar o sujeito sem trabalho no
mercado de trabalho — no campo especifico
da construgao civil ha a ajuda do desenho
de arquitetura, que é mortalmente ofensivo
em relacao aos trabalhadores, aos
produtores. Vocés podem ter um bom
exemplo disso aqui no Brasil: ainda hoje de
manha visitei a belissima Pinacoteca do
Estado, que o Paulinho (Paulo Mendes da
Rocha) reformou. Ali, na arquitetura do
Ramos de Azevedo, agora visivel em
tijolinho, o que vocés véem? O que esta
sustentando aquelas paredes sao macicgos,
blocos enormes de tijolos e, desenhados na
fachadinha, colunas, arquitraves, arcos.
Nada daquilo funciona, nada daquilo é
operativo materialmente, e s6 esta feito
para encobrir, tampar, esconder o que seria
uma arquitetura direta, de expressédo do
canteiro.

Nos anos 60, eu e o Rodrigo Lefévre, com
muita dificuldade e discussédo, pouco a
pouco fomos formulando nossas hipoéteses
de trabalho. Por volta de 1967, expusemos
pela primeira vez nossas teses na FAU, por
mim resumidas no livro O canteiro e o
desenho. Este trabalho foi apresentado em
condicBes bastante dificeis. Lembro-me que
em uma dessas salas aqui ao lado, onde eu
dava aula, havia sempre a presenca de um
oficial da policia que vinha gravar aulinhas e
escutar os alunos. J& estavam um pouco
atrés de mim pela participagdo na revista
Teoria e Pratica®. Eu ja fazia parte da ALN e
da VPR* entdo a barra era meio pesadinha.
Tinha um cidadao la com gravador e nés,
nao s6 eu, mas outros professores,



adquirimos o habito de falar de uma
maneira bastante complicada para que o
cidadao nao pescasse absolutamente nada.
Os alunos entendiam, sabiam que
estdvamos falando em um semicédigo e
sabiam que tinham de interpretar o que era
dito ali em um outro registro, em uma
espécie de aula anagbnica, com varias
camadas de significacdo. Esse vicio pegou
e eu sei que o meu livro O canteiro e o
desenho até hoje é bastante dificil de ser
lido, se € que ele é lido ainda, ndo tenho a
menor idéia. Ele é todo rebuscado,
complicado, cheio de frases que vdo e vém.
Um pouco vicio da juventude e muito efeito
da censura que ficava marcada na nossa
maneira de expor os trabalhos.

Pudemos fazer aqui em S&o Paulo — o
Rodrigo mais do que nés todos, eu pouco, o
Flavio um pouco — algumas experiéncias
gracas a professores da universidade, dos
quais exploravamos a amizade, aceitando
que fizéssemos um pouco de experiéncia
nas casinhas deles. Entdo, na casa do Boéris
Fausto, na casa do Bernardo Issler e mais
tarde na do Juarez Brandao Lopes, faziamos
nossas experiéncias. Algumas funcionavam,
outras, coitadas, ndo funcionavam tao bem,
mas eles foram bastante simpaticos para
sempre aceitar que as fizéssemos a custa
deles.

Tentei fazer algumas experienciazinhas na
escola de arquitetura de Grenoble. Ali
fizemos o trabalho mais tedérico, fundamos
um laboratério de pesquisa em histéria da
arquitetura, Dessin et Chantier, Desenho e
Canteiro, com varios membros, oficialmente
reconhecido pelo Ministério da Construgédo.
Publicamos vérios livros, artigos e teses. Eu
desenvolvi, particularmente, um trabalho de
historia da arquitetura, a histéria do projeto,
a histéria da descolacao entre o desenho e
o canteiro. Tentei fazer uma histéria da
arquitetura de cabeca para baixo, olhando a

arquitetura de baixo para cima, do canteiro
de obras para o desenho e ndao o contrario.
E impressionante como assim se pode ir
virando as concepcdes que habitualmente
temos de histéria da arquitetura. O que
parece ser revolucao de formas, de estilos,
quando cutucamos por baixo, sao
momentos de conflitos sociais, de luta de
classe no canteiro.

Exemplos: a ordem classica vai do século
15 ao 19 e termina com uma enorme
hecatombe, um desastre no mundo
operario, que é a Revolucdo Francesa. S6
para vermos como as idéias abstratas de
liberdade as vezes podem cair no absurdo:
em nome da liberdade o governo da
Revolucdo Francesa impediu e proibiu toda
e qualquer associacdo operéaria. Resultado:
0 mundo operario € o da construcao civil se
esfacelaram, nao foi possivel nenhuma
resisténcia organizada. E, com isso,
curiosamente, ndo é mais necessaria aquela
duplicidade a qual me referi anteriormente.
N&o é necessario tentar esse refinamento
da dominacao no canteiro porque 0s
operarios ja estdo dominados de cara, nao
tinha escolha. Comecam ai 0s neos:
neoclassicos, neo-romanticos, neogoticos,
neo-romanicos, etc., porque nao havia mais
a necessidade de um aparelho de
dominacdo constante.

Mais tarde, no fim do século 19 se passou
algo quase inverso: ha um movimento
operario fortissimo na Europa, quando
comegam os sindicatos. Um deles,
sobretudo, comega muito forte, meio
anarquista, mas muito dominado pelos
trabalhadores da construcédo civil. Estes
pedem ndo mais salarios, nem folgas, nem
férias, nem cinco minutos a mais para o
almogo, mas pedem simplesmente o
controle da producgdo. Eles querem que a
producado da arquitetura seja dominada e
conduzida por eles do comeco ao fim: a
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destinacao do projeto, a destinacdo do
objeto e até as condigdes de produgao,
reivindicacdes estas evidentemente
impossiveis. Os sindicatos mais fortes na
Franca, nessa época, eram os sindicatos
dos trabalhadores de madeira, dos
trabalhadores em pedra: entdo nao é a toa
que nesse mesmo periodo se mudam o0s
materiais. Ndo é por acaso que a arquitetura
muda de materiais fundamentalmente:
passa para o concreto e para o ferro,
destruindo, tirando a forca desse pessoal
dentro do canteiro. Comeca a gloriosa
arquitetura contemporanea, mudando de
linguagem, mudando essencialmente a
decoragdo no momento em que 0S operarios
estdo fortes. H& um periodo em que os
arquitetos se aproximam bastante deles: é
durante o ecletismo — até hoje
menosprezado na histéria oficial da
arquitetura — quando a técnica de
construcao aparece variada em si e se torna
aparente. Houve um grande perigo para o
sistema com a arquitetura eclética, quando
a técnica esta nas maos dos operarios,
técnica que eles dominam, e que
transparece diretamente na arquitetura.
Estou exagerando, perdoem-me pela
caricatura, mas de uma certa maneira a
arquitetura moderna que vem em seguida —
aquelas casas brancas e lisas, primeiro do
Le Corbusier, do Adolf Loos, etc., — sdo uma
resposta a tudo isso. Transparece ali a
necessidade de mudar completamente os
materiais que estavam nas maos de
sindicatos poderosissimos e fazer um outro
tipo de decor. O Loos ataca qualquer
ornamento como crime, mas nao ha
ninguém que tenha feito cobertura de bolo
de uma maneira mais perfeita que ele: uma
decoracédo purista que disfarca a arquitetura
em quadro puritano. Em 1920, cai esse
sindicalismo forte, comeca o sindicalismo
mais preocupado com saléario, férias, nédo

vou entrar em detalhes sobre isso. Durante
mais ou menos 25 anos, nés ficamos
estudando arquitetura, a histoéria da
arquitetura por esse outro angulo, essa
outra perspectiva. Ha poderosas pistas de
trabalho quando se inverte a leitura.
Daniela Gomes Rezende, estudante de
arquitetura: Vocé colocava a questdo do
ecletismo, que me fez lembrar do livro sobre
a casa da dona Yaya, que fala daquela
época em que, em S&do Paulo, as casas
eram construidas pelos capomastris.
Gostaria entdo que vocé falasse um pouco
disso.

SF: Esse pessoal que veio construir aqui em
Séo Paulo no comecgo do século, os
italianos sobretudo, vieram para ca por
dificuldades politicas, perseguicdes. Eles
faziam parte do sindicalismo anarquista na
Europa, o qual chamamos sindicalismo
revolucionario. Aqui comegaram um
movimento muito forte, publicaram jornais
importantes como o Avanti, mas
infelizmente eles ficaram muito ligados a
Italia e sua atuacdo maior foi em relacao a
ela. Eles ndo implantaram um movimento a
longo prazo aqui no Brasil, mas eram
magnificos, nao precisavam de ninguém,
tinham técnica, tinham um saber.

Quero insistir: nada disso elimina ou
dispensa o arquiteto. Isso simplesmente
impde um outro contato do arquiteto com a
realidade produtiva, impde um arquiteto que
nao seja colocado contra o canteiro, contra
os produtores, mas que, ao contrario,
colabore com esses produtores, colabore
com esse saber.

Todo esse pessoal magnifico, que tinha
realmente uma tecnologia total na méo, foi
cuidadosamente destruido alguns anos
depois. Primeiro com a guerra,
evidentemente, e em seguida, ja em 1920, o
sindicalismo muda bastante de figura. Por
influéncia da CGT francesa, o sindicato



brasileiro também se adapta nessa época —
h& um outro tipo de reivindicacéao, eles nédo
pedem mais para fazer obras, saber o que
estavam fazendo ou para quem. Eles mudam
completamente a reivindicagdo e de uma
certa maneira se adaptam a coisa, aceitam
a posicao de trabalhadores da construcao
civil. As grandes reivindicacdes operarias
desaparecem pouco a pouco, pelo menos no
campo da construcéo civil. E claro que a
histéria ndo é tao simples e linear assim,
mas digamos, nunca mais houve um periodo
tdo nitidamente afirmativo como entre 1890
e a Primeira Guerra Mundial. A relacao disso
com a origem da arquitetura contemporéanea
na Europa, pelo menos, é clarissima,
evidentissima, totalmente explicita. D& para
seguir direitinho, passo a passo, a mudanca
do desenho, a mudanca do material e a
relagcdo com a perda de um saber.

Devo salientar que tudo isso parece ser
conto de fadas dramatico, histéria de lobo
mau e tudo, mas é preciso prestar atencédo
nisso, pois a construcédo civil representa na
economia um papel enorme. Uma parte
importantissima do produto interno bruto de
cada pais vai para a construcdo civil em
termos de estrada, barragem, casinha,
fabrica, usina, etc., uma massa de dinheiro
gigantesca. Essa massa de dinheiro é
produzida na manufatura, ndo da para entrar
em detalhes muito técnicos, mas isto
significa que a possibilidade de coleta de
mais-valia € muito maior, da para pegar uma
massa de dinheiro extraordinaria, e isso tem
um papel fundamental na economia. A
Critica a razdo dualista, do Francisco de
Oliveira, fala sobre isso — alimentar os
setores mais produtivos com uma taxa de
lucro menor. Quase poderiamos dizer que a
construgdo civil vai sustentar as industrias
de ponta e ndo o contrario.

Isso é importantissimo hoje em dia, porque
vamos entrar em um outro periodo desse

tipo, corrijam-me se eu estiver enganado.
Tenho a impressdo que as industrias, os
setores produtivos de ponta, estdo exigindo
uma massa enorme de capital por uma
taxinha de lucro desse tamanhinho assim.
Vai ser necessario fazer carradas de
caminhdes de mais-valia, sobretudo aqui, na
nossa darea, na area da construcdo. A
historia dentro de cada canteiro parece
idiota e boba, mas somando tudo isso,
vendo tudo o que se constréi, o que se
produz em Sado Paulo... Tudo isso vai,
escoa-se; é uma transferéncia de valor de
um setor para o outro, constantemente.
Alexandre Benoit, estudante de arquitetura:
Parece-me que o seu livro O canteiro e o
desenho, escrito had 30 anos, tem uma
grande influéncia da obra de Marx, O
capital. Eu queria saber como vocé vé essa
influéncia hoje, assim como o que escreveu
la. Essa colocacdo que vocé faz sobre a
historia, seria possivel té-la como método
pedagbdgico em uma escola? Seria muito rico
para a FAU. O material que se conhece do
Sérgio Ferro acaba em 1977 com O canteiro
e o desenho, e de |a para ca ndao tem mais
nada. Inclusive, acho que se nao fossem os
grémios desse periodo, teriamos muito
pouco — sdo muito valorosos os cadernos
que o GFAU publicou sobre suas obras. A
idéia de um arquiteto criando uma relacgéao
com 0 operario seria possivel no capitalismo
OU seria necesséaria a sua superacao? A
experiéncia da Bauhaus teria alguma
relacdo com isso?

Denise Invamoto, estudante de arquitetura:
Gostaria que o0 senhor comentasse uma
pratica que comegou a acontecer quando
nao estava mais no Brasil: os mutirGes por
autogestdao e o cooperativismo em Sao
Paulo. Dentro de sua leitura, essa é uma
pratica que pode transformar a sociedade
ou ndo? Aqui na FAU sua obra ainda é
bastante marginal, temos poucos



018

professores que a comentam. A maioria dos
alunos tem contato com ela por iniciativas
individuais ou de grupos, como o LabHab
GFAU, que é um laboratério de estudantes
que se propde justamente a resgatar uma
reflexdo e uma atuacgdo do arquiteto mais
voltada para o canteiro e para o contato
com 0s movimentos sociais... Mas isso é
uma coisa que fica a margem do ensino,
entdo gostaria que vocé comentasse o
ensino, hoje, da FAU.

SF: Marx, sem duvida, € o inspirador
constante dentro de minha obra. Eu sigo as
analises de O capital, com a minha pouca
capacidade, mas religiosamente quase. E
Marx de fundo. Acho que até hoje as suas
colocacbes sdo absolutamente validas,
assim como as analises que eu fago a partir
delas. N&o creio que, em 1989, o Marx
tenha falecido com o falecimento da Uniado
Soviética e dos paises ditos socialistas.
Aquilo 1a a meu ver era uma grande
caricatura de socialismo com alguns
pequenos avanginhos, mas com uma
quantidade de coisa ruim muito maior do
que de progresso.

As anélises que Marx faz de nossa
sociedade nunca foram tao validas quanto
hoje. Quanto a isso que se chama
globalizacao, basta pegar o terceiro volume
de O Capital, puxar um pouquinho mais
adiante e ja esta la. Ele ndo conheceu esse
fendmeno exatamente, mas a extensado de
suas analises é perfeitamente possivel, as
suas interpretactes sao validas. Hoje no
mundo se vé: concentracdo, desigualdade,
infantilidade do processo, um sujeito
automatico que ninguém consegue frear...
Nenhuma boa vontade, nenhum rosario de
boas inten¢bes consegue parar essa
maquina infernal que é o capital girando em
torno de si mesmo, autoproduzindo-se
constantemente, indiferente a

qualquer injustica social, indiferente a

qualquer reivindicacdo de humanismo, que
seja. Acho que, quanto mais a nossa
sociedade avanca, mais as teses do Marx
ficam validas e radicalizadas. O que ele diz
a respeito da industrializacdo crescente, o
aumento do capital fixo, do capital
constante, a diminuicdo da taxa de lucro, a
dificuldade cada vez maior que tem o
capital para obter suas proprias taxas de
lucro, isso aparece cotidianamente hoje.
Acho também que uma das teses do volume
3 continua sendo importantissima para nos.
Nele, Marx fala dessa tendéncia da taxa de
lucro cair, diz que uma das maneiras de
contrabalancar isso é explorando ativamente
setores ditos atrasados da economia. Um
desses setores é 0 nosso, a construcao
civil. Cada vez mais, para equilibrar essa
queda violenta da possibilidade de lucro do
sistema, vai ser necessario recorrer a

esses imensos canteiros de obras, a essas
imensas obras farabnicas, e, de uma
maneira ou de outra, quase
desesperadamente, vamos ainda continuar
contribuindo para reter essa queda da taxa
de lucro. Por isso, acho que a analise do
Marx, em vez de envelhecer, rejuvenesce-se
cada dia mais.

As propostas que faziamos para a
arquitetura, evidentemente, ndo podem ser
levadas até o fim sem modificagdes radicais
nas relacdes de producao, sem
modificagdes fundamentais e estruturais. E
isso é basico: ndo ha a menor possibilidade
de supor o trabalhador livre quando na
situagdo social ele ndo € livre. Nao ha como
supor o trabalhador participando com
igualdade, como um sujeito autbnomo,
quando sua situacao é fundamentalmente
desigual, quando ele vendeu sua forca de
trabalho. Entretanto, nada disso nos impede,
ao contréario, tudo nos obriga a avangar
nesse sentido — fazer pesquisas, estudos,
ensaios — sabendo que todos eles serdo



meio capengas, nao ha duvidas, mas a meu
ver isto é fundamental.

Hoje em dia, existe a possibilidade de nos
aproximarmos de um outro tipo de relagao
social que permitiria uma outra relacdo da
arquitetura com o canteiro de obras. Penso
em certos bolsdes que surgem pouco a
pouco na América e em certos territérios,
em certas regides mais ou menos
controladas ou dirigidas por movimentos
como o MST, em que ha possibilidades de
uma outra pratica. Se as analises dos
grandes economistas funcionam, as areas
de miséria e de abandono vao crescer cada
vez mais. A Africa, por exemplo, j& esté
sendo esquecida, “deixa para la, porcaria,
esta apodrecendo, esta morrendo, da um
pouquinho de remédio para a AIDS para eles
calarem a boca, mas deixa afundar esse
pessoal”. Pelo menos é esta a posicao da
economia dominante. Mas na Africa vai
continuar a existir gente, que vai continuar a
precisar de trabalho e é nesses paises,
nessas regides, que pode se comegar uma
outra pratica. Acho que no Brasil ja ha, aqui
e ali, algumas possibilidades, pequenas
regiées nas quais a experiéncia ja pode ser
bastante aprofundada.

Quero insistir em uma outra coisa que me
parece mais importante: na Unido Soviética,
teoricamente, fez-se uma revolucéo
socialista, isto &, foi dito que todos os meios
de producao eram juridicamente da
populagdo, ndo havia mais propriedade
privada dos meios de producdo. Mas
continuaram a produzir, fazer arquitetura e
toda a producdo social exatamente como
fazemos aqui. O canteiro de obras na Unido
Soviética era igual ou mais duro, mais dificil
do que o daqui, pois a relagao hierarquica e
a dominacdo eram iguais, € deu no que deu.
Eu nao acredito que possa haver uma
revolucao eficaz, uma transformacgao social
positiva e forte sem que as relagcdes de

producao concretas sejam alteradas — ndo é
posicdo s6 minha, é posicdo da Rosa
Luxemburgo e de uma série de outras
pessoas. E necessario pensarmos desde
hoje em uma transformacédo social eficaz;
desde hoje comecar a tentar transformar as
relacdes de producdo, pois se nao
mudarmos essa relagdo de dominacéo, sera
impossivel, a meu ver, qualquer perspectiva
humana mais aberta.

As relacdes de producao nesses bolsdes
podem ser facilmente transformadas desde
ja, e encaminham-se para um outro tipo de
sociedade. Acho isso béasico, fundamental,
e isso se relaciona com os mutirdes e outras
experiéncias desse tipo. Mesmo que eles
existam por necessidade, hd que mudar
desde ja as relacbes de producgdo. Sem
sonho, por enquanto & impossivel parar a
venda da forca de trabalho enquanto a
economia for dominada pelo valor. Por
conta do valor tudo isso vai estar
bloqueado, vai estar precisando de muletas.
Mesmo sabendo que tudo isso é
relativizado, precario, ndo ha como esperar
as transformacgodes sociais acontecerem —
anjos descendo do céu tocando trombetas,
anunciando que o amanha esta ai — se néo
prepararmos docemente essa
transformacdo, todo dia. O outro la dizia
que, para andar 20 léguas, o0 sujeito precisa
dar um passo e depois outro.

Maria Ruth Amaral de Sampaio, diretora da
FAUUSP: Uma questao muito presente em
suas pesquisas sempre foi a da dominacéo.
Hoje em dia vocé é um pintor dos mais
renomados deste pais. Eu até o considero
como um pintor renascentista, de coisas téo
lindas que vocé faz. Entdo pergunto: essa
opg¢ao pela pintura foi por vocé encontrar
nela uma auséncia de dominacao?

SF: Na pintura é o mesmo combate, a
mesma coisa. Apesar de falar em economia,
dinheiro, valor, a questdao que mais me
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interessa e mais fundo me toca é a questéo
da arte, da producgdo da arte. Seja no
campo da arquitetura, seja no campo da
pintura, a questao da arte e do desenho
sempre foram centrais para mim. A questao
da pintura eu tento colocar da mesma
maneira que a questao da arquitetura. O
que é a pintura para mim? Comeco sempre
como ensinava Marx, caracterizando a
maneira de producdo. Se na arquitetura
temos uma manufatura, que nao € uma
industria, a pintura se transformou desde a
Renascenca em um artesanato. O
pintorzinho pinta na tela, faz o desenho, a
figurinha, o que ele quiser fazer. £ um
sozinho, um artesdo diante de um produto
que ele, de uma certa maneira, domina
completamente. Mas o estranho é que,
exatamente porque vocé tem este dominio é
que a pintura resiste, ela é de uma forga de
resisténcia enorme. E preciso trabalhar com
ela com a mesma humildade, com a mesma
entrega que eu peco para 0s arquitetos que
trabalham com a construcdo civil.

Arte, no fundo, é o qué? Considero a melhor
definicéo de arte a do William Morris, o meu
santo padroeiro, que eu ja repeti quando
ensinava aqui e repito a cada cinco minutos
todos os dias: “Arte é a manifestacdo da
alegria no trabalho.” E continuo achando
esta definicdo valida. E uma definicdo cheia
de ambiglidades, cheia de entradas porque
poderia ser entendida como “a arte é
manifestacao da alegria no trabalho
artistico”. Mas o Morris nao diz isso, diz:
“Arte é manifestacdo da alegria no
trabalho”, insistindo, como ele sempre
insistiu, que qualquer atividade humana
feita com liberdade, responsabilidade e
alegria necessarias, pode e deve ser arte.
Por isso ele fazia papel de parede, bordava,
fazia travesseiro, fazia trico, fazia croché,
cozinhava, um monte de atividades desse
tipo, tentando mostrar que cada uma delas

pode ser fertilissima em arte. Evidentemente
que é muito mais simples pensarmos assim
quanto as atividades artesanais ou
manufatureiras do que em relagao as
atividades industriais, mas a propria
Bauhaus tentou mostrar que também nesse
caso seria possivel.

O essencial € sempre o0 mesmo ponto: como
é que se faz arte? Arte € homem x matéria,
homem x mundo, maozinha x argila. E por
esse movimento em vida e em
funcionamento. Essa relacdo é a relacéo
fundamental do trabalho, médo x matéria que
pode e deve ser o fundamento, nucleo,
centro da arte.

A minha pintura — que, ao contrario do que
foi dito, € muito maltratadinha pela critica
nacional — é so6 isso: ver qual o material que
tenho na mao. Eu tenho tela, pincel, cores
em tubo, etc., mas tenho também a minha
disposicdo toda a histéria da arte, da pré-
historia até hoje. Posso usar essa historia da
arte como material que esta sempre vivo,
que esta sempre ativo. Por que néo ir
procurar, pescar o que ha de bom nessa
historia? O Hegel dizia que a historia esta
sempre toda escrita no presente, que a
nossa cabecga guarda ainda tracos da pré-
histéria, guarda tracos da nossa histéria. Eu
utilizo a historia da arte e todos os materiais
que estdo a disposicao com toda a
liberdade. Procurando sempre ser — todo
mundo me xinga por isso e eu adoro — 0
mais respeitavel dos artesdos. Eu pinto e
respeito as regrinhas do artesanato, aquele
coisa toda, de provocacéo, j& que a pintura
¢ artesanato, vamos fazer, vamos pegar
esse artesanato de frente.

Pintor € uma coisa limitada, pequenina, um
a um. Se isto é transposto para a
arquitetura, entao ela vira a maior, a
principal de todas as artes, a mais
extraordinaria. Quando visitamos Chartres ou
uma daquelas catedrais, vemos o0 que pode



ser, 0 que deveria ser arquitetura: sempre
essa qualidade de expressao humana, essa
quantidade de fusdo humana. E a mesma
coisa: cada tipo de trabalho, se respeitada
sua historicidade, sua contemporaneidade,
revela todo o espirito social que esta dentro
desse material. Se o produtor, o artesao,
pedreiro, marceneiro, que também séao fruto
social, com todo seu saber fazer, com a
técnica mais atual, trabalharem esse
material, revelarem-no com o maximo de
racionalidade possivel — isso pode parecer
contraditério — eles atingem ao mesmo
tempo o maximo de liberdade possivel. E
com essa liberdade é que pode vir a
expressao humana.

Eu tenho uma mania também, estudo
semidtica, que é um trogo mais chato
ainda, mas certas coisas desse campo sao
importantissimas. S6 ha uma maneira, nas
artes plasticas, de o sujeito humano
aparecer, que é pelas marcas e impressoées
do trabalho no material. E o indice (do
semiblogo Charles) Pierce. Ndo ha nenhuma
outra possibilidade de manifestar a presenca
do sujeito no espago, se ndo passar pelo
indice, se ndo passar por essa espécie de
manipulacdo do material pelo trabalhador,
pelo que ele fez. Hoje em dia, cada
trabalhador é obrigado a falsear a prépria
méo, falsear o proprio material, para
transportar tudo isso na linguagem de um
outro que néo é ele mesmo.
FreqUentemente essa linguagem do outro
desconhece totalmente as possibilidades
vivas, racionais, proprias de cada material,
de cada tecnologia, de cada saber.

Tenho impressdo que a arte (por isso fago
tanta pintura) foi praticamente excluida do
campo da arquitetura hoje, exatamente
porque ndo ha mais isso, essa possibilidade
de trabalho entre o material e aquele que
sabe. Dessa relacdo entre os dois é que
pode se revelar o que estiver mais presente,

mais atual, mais prometedor, que esta ali
dentro ainda em estado de nascenga. O
produzir é fazer nascer aquilo que ja esta ali
ha praticamente oito meses engravidando.
Trazer ao mundo. Gerar. Fazer parir o
trabalho que o material ja contém em si.
Mas isso ndo se faz sem a liberdade, sem o
canteiro autbnomo, sem condicdes de
liberdade total, de A a Z, do primeiro ao
ultimo dos produtores.

O desenho de arquitetura, que eu procuro e
que ensinei 14 em Grenoble nao desaparece.
Ao contréario, ele se torna hiperexigente,
muito mais complicado que o desenho de
hoje em dia. Porque nenhuma gratuidade
formal passa, nenhum traco da médo trémula
do génio deve se transformar em parede. Ao
contrario, o projeto se transforma em um
exercicio, em uma racionalidade
hiperexigente. E, ao mesmo tempo em

que traz essa racionalidade, abre para

cada meétier a possibilidade da propria
expressdo, da propria autonomia, da

propria liberdade dentro do campo de cada
um. E um desenho ao mesmo tempo muito
mais exigente, complexo e preciso do que
habitualmente utilizamos em arquitetura.
Pode parecer contraditério, mas néo €, é
muito mais aberto. O desenho pode ser
ainda modificado no canteiro de obras,
transformado, no canteiro de obras, pela
liberdade dos que estdo fazendo.
Arquitetura € a arte das artes, a primeira, a
Unica. E a Unica arte que ndo pode ser
como pintura: critica, de denuncia, triste.
Toda arquitetura é boa ou nédo é, é positiva
ou nao é, é grandiosa e prometedora ou ndo
é. E, como eu ndo posso fazer arquitetura,
eu me resumo, volto-me, limito-me a pintura
que também é uma arte muito bonita,

mas muito limitada, muito mais
pequenininha, muito mais individual, com
ressonancias sociais muito menos graves e
importantes. O arquiteto, crente que é livre,
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é dominado pela légica do valor. O desenho
que ele cré ser livre € um desenho
totalmente determinado pelas mesmas
regras de funcionamento, como se o
desenho dele tivesse de, necessariamente,
dominar. Mas esse acordar simultaneo, a
volta da arte e arquitetura, a volta da
autonomia no canteiro, da producéo livre e
da racionalidade total, podemos e devemos
jé& comecar a ensaiar aqui, nas condicdes
atuais de producaéo.

A Bauhaus foi um pouco uma experiéncia
desse tipo. Mas, se lermos os trabalhinhos
do Gropius a fundo, percebemos que ja
existia, mesmo na formacdo da Bauhaus, a
separacao entre alguns que deveriam parar
no nivel do artesanato e outros que
deveriam continuar no nivel dos grandes
artistas, em uma espécie de hierarquia
disfargcada. E o problema fundamental da
Alemanha nesse tempo ndo era a arte, nem
0 povo, nem a liberdade, era simplesmente
o fato de que ela tinha sido excluida do
mercado mundial. Ela ndo possuia col6nia
nenhuma e precisava entrar nesse mercado
de uma outra maneira, e escolheu a
qualidade do produto, escolheu o
refinamento do produto. Passou a ter a
linha de produg¢ao como uma arma para
vencer os privilégios que a Franca, os
Estados Unidos da América e a Inglaterra
tinham com suas coldnias, e assim por
diante. Por tras da Bauhaus estd uma
guerra econdmica muito forte. E a l6gica do
capital bem elaborada por gente
maravilhosa.

Guilherme Wisnik, arquiteto: Lembrando das
experiéncias com tijolo — usados tanto para
vedos como para as abébadas — e com
painéis pré-fabricados, eu queria que vocé
comentasse sobre as escolhas da tecnologia
e do material na construcéo, e de que
maneira elas engendrariam as relacdes de
exploracao do canteiro, particularmente o

caso do concreto no Brasil. Passado tanto
tempo da publicacdo, no Brasil, de seus
textos sobre arquitetura, e mais tempo ainda
em relagdo aquele periodo otimista do
desenvolvimentismo e da industrializacao,
vocé ainda acha que existe um horizonte de
emancipag¢ao possivel por meio da
industrializagdo da construcao no Brasil de
hoje? Em que moldes isso se daria? Ou o
canteiro autdbnomo e participativo teria que
ser feito nos moldes de uma tentativa de
traducao histérica daquele canteiro
medieval, apontando para uma relacdo mais
artesanal da produgao?

Francisco Barros, estudante de arquitetura:
A minha pergunta é sobre esse siléncio que
a gente sente aqui na FAU. Para nds, que
ainda estamos estudando aqui, ha um
siléncio muito grande a respeito do senhor e
do que aconteceu depois da sua saida da
faculdade. E nés, que estamos aqui dentro,
vivendo hoje essa falta, ndo temos mais
noticias. Isso porque as pessoas que nos
ensinam aqui dentro, salvo raras excecgoes,
nao falam sobre isso. E um tabu.

Andréia Yuri Flores Urushima, arquiteta: Hoje
em dia existe uma variedade muito grande
de canteiros, tanto em escala como em
organizacao. Por exemplo, existe uma
grande diferenca entre a forma de o
arquiteto lidar com a reforma do tio e com
as grandes obras, que hoje em dia chegam
a uma complexidade que nem mesmo o
arquiteto tem dominio, uma vez que as
varias obras sdo baseadas completamente
no instrumento tecnolégico do computador.
Isto ultrapassa a possibilidade de o arquiteto
ter dominio até sobre o desenho. Sera que
em uma sociedade sem a mais-valia essas
construcdes gigantes e baseadas no
instrumento tecnolégico ndo seriam
realizadas? Elas n&o seriam uma forma de
experimentacdo muito valida de discussao
tecnologica, estética, e até mesmo sobre a



gestdo do canteiro? Sistemas desse grau de
complexidade nao teriam que ser
hierarquizados, organizados de alguma
forma?

Eduardo Galli, estudante de arquitetura: Eu
queria pedir para vocé discorrer sobre as
relacbes de trabalho a que um operario esta
sujeito em um canteiro, como no canteiro
do Zezinho Magalhdes®, ou no canteiro do
Centre Georges Pompidou, ou entdo, sobre
um tipo de arquitetura que se desenvolvesse
em cima de um sistema aberto de
subvencao.

Luiz Imenes, estudante de arquitetura: Vocé
dedicou boa parte da sua vida a estudar as
relacdes de trabalho no canteiro. Também
foi professor desde que se formou. Gostaria
que vocé comentasse, ndo especificamente
sobre a sua experiéncia na FAU, mas sobre
a atividade de ser professor, de ensinar, da
relacdo professor-aluno, de como vocé vé o
ensinar como militancia.

SF: Quando comecamos a estudar O capital
e sua critica, comecamos a elaborar a
hipétese do que seria a arquitetura como
manufatura. O capital distingue dois tipos
de manufaturas diferentes: uma chamada
serial e outra chamada heterogénea. Na
serial vocé faz quase tudo no canteiro: faz
uma camada, e depois faz outra, e depois
faz outra, e depois faz outra. E aquilo vai
somando; no fim, a casinha esta pronta. E
na heterogénea vocé traz pecas que sao
feitas em usinas ou em depdsitos, que sao
trazidas e montadas no canteiro. As duas
sao manufaturas. A pré-fabricacao no
canteiro ndo é industria. A industrializacao
dos componentes ndo tem nada a ver com a
industrializacao do canteiro, sdo coisas
bastante diferentes. Vocé pode ter produtos
0s mais sofisticados no canteiro. E esses
produtos mais sofisticados de industria de
ponta entrardo na manufatura dominante, na
estrutura dominante.

Naquele momento, tinhamos duas hipoteses
e passamos a tentar as duas. Eu fiz duas
casinhas ao mesmo tempo, para dois
professores. Uma para o Bernardo lIssler, la
em Cotia, e a outra para o Béris Fausto,
aqui na entrada da Cidade Universitaria®. E
tentei uma hipdtese em uma casa e uma
hipétese na outra: na do Bernardo Issler, a
manufatura serial, e, na do Béris Fausto,

a manufatura heterogénea. Naquela época,
eu queria saber qual seria o tipo de
manufatura mais pertinente, mais adaptado,
mais empregado nas condi¢cbes de producédo
do Brasil. A casinha do Bernardo Issler deu
muito certo com a tentativa de manufatura
serial e tudo feito, montado no local. No
entanto, a casa do Bdris Fausto apresentou
muitos problemas. Naquele tempo as placas
pré-moldadas eram coisas muito ruins, eu
tive muitos problemas com aquelas
plaguinhas, principalmente com as juntas. A
primeira daquelas boas chuvas paulistanas
me levou tudo embora. Foi um trauma.

E, a partir de uma experiéncia eficaz, outra
totalmente negativa, continuamos a
desenvolver mais, evidentemente, a
hipétese de manufatura serial, que ainda
hoje me parece a forma de manufatura mais
adaptada as condi¢bes mais simples, mais
elementares. Acho que ja existe elaboracao
de pré-fabricados com outras qualidades
que podem permitir uma maior presenca de
manufatura heterogénea. A grande diferenca
entre a construcao no Brasil e na Europa, na
minha perspectiva, é que aqui a dominante
€ manufatura serial e, na Europa, a
dominante é a manufatura heterogénea. Os
materiais, evidentemente, adaptam-se a
uma e a outra hipotese. Os materiais
proprios para a pré-fabricacao, transporte e
montagem ndo sdo 0S mesmos dos
adaptados a acumulacdo no canteiro. Logo,
a escolha dos materiais esta muito ligada a
hipotese tedrica do desenvolvimento. Né&o



024

vejo nenhuma necessidade de ficar com a
tecnologia simples. Hoje ha progressos em
diversos niveis, em diversos setores. E seria
um escandalo, um absurdo total jogar tudo
isso pela janela.

Que se faca uma critica a certos
instrumentos, sim. Que se faca uma
utilizacao diferente de certos elementos de
tecnologia, de direcdo de canteiro, de
previsao de canteiro e de logistica. Mas néo
devemos abandonar os canteiros mais
complexos, dependendo evidentemente da
situacdo. Creio, entretanto, que hoje, no
Brasil, em se tratando de areas liberadas
pelos pobres e sem-tetos, provavelmente os
materiais simples, elementares, serdo
muitos mais faceis de serem utilizados,
muito mais disponiveis. Mas isso também
depende tanto da situacao quanto do
contexto. Qualquer hipbtese de previséo é
dificil. Nao creio também que nenhuma
transformacéo social possa dizer: “Vamos
fazer casinha pequenininha ou vamos fazer
SO coisa grande. S6 grandes e complexos
ou pequenos.” Detesto brincar de feiticeiro
do futuro, porque nunca fui capaz de
adivinhar grande coisa em minha frente.
Mas acho que deve se deixar abertura para
qualquer uma das possibilidades.
Entretanto, eu sei que a complexidade e o
tamanho de um canteiro ndo sdo obstaculos
para uma outra légica das relagbes de
trabalho.

E, ndo se esquegcam nunca de que maneira
aquelas maravilhas como a Catedral de
Chartres e varios outros edificios
gigantescos, com tecnologia altamente
complicada e estruturas refinadissimas,
foram feitas. E o tipo de estrutura produtiva
que o Marx chama de cooperacao simples,
ndo é o que pretendemos fazer, mas era um
tipo autdbnomo de organizacao da producgdo,
muito mais livre, com condi¢cdes de
igualdade.

Recentemente fiz um estudo sobre o prédio
do Renzo Piano em Téquio, uma loja para o
Hermes, que faz lencos carissimos. O prédio
é uma lindeza, uma maravilha: uma torre de
blocos de vidros, absolutamente perfeita em
todos os detalhes. Uma maravilha. Visitei
também o banco de Hong Kong, do Norman
Foster, que também é outra perfeicao
tecnolégica. Parece que um relégio foi
aberto e fica-se olhando aquelas coisinhas
lindas de dentro, de tdo perfeito que é. E,
nesses dois casos, a tecnologia foi levada
ao maximo das possibilidades, perfeita. N&do
ha grandes fantasias de formas, séo
absolutamente racionais. Nesse caso de
maior tecnologia, simplesmente todo o saber
foi para cima, para a mao do arquiteto, e
todo o fazer ficou completamente
automatizado. Os operarios do Piano, e de
outros arquitetos desse tipo, devem
transformar-se em pequenas maquininhas.
Estava na Franca quando ele fez aqueles
canos do Beaubourg, que tém painéis de
tijolos, mas assentados de uma maneira
falsa. Ele tinha modulado precisamente, o
tijolo devia ter 21,2 centimetros, mas
quando chegou da olaria ndo estava com a
dimensao correta. Entéo ele fez os operarios
limarem tijolo por tijolo, para passarem de
22,3 para 21,2 centimetros, ndo permitiu de
jeito nenhum que os tijolos fossem utilizados
de outra forma. Qualquer arquiteto um
pouco safadinho faria a fieira toda e
disfarcaria na ultima, ou colocaria um
pouquinho mais ou um pouquinho menos de
argamassa em uma fieira so. Ele, na
precisao dele, mandou que todos os tijolos
fossem lixados. Coisa que o Mies ja tinha
feito no M.I.T., ndo exatamente lixando, mas
medindo tijolo por tijolo e selecionando
apenas 0s que tinham medida centimetrada.
Esse é um caso caricato, a tecnologia na
arquitetura ndo pode ser desprezada, mas
desde que nao seja utilizada para mais um



massacre. Vocé é obrigado a transformar-se
naquela forca de trabalho abstrata, que néo
tem mais uma gota de sangue para realizar
aquela aplicagcado precisa de seu préprio
desaparecimento na obra do outro. Esses
arquitetos high-tech, que séo fabulosos de
certa maneira, sao terrivelmente enganosos
nesse sentido; eles parecem respeitar a
técnica, mas em tudo aquilo que a técnica
tem de desumano, de desconsideragcao ao
trabalho, exigindo uma precisao
absolutamente mecéanica e voltada contra
as possibilidades do trabalho, contra a
humanidade que constréi. Ndo é a toa que
eles se transformam, por exemplo, em
arquitetos de museu, em arquitetos de
Hermés, duas casas de tesouros.

A arte hoje se transforma em uma safadeza
em que o quadro, a obra de arte, mesmo
quando feita nas melhores condicdes,
transforma-se em tesouro, em reserva de
dinheiro. O proprietario ou colecionador
compra, bota na sala de jantar e guarda 4.
Quando o banco reclamar uma divida que
ele ndo pode pagar, vende o quadro e paga.
Uma reserva de dinheiro que s6 funciona
assim. E o mercado de arte hoje em dia.
Essa questdo da tecnologia, como tudo,
alids, tem uma extrema ambiglidade.
Jamais se deve abandonar a conquista da
razao, do saber, do pensamento humano,
que sdo fundamentais. Mas, cada um
desses saberes, como foram criados para o
capital e pelo capital, para a exploracéo,
trazem sempre algo perigoso, traicoeiro e
escorregadio escondido dentro do bolso. E
preciso, entdo, em cada caso, fazer a
analise, a critica, o detalhe, e a reutilizacao
com outro sentido. Um prédio como o do
Piano, em Toéquio, poderia perfeitamente ser
feito em outras condicdes de projeto,
mesmo que essa precisdo matematica
desaparecesse e ele fosse um pouco
diferente.

O siléncio? Eu ndo acho nada estranho que
nao falem de mim e que me escamoteiem.
Desde quando comegamos a falar disso,
aos 20 e poucos anos, é assim. Ndo é do
agrado de nenhum arquiteto ouvir que ele
colabora para a exploracédo do operariado,
daquele mesmo operariado que ele esta
tentando defender ao pensar em casa
popular, escolas, creches. E muito dificil
aceitar a acusacdo de ser colaborador da
exploracao daqueles mesmos que eles
querem defender, é muito angustiante,
muito triste, muito pesado. Sobretudo
porgue a participagdo dos arquitetos no
processo de exploracdo é totalmente
inconsciente. Ndo se fala disso, ninguém
fala disso. Ndo ha nenhum curso de
economia politica na escola de arquitetura.
Ninguém analisa o canteiro em termos das
relagdes de producdo. Um siléncio absoluto,
total. Todo mundo formado nesse siléncio, e
de repente ouve falar disso. Logo, somos
chatos, grosseiros, mal-educados. Arquiteto
é gente fina, desenha... De repente, dizer
que ele é parte de um sistema de
exploragcado dos mais vergonhosos... Entéo,
eu ndo acho estranho que os arquitetos nao
consigam imaginar isso de jeito nenhum.
Continuo nesta luta até hoje e vou
continuar. Esta dificil, por enquanto. Eu
ainda estou vivo, falo de vez em quando,
mas daqui a um pouquinho ja estou no
canto da péagina, caio da pagina e isso
some. Ndo tenho nem duvida disso. Além do
mais, coloquei-me em uma posicao quase
suicida fazendo essa critica ao canteiro e
tendo a oportunidade de fazer sé algumas
experiéncias.

Gracas a organizacédo do canteiro, a
aplicagcdo da manufatura, com os operarios,
a partir do saber deles, nas experiéncias,
obtinhamos grandes economias, uma
fabulosa economia, de 25 e 30%. Mas s6
em uma delas eu pude reverter essa



026

economia em salarios para 0s operarios.
Nessa obra eu era o arquiteto, o chefe de
canteiro, o empregador, o comprador de
material, era tudo. Mas em todas as outras,
ndo deu. Chegou em uma situacdo absurda,
totalmente absurda. Eu estava, de uma
certa maneira, fazendo o inverso do que
queria, aperfeicoando a exploracao do
proprio operariado. Era muito ambiguo. Néo
dava para continuar, a nao ser criando
canteiros de experiéncia na universidade,
mas isso ndo aconteceu.

Criar centros de experimentacéo e
arquitetura realmente € uma obrigacéo, um
dever, uma opcdo grandiosa. Nao ha
atividade intelectual mais exigente,
profunda, rigorosa do que a atividade
artistica. Volto ao comeco. Arte é trabalho,
arte é transformar matéria com o préprio
saber. Ela parte do pressuposto de alguém
que conhece aquele setor produtivo,
conhece as possibilidades do material, seu
nivel de histéria... Alguém que conhece as
relacdes entre os dois e que sabe por que
esta fazendo.

Os matematicos tém a maior dificuldade de
somar elefantes com bananas, eles dizem
que nao pode. Qualquer pintor consegue
equilibrar o tom vermelho carmim com
mulher, com passarinho ou com mais um
rasgo na tela. A cabeca do artista é
totalmente “heterotépica”. A gente
consegue resumir, reunir universos
totalmente dispares, separados em
gavetinhas em nossas universidades, em
nosso saber. Tudo isso é a riqueza
extraordinaria e imensa da arquitetura, que
deveria ser a maior das profissdes e nao é.
O Kant ndo podia admitir que a arte era
trabalho, ndo podia ser trabalho. Trabalho é
coisa de gente baixa, de gente que fica na
cozinha. Arte é outra coisa, é coisa de
génio. Mas se arte é coisa de génio, eu
posso explicar. Se eu ndo posso explicar a

arte pelo trabalho, ndo dé para explicar;
entdo tem que explicar a arte por nada. A
invencao do génio dele é curiosa. Génio é
um ser extraordinario, iluminado, parece que
recebeu uma pancada divina na nuca e
cospe a alma divina, mas ele ndo sabe o
porqué. Ele é um cano de agua, entra por
aqui e sai por la. Isto € o génio. Esse mito
do génio inspirado, cheio de fusdes, entrou
em nossa tradicao filosofica e foi
aproveitadissimo por toda a tradigcao
romantica. O maior telefone direto com
Deus, para os roméanticos, é o artista. E isso
continua até hoje: depois do Van Gogh,
Picasso, Andy Warhol, todos continuaram
desesperados mantendo esse mito do
artista, que é excelente para o mercado.
Isso rende a beca. Cada pancada divina
dessas se transforma em milhdes de
délares.

E a arte é simplesmente uma das dimensées
do trabalho livre, ndo é nada mais do que
isso. A arte é a dimensao fundamental do
trabalho livre. E aquele momento em que
vocé faz uma pintura, tudo certinho. E vocé
comeca a ficar contente consigo mesmo,
comecga a cantar e assobiar. Ai vocé da
aquela dltima coisinha assim, até um pouco
a mais do puramente necessario, um

pouco além do exatamente preciso. E é isso
que a historia da arte conhecia antigamente
com o nome de ornamento. Simplesmente
esse pequeno gesto a mais, essa pequena
escapadela além do puro gesto técnico,
mas que nada mais é do que essa pequena
alegria, esse rir, esse entusiasmo. Vocé nao
quer parar o diabo, esta tdo bom fazer
aquilo, que vocé vai em frente, continua um
pouquinho mais. Depois vocé quer que o
outro veja direitinho como sabe fazer bem.
Entdo vocé didatiza, exagera um pouquinho
para ficar mais explicito. Isso em qualquer
trabalho pode ser feito. Isso é arte,

esse trabalho livre que o sujeito faz com



total autonomia, com total liberdade. Essa
liberdade canta com ela mesma e vira um
ornamento, aquela coisa totalmente proibida
pelo Loos, pelos bons arquitetos.
Exatamente esse canto operario do trabalho
que ndo pode ser aceito. Tudo isso é saber,
tudo isso é palavra, tudo isso é ensino.

O Walter Benjamin dizia que todo bom
romance e toda obra de arte devem ensinar
a fazer outra. Ndo ha um artista que nao
seja imediatamente, de uma maneira ou de
outra, professor ou pesquisador, ou qualquer
coisa desse tipo. Nao obrigatoriamente se
tem um contrato com a FAU, mas se é
professor nos varios sentidos. Cada canteiro
de obra livre € uma universidade.

Beatriz Tone, estudante de arquitetura:
Como vocé falou, os problemas e os fatos
de que estamos tratando aqui estao
presentes no mundo todo. Vocé que da aula
na Franca e deve ter conhecimento de
outras faculdades, eu queria saber a
quantas andam essas discuss@es entre os
estudantes, os trabalhadores.

Mariana Fix, arquiteta: Vocé j& passou por
questdes fundamentais, eu queria so
colocar mais uma. Estive recentemente em
uma avaliacéo sobre o Il Férum Social
Mundial, no qual estiveram estudantes que
participaram do acampamento da juventude.
Dali surgiu uma critica sobre a organizacao
formal do férum, que foi realizado no prédio
da PUC em Porto Alegre, campus com boa
infra-estrutura, com boas salas, com escada
rolante, auditorios, teldes, enfim, com toda
a parafernalia, mas organizado nos moldes
de um shopping center, segundo eles.
Questionou-se como a prépria organizagao
do espaco e da forma faziam com que as
atividades acontecessem de maneira formal,
e todos os outros problemas que decorriam
disso. Contrapunha-se a isso o
acampamento da juventude: mesmo
reconhecendo toda a sua precariedade, o

acampamento experimentava a proposta,
tenha ela se realizado ou nao, de viver
agora 0 que sera uma transformacédo. Entéo,
peco para vocé comentar essa avaliacéo
sobre o férum: se for para pensar um outro
mundo, é necessario também pensar um
outro espaco?

Andrei de Almeida, estudante de arquitetura:
Eu tenho duas perguntas: uma era sobre
esses espacos de experimentacao de
utopias para a producgado por meio da
matéria disponivel que vem de outros
espacos. Ou seja, no caso do MST,
pensando no canteiro experimental,
inovador, qual era a possibilidade de criar
esse espaco de utopia dentro de uma
sociedade capitalista? Por mais que vocé
diga que vai ser capenga, que vai ser
sempre um pouco capenga, quais sao as
vantagens desse avanco?

A outra questédo é sobre o artista
obrigatoriamente ser professor: como pensar
justamente na funcdo do professor, na
relagcdo dele com o aluno, a luz desses
estudos sobre a relagédo de trabalho? Como
isto estd a favor ou contra a dominacao do
sujeito que aprende? No caso, como o
professor que ensina para o aluno e também
0 arquiteto que ensina para o pedreiro e
para os outros trabalhadores do canteiro de
obras.

Luis Florence, estudante de arquitetura:
Esteve aqui, ha algum tempo, o arquiteto
Lelé. Ele criou esse canteiro de obras com
varios técnicos, que, como ele mesmo diz,
complementam o trabalho dele na parte
tecnolégica, na parte da gestdo do trabalho.
Queria que vocé comentasse esse tipo de
canteiro no viés do mercado capitalista de
producao civil, principalmente no que se
refere a intervencdo do Estado, porque ele
ndo seria realizado sem essa intervencao.
Queria perguntar também se existe alguma
vontade de algum dia voltar ao Brasil.
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Reginaldo Ronconi, professor da FAUUSP:
Em primeiro lugar, queria te convidar, ndo
sei até quando vocé fica aqui, a conhecer o
nosso canteiro experimental. Ha cinco anos
a gente vem trabalhando aqui para construir
um vetor. E pequenininho, é fraco ainda na
escola, mas € um vetor para discutir a
formacédo do arquiteto do ponto de vista
muito parecido com 0s quais vocé tem
discutido conosco aqui e todos esses anos
por meio de seus textos.

S6 para fundamentar o que eu quero
colocar, a gente tem essa esquizofrénica
posicdo do arquiteto que vai para o
canteiro quase como um representante do
capital, que esta produzindo o proprio
canteiro. Muitas vezes se esquece que €
empregado do proprio capital, e trata a
mao-de-obra como seus proprios
empregados, no pior sentido do termo. Mas
também vive uma outra dimensao
esquizofrénica. Se a gente perguntasse
para os estudantes que estdo fazendo um
estagio hoje, ou para os colegas, quem
esta trabalhando hoje, acho que muitos
levantariam a m&o. E quase um risco fazer
essa pergunta. Mas a gente poderia
terminar com outra, perguntando quem tem
a sua atividade profissional legalmente
regulamentada. E ai, acho que muitas
maos se abaixariam. E uma hipocrisia o
que um arquiteto impinge a outro arquiteto,
com todas as desculpas e problemas, que
todos enfrentamos, da legislacéo
trabalhista. Esse arquiteto é entdo um ser
que vive em uma tensdo brutal para poder
se colocar como aquele libertador, aquele
humanista que pretende projetos
interessantes. Na escola esse pequeno
vetorzinho propde uma mudanca, uma
transformacédo no carater da formacao
desse arquiteto para que ele possa conviver
com espacos que nao sao ainda admitidos
legalmente nesse mercado.

O MST e o Movimento dos Sem-Teto se
configuram como alguns dos agentes desse
espaco. A gente pdde observar na primeira
gestdo do PT nessa cidade surgirem em
torno de 21 escritérios sem fins lucrativos,
que trabalhavam com esse novo arquiteto. O
sonho que realmente a gente pdde
constituir. Na verdade, a direcéo do trabalho
e do canteiro presume que ele seja uma
ferramenta importante para essa
transformacédo. Assim como algo que
organize o ensino, um deslocamento para o
canteiro, sem desmerecer nem o projeto,
nem a construcdo. Dentro desse panorama,
como vocé pode compartilhar com a gente
a experiéncia do canteiro e como isso
contribui nesse novo desenho do arquiteto?
Participante nao-identificado: Eu tenho
duas questdes. A primeira seria a respeito
da certificacao 1SO 9002. A certificacédo dos
canteiros de obra para estar solucionando e
minimizando o problema da questéo social?
A outra questdo seria a seguinte: em
setembro vai ser discutida a questao da
Agenda 21 com a Rio + 10, pés-Rio 92, na
Africa, e acho que é uma hora importante
para pensarmos nisso, ja que estamos
falando da questéo social e do impacto
social da construcdo civil. Isso nao fica
somente dentro do canteiro, ndo é s6 com
aquele pedo; o gerenciamento de uma obra
causa diversos impactos, acho que nao
preciso mencionar. Eu queria que vocé
desse uma posigdo a respeito da Agenda
21, que trata da constituicao civil e das
cidades sustentaveis. Fazendo uma
provocacdo, “o caos urbano se deve a falta
de planejamento dos arquitetos e dos
engenheiros?”.

Pedro Arantes, arquiteto: Queria saber do
Sérgio o que seria a transposicdo de sua
critica do canteiro para a cidade. Se nos
estamos aqui pensando em outras relacdes
de trabalho no canteiro e a cidade é mais



que uma soma de canteiros, 0 que seria a
democratizacao da gestdo e do uso na
cidade?

SF: N&do pensem que |a fora é diferente daqui
ndo. Vocé falou que esta fazendo um centro
experimental aqui. N6s tentamos fazer um
centro experimental 14, bastante grande. O
ministério s6 deu o financiamento necessario
quando se esvaziou totalmente o programa e
o sentido da experimentacao, e olha que é
ministério de esquerda, socialista. Entéao, a
experimentacado virou experimentacéo
bobinha, de fazer papagaio, bicicleta, esqui,
um negoécio que nao tem nem pé, nem
cabeca; ai sim eles aprovaram. Mas, quando
escrevi 0 programa, para que experiéncias
sobre relacdes de producdo pudessem ser
feitas, eles ficaram rodando, rodando,
rodando, até que esse programa foi posto de
lado e transformado em outra coisa. O
capital é tao forte, talvez até mais la fora do
que aqui. La tem muito menos buraco no
capital, o sisteminha esta bem azeitado.
Acho que as oportunidades existem aqui
hoje em dia, com esses bolsdes, com essas
areas, com o MST, com o Movimento dos
Sem-Teto, por exemplo. H& possibilidades de
experimentacdo no Brasil que eu acho
maiores do que as de la. O métier de
arquiteto e o trabalho de arquitetura estéo
horrivelmente estabelecidos, exigem essas
qualificacdes de que vocé falou ainda ha
pouco. Essa regulamentacéao é tao exigente
e precisa, que 0 campo esta extremamente
limitado. Comecam a aparecer campos de
miséria na Europa também, os sem-teto
comecam a aparecer na Franca. A miséria
estd comecando a ficar mais escandalosa
atualmente. Os mesmos guetos estao
comecando aparecer em Nova York, na
Franca, etc. E nao ha, mesmo que de longe,
algo que possa ser comparado com o
movimento do MST ou dos sem-teto no
Brasil. Neste sentido, acho que o Brasil é

qgue estd na frente. Essas possibilidades de
experimentacéao, de criagdo, essa
maleabilidade das zonas marginais pode
ser utilizada, ja que ninguém se interessa
por elas.

Eu nao participei dessas experiéncias dentro
do governo da Erundina, da Maricato’.
Foram feitas coisas lindas, lindissimas aqui
no Brasil. Se eu ndo falo disso é
simplesmente porque nao participei, nao
conheci de perto, mas tenho a maior
admiragcdo. Cabe muito mais a vocés nos
instruir, falar para nés. Mas acompanho,
vejo a arquitetura que foi feita nesse
sentido, sdo realmente obras muito bonitas,
algumas com éxito, outras ndo, mas todas
grandes experiéncias. Entao, em relacéao a
iSS0O, SOU eu que pego para poder um dia
escutar uma palestra nesse sentido.

Sobre a relagdo de ensino e dominacédo, ha
um excelente texto do Foucault. Ele é
terrivel. Basta estar com o microfone na
mao, de uma maneira direta ou indireta, que
h& uma relacdo de dominacgao implicita. Eu
ainda sou simpatiquinho, de esquerda,
POSSO enganar um pouco, mas isso pode
reverter totalmente em outro sentido. Ndés
estudavamos isso, em 68. Mas hoje
desapareceu a moda. A gente brigava para
mudar: o professor dava aula |a e 0 aluno
ficava aqui. Nos trocdvamos as mesas de
lugar, embaralhdvamos as cadeiras para
conseguir cortar exatamente essas
manifestacBes sutis, mas muito poderosas
de dominacdo, que estdao sempre implicitas
no ensino. No entanto, ndo ha como abolir o
ensino. E preciso que a heranca cultural se
transmita de geragdo em geracao. Pode e
deve ser feita por relacdes mais claras e
abertas possiveis, e as formas universitarias
de relacdao ndo sdo as mais claras. Ndo
estou criticando a FAU, nem as outras
escolas, mas a universidade em geral. O
professor sentado em cima de sua tese de
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doutorado, grande autoridade jogando
palavras.

Em tudo isso implicitamente ha uma
manipulacdo, uma dominagdo com a qual é
preciso ser muito cuidadoso. Essas sdo
coisas perigosissimas porque somos
formados assim, temos a tendéncia a
reproduzir isso depois, mesmo no canteiro
de obra. A coisa mais dificil é a escuta no
canteiro de obra, porque a palavra vem
dificil, atrapalhada. D& uma vontade doida
de por a palavra na boca do outro e escutar
o discurso que a gente quer ouvir. Repito,
em 68 havia muita literatura, muito estudo
sobre a forma da mesa, do seminario. Mas
com a recuada enorme em termos de
esperanca social, tudo isso desapareceu e
hoje esta praticamente nas gavetas, nas
prateleiras mais empoeiradas das nossas
bibliotecas.

O Lelé... Eu adoro o Lelé. E um arquiteto de
primeira e sobretudo um dos mais generosos
arquitetos brasileiros. O trabalho que ele fez
em Salvador, na Bahia, com o esgoto, com
equipamento publico, tudo isso é uma
maravilha. Poucos arquitetos tiveram
coragem de enfrentar tais problemas. E de
uma beleza enorme. Os pré-moldados que
ele faz em Salvador tém também, ao
mesmo tempo, uma habilidade técnica
muito grande e uma capacidade de
apreensdo imediata pelo proprio trabalhador.
E uma tecnologia simples, mas tudo isso
infelizmente tem curta duragdo. Agora o
Lelé é um arquiteto que estda ganhando
prémios por ai, mas boa parte de suas obras
vai ser posta de escanteio, pouco a pouco.
Na Bahia, por exemplo, fiquei tristissimo;
aqueles belissimos abrigos de dnibus estao
sendo substituidos agora por mobiliario
francés, de ago inoxidavel, high-tech. Tenho
0 maior respeito pelo Lelé. Quando eu era
estudante de arquitetura, um dos prédios
mais bonitos que eu vi foi a Faculdade de

Arquitetura de Brasilia. Um prédio que ndo
era de arquiteto, era do Lelé; foi fabricado
de modo muito simples, todo aberto. Brasilia
era nova ainda. O prédio ndo tinha nem
janela, nem nada. A gente dava aula e via as
plantas. Uma liberdade incrivel. E realmente
um dos prédios mais simples e mais bonitos
que eu ja vi até hoje. Naquele momento a
gente estava largando brasa no governo,
entdo o clima também era muito bom.

Em relagdo ao Brasil, eu vou ficar neste
pingue-pongue. Eu estou me aposentando,
preciso. Nesse ano vai fazer 40 anos que
digo besteira na frente de aluno, esta na
hora de parar. Colaborar sim, aqui, ali,
discutir, fazer seminéarios e coisas desse
tipo, mas manter uma presenca maior €
impossivel, estou bem velhinho e
cansadinho para isso.

Outra pergunta feita sobre a anarquia
urbana, que € um termo que custo a aceitar.
O que vemos no canteiro de obras é a
irracionalidade, anarquia, bagunca, que sdo
voluntariamente introduzidas. Parte do curso
de alguns professores na Franca é sobre
como criar conflitos no canteiro, desordem,
bagunca. A anarquia que vemos nos
canteiros ndo é tdo anarquica assim, € bem
planejadinha, mesmo quando vocé vé
cidades, zoneamentos, zonas recuperadas,
zonas em decadéncia. Acho dificil pensar
que 0s nossos grandes planejadores
urbanos, como Bruno Zevi, ndo saibam o
que estdo fazendo e nao tenham
consciéncia direitinho de onde se deve
introduzir uma avenida reta com aparéncia
de ordem e onde se deve deixar a coisa ir
para o brejo. A anarquia urbana: tenho a
impressé@o que esta bem planejada e tem
muita conseqlUéncia excelente.

Para voltar e fechar com Brasilia, lembro-
me que ainda na construcédo ja existiam as
cidades-satélites. Era um faroeste, uma
zona, lama. Tinha botequim, puteiro,



cabaré, luzes vermelhas. Aquilo tudo era
uma mistura. Era uma beleza, faroeste,
desses filmes de Sérgio Leone. Essa
bagunca era util. Juscelino morava pertinho,
e de vez em quando passava por |a, sorria,
dava um abragdo, um carinho. Tinha que
inaugurar em 1960. Inaugurou. Arrasaram as
cidades-satélites. Todo mundo foi parar a
mais de 50 quilémetros de distancia.
Acabou essa farra. Vocé vai para longe,
pega o 6nibus, chega cansado no trabalho,
volta cansado para sua casa. Assim, vocé
ndo faz reunido sindical, ndo vai pensar
besteiras. Nada disso é acaso.
Evidentemente ha um pouco de anarquia,
um pouco. Isso também aparece muito na
Logica do Hegel: tudo que a gente vé como
acaso, acontecimento, surpresa, milagre,
olhando com um pouco mais de distancia, é
de uma racionalidade, de uma logica
perfeita. Os trabalhadores nado devem ter
casa e devem morar mal, nas piores zonas.
Se nédo for assim, o salario dele tem que
aumentar, isso é evidente. E assim, é
planejado, é légico.

Eu agradeco imensamente a vocés e repito:
foi a primeira vez que eu subi aqui, nesse
andar, desde aquele tempo. Eu dava tanta
aula ha trinta e tantos anos, e agora o
contato com vocés de novo aqui, onde
todas as teoriazinhas nasceram... Voltar
aqui e discutir sobre elas, mesmo trinta e
tantos anos depois, é absolutamente
reconfortante e comovente. Eu agradeco a
vocés muito, muito mesmo.

NoTAS

(1) Sérgio Ferro ingressa na FAU em 1957, junto com
Rodrigo Lefevre.

(2) Estes ultimos, literalmente, unhas azuis.
Trabalhadores sem qualificagdo das industrias téxteis
na ltalia e na Franga no século 14. A revolta dos
ciompi, em 1378, levou as classes mais baixas ao
poder, mesmo que por um curto periodo.

(3) A revista Teoria e Pratica foi publicada entre 1967 e
1968 e chegou apenas ao 32 numero. Ela foi
interrompida devido a represséo que a universidade
recebeu do regime militar no p6s-68. O coletivo da
revista era formado em grande parte por pessoas da
Faculdade de Filosofia da USP (como Emir Sader,
Roberto Schwarz e Ruy Fausto), e seu diretor era
Sérgio Ferro. No n? 1 da revista foi publicado seu texto
“Arquitetura Nova”.

(4) Grupos de luta armada formados em 67, nos quais
Rodrigo Lefevre e Sergio Ferro ingressaram no
mesmo ano.

pos-

(5) Zezinho Magalh&es Prado, conjunto habitacional
projetado por Vilanova Artigas, Fabio Penteado e Paulo
Mendes da Rocha, construido em Guarulhos por
iniciativa da Cecap, em 1967.

(6) Projetadas entre 1961-62, ambas partem do
mesmo principio estrutural: a abébada.

(7) Luiza Erundina foi prefeita de Sdo Paulo entre os
anos 1989 e 1992, periodo no qual Erminia Maricato foi
secretaria da Habitagdo.

Colaboraram na edigéo do texto:
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Felippe Chammas, Pedro Fiori Arantes, Rodrigo
Vicino, Tatiana Morita Nobre, Vera Pallamin e LabHab
GFAU.
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