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‘é REsumoO
E relativamente aceito, entre diversos autores, que os trabalhos
tedricos de Rem Koolhaas tratam de problematicas importantes
para a Arquitetura e para as grandes cidades, embora seu
posicionamento seja bastante controverso. Sem tentar resolver as
disputas a respeito da atual postura do arquiteto holandés, este
artigo volta aos primeiros textos de Koolhaas, com o objetivo de
identificar, no discurso ambivalente sobre a modernidade de Nova
York, problematicas relevantes para a teoria arquiteténica do ultimo
quartel do século 20. Em minha chave de leitura, isto implica ter
em conta a seguinte questdo: de que modo essa narrativa, ora
estetizante, ora critica, é capaz ou nao de elucidar tragos da
cultura urbana das metropoles sob regime de modernizagéo
ultraliberal. O percurso é dividido em dois momentos. No primeiro,
analiso os textos de Koolhaas sobre o tema, salientando os
seguintes pontos: i) a reticula urbana, como especulacdo em duplo
sentido; ii) o arranha-céu nova-iorquino entendido em seus diversos
aspectos: como cidades dentro da cidade, como extrusao das forcas
contraditérias da metrépole; iii) o Rockefeller Center, enquanto
experiéncia arquitetdnica coletiva e maior realizagdo do urbanismo
novaiorquino; por fim, elucido a posicao ambivalente de Koolhaas
diante dos eventos narrados. No segundo momento, analiso as
perspectivas de Hal Foster e de Fredric Jameson acerca da posigao
de Koolhaas, destacando pontos que os autores consideram
contribuicdes do arquiteto holandés.
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LA MODERNIDAD DE NUEVA YORK
SEGUN REM KOOLHAAS

RESUMEN
Es relativamente acepto, entre diversos autores, que trabajos teéricos de
Rem Koolhaas tratan de problemas importantes para las grandes ciudades,
embora su postura sea considerada controversa. Sin tratar de resolver las
disputas acerca de la posicién actual del arquitecto holandés, este trabajo
se remonta a los primeros textos de Koolhaas con el fin de identificar en
su discurso ambivalente acerca de la modernidad de Nueva York,
cuestiones importantes para la teoria de la arquitectura del Gltimo cuarto
del siglo 20. En mi perspectiva, esto implica tener en cuenta la siguiente
pregunta: ;cémo este relato es capaz o no de dilucidar las caracteristicas
de la cultura urbana de las ciudades bajo esquemas de modernizacién
ultraliberales?
O trabajo se divide en dos fases. En la primera analiso textos de Koolhaas
sobre el tema, destacando los siguientes puntos: i) la trama urbana como
“especulacién” en ambas direcciones, con el fin de racionalizar el suelo
urbano con fines especulativos, sino también como un impulso al proyecto
de la naturaleza existente y ii) el rascacielos neoyorquino entendida en sus
diferentes aspectos: como ciudades dentro de la ciudad, tales como la
extrusién de las fuerzas contradictorias de la metrépoli; iii) Rockefeller
Center como experiencia arquitecténica colectiva y mayor realizaciéon do
urbanismo novaiorquino. Por fin, expongo la posicién ambivalente de
Koolhaas ante los acontecimientos narrados. En lo segundo momento,
analizo las perspectivas de Hal Foster y Fredric Jameson sobre la posicion
de Koolhaas, sefialando puntos que los autores consideran como
contribuciones de la obra del arquitecto holandés.
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THE MODERNITY OF NEW YORK
ACCORDING TO REM KOOLHAAS

ABSTRACT

It is relatively accepted, between some authors, that theoretical works
by Rem Koolhaas explores important problems of the metropolis,
although his posture is considered controverse. Without attempting to
solve disputes about the current position of the architect, this article
analyzes the earlier texts by Koolhaas in order to identify, in his
ambivalent discourse on modernity of New York, relevant themes to
the architectural theory of the last quarter of the twentieth century.
In my reading key, it implies taking into account the following
question: how this narrative is able or not to elucidate features of the
urban culture of metropolis under ultraliberal schemes . The paper is
divided into two phases. In the first | analyze Koolhaas texts on the
subject, highlighting the following points of the narrative of the
author: i) the urban grid as speculation in two senses, so as to; ii)
the new yorker skyscraper understood in its various aspects: as cities
within the city, such as extrusion of the contradictory forces of the
metropolis; iii) Rockefeller Center as architectural collective
experience and the greatest realization of new yorker urban life. And
finally, | show the ambivalent position of Koolhaas before the events
narrated. Secondly, | analyze the perspectives of Hal Foster and
Fredric Jameson about the position of Koolhaas, highlighting points
that the authors consider contributions of the dutch architect.

KEY WORDS

Arhitecture theory.Urban culture. Metropolis. New York. Culture of
Congestion. Rem Koolhaas. Metropolitan areas.
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INTRODUCAO

E relativamente aceito, por diversos autores, que os trabalhos teéricos
de Rem Koolhaas tratam de problematicas importantes para a Arquitetura e
para as grandes cidades, embora o posicionamento do arquiteto seja bastante
controverso. Quando Adrian Gorelik pondera sobre as perspectivas
construidas por Koolhaas, afirma que o arquiteto “parece utilizar
conscientemente as armas da critica a ideologia” e, ainda, que este
“consegue traduzir as grandes mutagbes urbano-territoriais em interrogantes
socioculturais e, definitivamente, filosdficas”!; por outro lado, destaca que
Koolhaas parece inverter os propésitos da critica, num “realismo cinico” 2. -
Otilia Arantes, em Chai-na, também salienta um carater inventivo na critica
de Koolhaas em Nova York delirante, mas nao por isso deixa de pontuar o
mesmo “realismo cinico”.® Fredric Jameson e Hal Foster também se detém
em trabalhos tedricos do arquiteto e mencionam, cada um a seu modo,
ambivaléncias em Koolhaas, como veremos adiante*. Sem tentar resolver as
controvérsias a respeito da atual postura do arquiteto holandés, este artigo
volta a seus primeiros textos, com o objetivo de identificar, em seu discurso
ambivalente sobre a modernidade de Nova York, probleméaticas relevantes
para a teoria arquitetbnica do ultimo quartel do século 20. Em minha chave
de leitura, isto implica ter em conta a seguinte questdo: de que modo essa
narrativa, ora estetizante, ora critica, é capaz ou nao de elucidar tragcos da
cultura urbana® das metropoles sob regime de modernizacao ultraliberal.

O percurso ¢ dividido em dois momentos: num primeiro, analiso a
perspectiva de Koolhaas sobre a considerada condicdo metropolitana de
Nova York. Tendo como fio condutor a nogéo de “cultura da congestéo”,
saliento os seguintes pontos: i) a reticula urbana como especulagcédo em
duplo sentido, enquanto modo de racionalizar o solo urbano com fins
especulativos, mas também enquanto impulso de projetar-se sobre o existente
e a natureza; ii) o arranha-céu nova-iorquino, entendido em seus diversos
aspectos: como cidades dentro da cidade, como extrusédo das forgas
contraditérias da “tecnologia do fantastico”®, como “instrumento
revolucionario” para a vida urbana; iii) o Rockefeller Center, enquanto
experiéncia arquitetbnica coletiva e maior realizagdo da “cultura da
congestdo”; por fim, elucido a posicdo ambivalente de Koolhaas diante dos
eventos urbanos nova-iorquinos, mediante um contraste com as andlises de
Manfredo Tafuri a respeito do Rockefeller. No segundo momento, analiso as
perspectivas de Hal Foster e de Fredric Jameson, acerca da posi¢do de
Koolhaas, salientando o que os autores consideram contribui¢des do trabalho
do arquiteto holandés.
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1) A MODERNIDADE DE NOVA YORK SEGUNDO
KOOLHAAS

A titulo de contextualizagéo, vale lembrar que os textos de Koolhaas sobre
Nova York estdo nos primeiros trabalhos do arquiteto. Sdo escritos na década 70,
periodo considerado como o de virada a condicdo pés-moderna’. Se, desde o
segundo poés-guerra, ocorreram revisdes e questionamentos dos principios
modernos, na década de 1970, mais precisamente em 72, é publicado o
Aprendendo com Las Vegas, texto em que Robert Venturi defende — contra o
agora considerado autoritarismo do Estilo Internacional — a arquitetura comercial
e vulgar da cidade norte-americana, bem como a iconografia de seus letreiros. Em
1977, Charles Jencks publica Linguagem da Arquitetura Pés-moderna, em que
declara que, com a implosdo do conjunto habitacional Pruitt-lgoe, a arquitetura
moderna ruiu com hora e lugar exatos. No contexto estadunidense, forma-se, no
circulo da Universidade de Cornell e também em torno da revista Oppositions,
uma formulacdo geral segundo a qual o espirito moderno nao se realizara em sua
plenitude®. Como salienta Rafael Moneo, essa formulacdo geral aparece em Colin
Rowe, Peter Eisenman e também nos trabalhos de Koolhaas, onde ganha os
seguintes contornos: evitando utopismos e posturas distanciadas da realidade,
Koolhaas volta-se para uma cidade existente, Nova York, a fim de nela identificar
as forcas de sua modernizagédo e de seu crescimento urbano®. Com esta
orientagdo, Koolhaas apresenta a cidade moderna como o ambiente em que a
tecnologia estd a servigo sobretudo do crescimento da economia e das fantasias
cosmopolitas, mas nao por isso deixa de elogiar em tom entusiasta a cultura
urbana, em que o uso dessas forcas produtivas promovem experiéncias coletivas
diversas, modos inéditos de sociabilidade, uma vida densa e plural.

Antes de proceder a analise dos textos de Koolhaas sobre Nova York, é
importante destacar que estes vdo desde um ensaio livre e criticol®, em Life in the
Metropolis or The Culture of Congestion, a um manifesto em defesa de Manhattan
— 0 ja conhecido Nova York delirante. Isto significa que é preciso entendé-los ja
como parte dessa postura em direcdo ao existente, a fim de nele atuar; noutros
termos, sdo textos escritos sob a 6tica de um arquiteto cujo intento é encontrar, a
partir de condicdes dadas, principios para produzir sua arquitetura. Temos, assim,
uma teoria arquitetbnica onde se combinam leitura urbana e vontade construtiva.
De modo geral, a andlise da realidade social das metropoles é permeada de novos
termos e moldada numa forma narrativa sui generis, em que arquitetura e eventos
urbanos sao protagonistas de um enredo, em certos momentos, cdmico, noutros,
dramatico. Mostram, nesse sentido, a formacao anterior de seu autor como
roteirista.

Para Koolhaas, podemos dizer, a modernizacéo das forgcas técnico-produtivas
e a concentracdo de pessoas cresceram a tal ponto, que geraram uma categoria
singular de cidade, qual seja, a metrépole. Para o arquiteto, esta mudanca
qualitativa no modo de vida urbano exige a compreenséo da condi¢édo
metropolitana de maneira especifica. Neste sentido, afirma que esta nova
categoria de cidade

[...] gerou seu préprio urbanismo: uma arquitetura ligada as misérias e
esplendores da condigdo metropolitana; uma arquitetura com seus proprios
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teoremas, leis, métodos e realizagbes que se mantém fora do campo de
visdo da arquitetura oficial e da critica.**

A metrépole gera dindmicas urbanas e producao arquitetbnica em
parametros de densidade nunca antes vistos, tanto em termos populacionais,
guanto em infraestrutura, e as disciplinas tradicionais ainda séo muito deficientes
para compreender estes fendmenos. Nesse sentido, diz Koolhaas sobre a
metropole: “sua arquitetura promove um estado de congestdao em todos 0s
possiveis niveis, explora essa congestdo para inspirar e suportar formas
particulares de interacdo social’*?. Estes fendbmenos ligados a densidade e a
congestédo serao centrais, quando Koolhaas toma Nova York como exemplo
paradigmatico de metrépole. Mas nao somente isto. A congestdo serd um dos
tracos da vida urbana preconizados em tom entusiasta. Nesse tom, o arquiteto
abre o manifesto por Nova York: “fendo Manhattan como exemplo, este livro é um
projeto para uma ‘cultura da congestao’.”'3

1.1) “Manifesto Retroativo”: a reticula urbana e os ,
parques populares

A ideia de “manifesto retroativo” forjada por Koolhaas opera numa estrutura,
pode-se dizer, antindbmica. Imbuido da orientacdo de evitar utopias, defende uma
cidade existente, todavia afirma pretender torna-la outra, ou melhor, uma Nova
York idealizada, tedrical4. E ainda, contrariando o que era de se esperar de um
manifesto, este por diversas vezes ridiculariza aquilo que defende. Nova York
delirante apresenta a modernidade de sua Manhattan nos seguintes termos: um
“teatro do progresso”, cujo desfecho é “a barbérie cedendo lugar ao
refinamento”'®, mas de tal maneira, que o “refinamento num momento sera
barbarie no momento seguinte”'®. Trata-se de “uma reafirmacéo ciclica de um
unico tema — a criacdo e a destruicdo irrevogavelmente entrelacadas,
infindavelmente reencenadas. O Unico suspense no espetaculo provém da sempre
crescente intensidade da atuacdo'’. Temos ai um primeiro trago importante da
cultura urbana nova-iorquina. Koolhaas parece resgatar, a seu modo, a
problemética segundo a qual o modernismo esté ligado a uma “destruicdo
criativa”. Isto significa, em linhas gerais, que a marcha da modernizagdo destroi
seus estagios anteriores, para poder prosseguir; ou, noutros termos, € necessario
gue todo o existente seja negado, substituido, para o novum moderno se
estabelecer. Como destaca David Harvey, em Condigdo pés-moderna, a nogao de
“destruicao criativa” foi usada, diversas vezes, para tratar da modernidade. A esta
nogao remete Lukacs, quando disserta sobre o Fausto de Goethe; também o
economista Schumpeter a utiliza, quando descreve a natureza das ondas de
desenvolvimento capitalista; e ainda nesses termos sdo compreendidas as
operacdes de Haussman em Paris, e as de Robert Moses em Nova York!®. Nesse
momento do texto, Koolhaas ndo desenvolve sua versao de tal nogéo, contudo esta
guestao retorna, como veremos adiante, quando narra a trajetéria do Hotel
Waldorf, cujo edificio cedeu lugar ao Empire State Building.

Recuperando as origens da colonizacdao holandesa de Manhattan, Koolhaas
encontra 14 um primeiro elemento constituinte da condi¢cdo metropolitana ou

“cultura da congestao” de Nova York. Ao analisar mapas do século 18 e 19, onde
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a ilha ja aparece toda quadriculada, Koolhaas identifica a reticula urbana como
parte do projeto de seus habitantes para a ilha, a saber, o de recriar a Europa em
Manhattan. Em tom sarcéastico, o arquiteto caracteriza o gesto ladrilhador dos
colonizadores como “a previsdo mais corajosa da civilizagdo ocidental”, pois ela
“divide uma terra desocupada, descreve uma populacdo hipotética, situa edificios
fantasmagaricos, abriga atividades inexistentes”'®. Koolhaas explora uma
perspectiva a respeito da quadricula, vendo-a ndo apenas como uma forma de
parcelamento do territério, facilitadora da especulagdo do solo, mas como um
impulso mental projetado sobre a natureza, isto é, uma especulagdo mental que
subjuga o existente??. Nesse sentido, afirma o autor: “o loteamento das ruas e
quadras anuncia que a subjugacdo, se ndo a eliminagdo da natureza constitui sua
verdadeira meta”?'. E esse € um traco da modernidade de Nova York: o impulso
de ordenar a natureza e o intento de viver num mundo todo construido pelo
homem, denominado aqui de “sintético irresistivel’. Mas se, por um lado, a
reticula representa a vontade ordenadora, por outro:

[...] a disciplina bidimensional da reticula também cria uma liberdade jamais
sonhada para a anarquia tridimensional. A reticula define um novo equilibrio
entre controle e descontrole, em que a cidade pode ser ao mesmo tempo
ordenada e fluida, uma metréopole do rigido caos.??

Nesta passagem, Koolhaas j& da mostras do tom epigramatico de seu
manifesto. Repleto de provocacdes, suas formulacdes exploram o efeito de choque
obtido pelas hipérboles, pelos paradoxos e oximoros. Pouco adiante, diz Koolhaas:
“ela [a reticula] obriga os construtores de Manhattan a desenvolver um novo
sistema de valores formais, a inventar novas estratégias para diferenciar uma
quadra da outra”?. Desse modo, Koolhaas vé a reticula de NY como limitagao,
mas também como condig¢do de possibilidade e motivo para a verticalizacdo. E ha
aqui passagens esclarecedoras para entender a estratégia narrativa do autor.
Koolhaas faz, deliberadamente, o carater especulativo dos processos politico-
econdmicos parecerem fendmenos naturais da metrépole e, ainda, faz o clima
euférico do laissez faire de Nova York parecer parte de seu destino manifesto —
algo assumido, inconsciente ou dissimuladamente, pelos discursos ideoldgicos
dos empreendedores de Manhattan?4. Além disso, o autor traz ao manifesto
excertos de periddicos, de folhetins e outras propagandas da época, em que sdo
exaltados os eventos urbanos de Nova York. Tais publicacbes, quando recortadas
e deslocadas de seu contexto histérico, produzem o efeito de caricaturar os
agentes e os fendmenos sociais nova-iorquinos. Estes procedimentos sdo usados
em muitos outros episédios do manifesto e, apenas nos ultimos capitulos, quando
menciona novamente o mapa de Nova York de 1672, o autor explicita que seu
gesto convulsivo tem uma inspiracdo no método critico-paranoico de Dali?5.

Ainda voltado para a histéria de Manhattan, Koolhaas analisa os parques
tematicos populares de Coney Island, construidos no final do século 19,
defendendo que a ilha é a “incubadora dos temas incipientes e da mitologia
infante de Manhattan”.?¢ A sensacéo do Luna Park, por exemplo, é seu skyline:
“uma cidade de torres sem fungdo alguma, a ndo ser superestimular a imaginacdo
e manter a distdncia qualquer realidade reconhecivel’?”. Qutro parque, 0
Dreamland, traz para dentro de si um canal de Veneza, um circo, uma Cidade
dos Andes, um passeio submarino, a simulagdo de um voo aéreo sobre
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Manhattan, a simulagcdo de um passeio de tren6 pela Suiga. Com isso, Koolhaas
compreende que, em Coney Island, como em NY, os avangos técnico-construtivos
sdo mobilizados para a satisfacao da imaginacdo e de experiéncias hedonistas —
muito diferente do que pretendiam as utopias racionalistas dos mestres modernos.
Pode-se dizer, em termos forjados pelo autor, que, em Coney Island, o impulso do
“sintético irresistivel” estd sempre ligado as fantasias da “tecnologia do
fantastico”?8.

Outro aspecto importante levantado por Koolhaas, ao analisar o parque
construido pelo investidor e ex-senador William H. Reinolds, é o de que
Dreamland é um parque “pds-proletario”, onde “o0s avangos anteriores sdo
elevados a um plano ideolégico por um politico profissional’?®. Os termos de
Koolhaas nos remetem a problemaéticas importantes para a tradi¢do materialista de
critica cultural, contudo o trecho n&o nos fornece material para dele
depreendermos muito. Pode-se destacar apenas que Koolhaas parece vislumbrar,
ainda que de relance, formulagdes segundo as quais, na América, entretenimento
e cultura de massas contribuiram ideologicamente para a dissolucdo de
contradigBes sociais, antes consolidadas no continente europeu.

E se, em algumas passagens, o manifesto parece ridicularizar a “mitologia
infante” de Coney Island e seu uso ideolégico, noutras, destaca que os dispositivos
arquiteténicos e urbanisticos dos parques geram uma intensificacdo da
experiéncia dos sujeitos, criam densas atividades coletivas e, ainda, proliferam
novas formas de sociabilidade, superando as tendéncias fragmentadoras da vida
artificial da metropole. Nesse sentido, o autor afirma que os denominados
“cidadaos do artificial’ obtém uma “segunda anexacdo de natureza"3°:

[...] até mesmo os aspectos mais intimos da natureza humana estédo
sujeitos a experiéncia. Se a vida na metrépole gera soliddo e
distanciamento, Coney Island contra-ataca com os Toneis do Amor [...] a
constante rotagdo da médquina forja uma intimidade sintética entre as
pessoas, que, de outra maneira, jamais se encontrariam.3!

Os parques e seus ambientes ludicos sdo os espagos onde, de modo insélito,
reconciliam-se contradi¢cdes da vida social na modernidade metropolitana: o que
contribufa para o isolamento existencial — o adensamento da massa de habitantes
— agora se reverte em interagao intensa. As dissociagdes decorrentes do processo
de racionalizacdo técnico-cientifica e produtiva revertem-se ali em forcas
propulsoras de energias coletivas. A ironia é que essa reconciliagdo ndo ocorre
numa experiéncia artistica, ou num regime politico radicalmente novo, mas num
parque de diversdes popular em plena América. O “urbanismo hedonista” dos
parques, baseado na “tecnologia do fantastico"3?, embora seja coberto por uma
“aura de vulgaridade”, é capaz de gerar experiéncias transformadoras, anti-
intelectualistas contudo genuinas, uma espécie de “sublime barato”3.

Essa defesa dos parques e da cultura de massas ndo ocorre isolada de
outras questdes, isto €, 0 manifesto aponta para os debates nos quais pretende se
inserir. Para Koolhaas, o urbanismo hedonista, ensaiado em Coney e desenvolvido
em NY, opde-se ao “urbanismo das boas intengbes” ou o “urbanismo reformista
das atividades saudédveis”3* — uma remissao direta ao racionalismo funcionalista
ligado as ideias de Plano Urbano. Rafael Moneo, quando analisa a postura de
Koolhaas, explica:
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Para ele [Koolhaas], a cultura de massas é capaz de produzir, de construir
uma cidade que tem légica e uma razdo de ser intrinseca, mesmo que nos
seja apresentada sem rosto e como resultado de intervencées em que o
desejo de lucro prevalece e onde ndo ha, de modo algum, vontade de
forma. [...] E intil estabelecer juizos de valor ou critérios e principios a
priori a respeito de como entender a ciéncia urbana, porque a cidade de
Nova York negara todos eles.35

Como relata o manifesto, o urbanismo hedonista de Coney Island chega ao
fim com o incéndio do Dreamland e, em seguida, quando Robert Moses coloca
espacos publicos de Coney sob a jurisdigdo do Departamento de Parques da
Cidade de Nova York. Segundo Koolhaas, esse modelo de urbanismo hedonista e
festivo passara, entdo, a ser posto em pratica na prépria Manhattan. Nesta, como
naqueles, a tecnologia esta a servico das fantasias cosmopolitas.

1.2) O arranha-céu

O outro elemento fundamental na dita condicdo metropolitana da cultura
urbana de Nova York sdo os arranha-céus. Para Koolhaas, quando se unem a
reticula urbana as invencdes do elevador e da eletricidade®, ha a possibilidade
de novos tipos arquiteténicos: a agulha — utilizando o minimo de solo para elevar-
se aos céus — e o globo, que, com um minimo de superficie externa, traz para
dentro de si o maior volume de atividades®”. Nestas novas tipologias, temos a
construcdo de grandes estruturas, com vistas a acomodar os mais diferentes usos,
abrigar as mais diversas irracionalidades do imaginéario vulgar, compartilhado
entre as massas e 0s arquitetos empreendedores, cujos intentos sdo transformar
cada edificio, nos termos do autor, numa “cidade dentro de outra cidade”, ou,
entdo, num “wuniverso contido em si mesmo”38. O arranha-céu, diz Koolhaas, “é o
instrumento de uma nova forma de urbanismo incognoscivel. Apesar de sua
solidez fisica, ele é o grande desestabilizador metropolitano: promete uma
instabilidade programatica perpétua®®. O manifesto narra diversos eventos
arquitetdnicos ilustrativos.

Sobre o famoso edificio Flatiron, Koolhaas o descreve como um modelo do
que ocorre em Manhattan: “a arquitetura ndo é tanto a arte de projetar edificios, e
sim a extrusdo brutal rumo ao céu de qualquer terreno que o incorporador
consiga reunir’#®. Nessa mesma competicdo e corrida aos céus, estdo o edificio
World Tower, o edificio Benenson (City Investing), o Equitable. Com uma equipe
da “vanguarda da reproducgéo territorial’, constituida sem nenhum arquiteto e
liderada por Theodore Starret, os edificios chegam a marca dos 100 andares.
Quando isso ocorre, 0s agentes se ddo conta da auséncia de demanda para tal
verticalizagéo, mas os idealizadores de Manhattan ndo veem isto como limite, e
sim como possibilidade de criar ainda mais densidade no interior dos edificios.
Citando Starret, diz Koolhaas sobre o edificio de 100 andares: “contém em suas
paredes as atividades culturais, comerciais e industriais de uma cidade grande”*!.
No 20° supermercado; no 40° conjunto de teatros; no 60°, um setor de compras;
no 80° um hotel; no 100°, um parque recreativo com jardim e piscina. Entende-
se, entdo, em que sentido o arranha-céu gera seu proprio urbanismo: € um
edificio capaz de por abaixo as diretrizes de zoneamento monofuncional da
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urbanistica racionalista, abrigar dentro de si a variedade de usos de toda uma
cidade. Mas, além disso, ndo se pode deixar de notar um aspecto mais critico do
manifesto. Koolhaas joga — satirizando e se entusiasmando — com o fato de sua
Manhattan utilizar os avangos técnicos e construtivos de modo desideologizado,
isto é, sem a utopia de estes conduzirem a um espag¢o social racional ou
harmonicamente planejado. Em Nova York, a modernizacao da arquitetura é
movida pelo célculo econémico, visando o maximo de especulagcao, mas também,
e sobretudo, pelo intento de realizar as mais diversas fantasias da “cultura da
congestao”?. O arranha-céu é, nesse sentido, um resultado material e um
instrumento dessa cultura urbana. E se, em alguns momentos, ao citar folhetins da
época, o manifesto parece enredar-se com as fantasias megalomaniacas de
Manhattan, noutras, o autor evidencia, ainda com humor, o tom da critica: “a
corrida do homem ao enésimo andar é uma disputa emparelhada entre o
encanamento e a abstragdo”*®. Em seguida, completa: “somente em Nova York a
arquitetura se converteu no projeto de fantasias que, em vez de revelar a
verdadeira natureza de interiores repetitivos, deslizam suavemente até o
subconsciente para desempenhar seus papéis simbélicos"**. A histéria do hotel
Waldorf Astoria elucida bem tais formulacoes.

Para Koolhaas, o Waldorf Astoria sintetiza as fases dessa cultura da congestao
e ilustra bem as forcas regentes no progresso do Manhattanismo. No inicio do 19,
era terra virgem, adquirida por um selfmade man da familia Astor. Em metade da
quadra, foi construida uma mansdo que, no fim do 19, passa a ser um hotel,
quando a éarea se torna central na cidade. O hotel, diz Koolhaas, goza de um status
progressista — ali frequentam os novos tipos da cidade —, a0 mesmo tempo mantém
a “aura” de distingdo da linhagem Astor e a hospitalidade de uma casa. Em
seguida, os dirigentes do hotel compram a outra metade da quadra, trazem para
0s andares térreos interligados intensas atividades sociais. Mas, a medida que o
sucesso do hotel valoriza a quadra, o préprio hotel se torna um entrave para a
continuidade de seu crescimento. Deste modo, diz Koolhaas, o hotel passa por
uma “dupla libertagdo”: “o terreno é liberado para encontrar seu destino
evoluciondrio, e a ideia do Waldorf se desprende para ser redesenhada como o
exemplo de uma explicita ‘cultura da congestdo™*®. Esse processo de destruicéo
criativa é chamado por Koolhaas também de “canibalismo arquiteténico”, uma vez
que, na marcha do capital imobiliario, o Ultimo edificio destréi seus antecessores —
liberando o terreno—, mas a “aura” ou o capital simbdlico do hotel permanece,
vagando até encontrar outro local para se instalar*6. Como desfecho, tem-se entdo o
Empire State, como auge da especulacdo e sinal do deslocamento da economia
para o setor de servigos; e o Waldorf, transferido para outra localidade, representa
a congestdo ampliada, a medida que inventa novas metaforas, para abrigar mais e
mais atividades em seu interior.

Koolhaas adota novamente, diante do arranha-céu metropolitano, uma
postura dupla. Satiriza o frenesi especulativo do capital imobiliario, a parafernélia
da ilusao e a arquitetura de mau gosto do Empire State. No entanto, isso ndo o
impede de elogiar, em tom hiperbdlico, as possibilidades “revolucionérias” criadas
pelos edificios que abrigam os mais diversos usos e estratos sociais, estabelecendo
relagdes imprevisiveis*’. Quando analisa o Downtown Athletic Club, o autor retoma
a ideia segundo a qual, em cada andar, ha um tema, um enredo: clube de
natagdo, campo de golfe, ginasio para lutas e muitos outros. Diz Koolhhas que tal
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edificio funciona “como um condensador social construtivista: uma médquina
empregada para gerar e intensificar formas desejaveis de contato humano™®. E
por fim conclui que, na metrépole, a natureza — a imagem é a do campo de golfe
— & destruida e ressuscitada no arranha-céu, ndo mais como natureza
propriamente dita, mas como servico. Este é o destino dos “cidadaos do artificial”.
Tendo analisado esses eventos arquitetdnicos, ja podemos voltar a uma espécie de
definicdo dos diversos aspectos e metaforas criadas pela “cultura da congestéo”:

A cultura da congestao propée a conquista de cada quadra por uma
estrutura Unica.

Cada edificio se tornard uma ‘casa’ - um dominio privado que inflara para
receber héspedes, mas ndo ao ponto de pretender a universalidade no
espectro de suas ofertas. Cada ‘casa’ representara um estilo de vida e uma
ideologia diferentes. Em cada andar, a cultura da congestdo organizara
combinagles inéditas e divertidas de atividades humanas. Com a
‘tecnologia do fantdstico’, sera possivel reproduzir todas as situacées — da
mais natural a mais artificial —, onde e sempre que se desejar.

Cada cidade dentro de uma outra cidade sera tdo unica que atraira seus
habitantes naturalmente.

Cada arranha céu, refletido nos capbs de um fluxo infinddvel de limusines
negras, sera uma ilha de Veneza muito modernizada — um sistema de
2.028 solidoes.

A cultura da congestdo é a cultura do século 2042

Por este excerto se entende, primeiramente, que a conquista da quadra é o
objetivo do arranha-céu e também o fragmento limite passivel de planejamento.
Entendem-se as contradicdes das fantasias e metaforas da cultura da congestéo: a
intencao de construir, em cada pavimento do arranha-céu, um way of life, com o
maéaximo de artificialidade, sem, contudo perder a hospitalidade da casa ou da
vila. Constroi-se a maior densidade da vida publica, mas resgatando a
familiaridade da esfera privada. E percebe-se também que o escopo do autor nao
se resume a compreender Manhattan, mas busca elucidar, no “arquétipo da
condicdo metropolitana”®®, os tracos predominantes na cultura de massas do
século 20.

1.3) Raymond Hood e o Rockefeller Center: esquizofrenia
e lobotomia

Koolhaas reserva um lugar de destaque a dois personagens representantes
do Manhattanismo, a saber, o arquiteto Raymond Hood e o Rockefeller Center. Ao
primeiro, porque Hood é quem incorpora o espirito cindido do Manhattanismo,
por meio de estratégias dissimuladoras, uma “sofistica pragmatica”s!, cujos
objetivos s@o dar aparéncia utilitaria e progressista as suas formulagdes
fantasiosas. Hood, diz Koolhaas, é capaz de “explorar os pontos de contato entre
as fantasias pragmadticas dos empresarios e 0os sonhos de uma ‘cultura da
congestao’ dos arquitetos”®?. E, nesse sentido, o arquiteto consegue fazer projetos
capazes de combinar atividades téo dispares quanto uma igreja e um
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estacionamento no subsolo, “sem qualquer preocupagdo com sua compatibilidade
simbdlica’®3. Hood é, portanto, a personificagdo do Manhattanismo, pois ambos
lidam de modo suportével com posi¢des antindmicas, até entdo inconcilidveis.

O Rockefeller Center ganha destaque por razdes diversas e, a meu ver, € um
dos momentos de maior ambiguidade do manifesto retroativo, uma vez que os
jogos retdricos entre critica bem-humorada e defesa entusiasta de uma Nova York
“tedrica” coincidem num mesmo objeto. Isto significa que a narrativa, ora
estetizante, ora critica, ndo esclarece pontos fundamentais acerca da cultura
urbana da metropole em regime de modernizacao ultraliberal. Vejamos por qué.
Koolhaas se foca na ideia segundo a qual o programa do Rockefeller consiste em
conciliar incompatibilidades. A comissao idealizadora do Centro abraca com
entusiasmo “o casamento forcado entre o capital e a arte”’%*, e por essa via
consegue “a realizagdo da promessa de Manhattan”, isto é, consegue concretizar
seus intentos paradoxais, quais sejam, o status de progressista com a
reconstituicdo de um passado ficticio (trazer toda a Europa para ilha), o mais belo
possivel com o maximo rendimento possivel®®. Ndo por acaso, o Rockefeller é
representado por outra figura cindida, aqui a ideia de “lobotomia”, a denominagéo ,
dada pelo arquiteto para designar a disjuncdo entre forma e exigéncias funcionais
dos edificios nova-iorquinos, que rompem com as premissas ético-estéticas da
Arquitetura Moderna. Este rompimento decorre, para o autor, do crescimento
desmesurado dos arranha-céus e da incorporacdo das diversas atividades no
interior destes. E um dispositivo bastante preconizado posteriormente por Koolhaas,
em seus projetos dotados de Bigness®¢. Segundo Koolhaas, a “lobotomia” oferece
grande liberdade ao arquiteto, pois, com ela, tem-se um exterior que aparenta
racionalidade e um interior capaz de abrigar um grande nimero de eventos®”. Com
o Rockefeller, por sua vez, tenta-se chegar ao momento da “grande lobotomia”:
enquanto, no interior, proliferam novas formas de vida e modos de sociabilidade, o
lado de fora, a cidade, pretende-se uma “calma planicie metropolitana” .58

Outro ponto de destaque e ambiguo é o seguinte®. Koolhaas menciona,
desde o inicio do manifesto, que em Manhattan os arranha-céus tornam-se um
fendbmeno de importancia coletiva na cultura urbana de NY. Em certa continuidade
com o espirito dos parques de Coney Island, os projetos dos edificios sdo eventos
arquiteténicos de grande popularidade, importadncia simbdlica para a sociedade. A
imagem mais caricata disso é o baile a que os arquitetos vao fantasiados de seus
proprios edificios®. O projeto do Rockefeller €, segundo Koolhaas, o maior desses
eventos e aquele que exigiu maior forca de sua equipe, ndo somente pelo tamanho
do empreendimento, mas também porque ocorreu no momento do crash de 1929
— as primeiras propostas séo feitas em 1926, a inauguragao do centro se da em
1939. Nesse sentido, “‘a grande quebra’ esfacela os postulados em que se
baseava o Centro: de empreendimento financeiramente racional ele passa a ser
comercialmente irracional’®. Isso, diz o manifesto, exige das equipes de arquitetos,
incorporadores e construtores reforcar a lobotomia, as metaforas e outras
estratégias capazes de fazer um edificio prosperar. Nesse sentido, o
empreendimento se torna “mais idealista”®?. O idealismo aponta, por outro lado,
para o fato de o Rockfeller pretender ser, mesmo em condigbes adversas, uma
operacdo imobiliaria em condicdes ideais de rendimento, utilizando a seu favor o
periodo da Grande Depressdo. Como menciona Koolhaas, no inicio da construcao,
o projeto mantém indefinicdes como modo de se adequar as incertezas vindouras;
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além disso, é uma das poucas obras do periodo, por isso, consegue explorar as
melhores ofertas em materiais e mdo de obra.®?

O Rockefeller, para Koolhaas, é também a maior aplicagéo do
Manhattanismo, no que diz respeito “a existéncia simultdnea de diferentes
programas num mesmo local, ligados apenas pelos dados comuns dos elevadores,
das centrais de servicos, das colunas e do invélucro externo”®*. Todavia, como
salienta Koolhaas, o Rockefeller é o primeiro fragmento de uma Manhattan
definitiva, mas também o Ultimo. Tem-se, apds o Rockefeller, o declinio da cultura
da congestdo. A Manhattan definitiva, diz Koolhaas, “sé pode ser realizada como
maquete; o Manhattanismo s6 consegue se completar em seu climax na
cartolina’®. E neste tom um tanto tragicdmico, talvez préximo ao de uma farsa,
que termina o manifesto pela congestdo: “é provavelmente inevitdavel que uma
doutrina baseada na continua simulagdo do pragmatismo [...] nunca possa durar
mais do que uma gerac&o”®e.

Do ponto de vista da critica, a narrativa bem-humorada e ambivalente do
manifesto se coloca de modo um tanto indeterminado, pouco transparente,
dificultando deliberadamente extrairmos dela uma posigéo clara. No caso do
Rockefeller, esta postura fica mais evidente. Ainda que se lembre do “casamento
forcado entre arte e capital’” do megaprojeto, entusiasma-se com o carater coletivo
do Centro, com a congestdo gerada na vida urbana e, por esta via, ndo cria
condicbes para compreendermos em que medida o Rockefeller foi a tentativa de
estabelecer um modelo, pode-se dizer, irracional de crescimento urbano. Se
atentarmos para uma outra analise acerca do Rockefeller, contemporanea a de
Koolhaas, a saber, a de Manfredo Tafuri, em Montanha Desencantada,
conseguimos um contraponto capaz de deixar mais claras as insuficiéncias do
manifesto retroativo.

1.4) A critica radical de Tafuri: Rockefeller e o rosto
publico de uma aventura especulativa

O texto do tedrico italiano analisa mais cuidadosamente relacdes do episédio
Rockefeller com politicas urbanas de Nova York, no periodo que culminou no
crash de 1929. Como lembra Tafuri, o Centro sintetizou diversas estratégias, ja
ensaiadas pelos agentes e grupos — de arquitetos, engenheiros, construtores e
incorporadores — que investiam nos projetos de grandes arranha-céus e
intervinham nas dinamicas urbanas. O RCA adota a ideia de criar um conjunto de
edificios conectados, inserindo-se na malha urbana, como uma tentativa de criar
uma “concentragdo racional em si mesma”, um “odsis de ordem”8” no ambiente
euférico da década de 20. Nesse sentido, o Rockefeller se pretendia como um
modelo com pretensdes civicas:

O Rockefeller Center se insere sem agir sobre as instituicoes vigentes ou a
dindmica urbana corrente, como ilha de ‘especulacdo equilibrada’, nas
malhas de Manhattan, sublinhando, em todos os aspectos, seu carater de
intervencdo urbana fechada que, sem embargo, pretende alcancar valor
de modelo.%®

Contudo esse carater de modelo é frontalmente criticado por Tafuri. Como
destaca, o RCA foi uma iniciativa de dimensado excepcional e deliberadamente

POS V.21 N.35 ¢ SAO PAULO « JUNHO 20714



agressiva, deslocou o crescimento urbano para a regido da cidade onde se
instalou®®. A operagdo se configurou como uma “gigantesca operacgao financeiro-
publicitaria”’®, cujo éxito introduziu desequilibrios no mercado em depressao. O
caso Rockefeller evidenciou, afirma Tafuri, “como realmente as forcas econémicas
em jogo, as do tipo mais avancado, concebiam a gestdo do destino da cidade”!.
Para Tafuri, o Rockefeller foi, na realidade, um exemplo do modo como o capital
privado — sob a tutela da governanca local — atuou em operagdes imobilidrias,
capazes de modificar estruturalmente os rumos do crescimento urbano e, ao
mesmo tempo, conferindo a especulagdo um rosto publico. Nos termos do autor, o
Rockefeller representou “o intento de celebrar, em escala urbana, a pacificacao
entre trustes e coletividade"”2. Nesse sentido, foi na Manhattan ultraliberal desse
periodo que caiu por terra a ideia de um controle global do territério. Por isso,
argumenta:

O realismo que caracteriza, até o limite do cinismo, o episédio do
Rockefeller Center assinala o fim de qualquer utopia relativa ao controle
global, por parte do poder ptblico, do solo da cidade. O Rockefeller
representa sobretudo uma vitéria do zoning code: a neutralidade de este
ultimo, corresponde uma maxima concentragdo da intervencdo que se
insere sobre ele. Mas, ao mesmo tempo, a Rockefeller City representa
também o eclipse definitivo do ‘arranha-céu como entidade singular’.’®

O texto de Tafuri, como se percebe, atenta para as limitacGes das operacdes
urbanas, ou talvez antiurbanas, que pretendem ser cidades dentro da cidade.
Mostra, do ponto de vista da economia politica, como o Rockefeller foi, em Ultima
instancia, um “modelo paradoxal’’*, uma vez que funcionou somente enquanto
dotado de um carater de exclusividade, singularidade. A cada intervencao
seguinte, percebeu-se que estas ndo incidiram mais “sobre o organismo urbano,
nem funcional nem formalmente, com a intensidade alcangcada pelo
Rockefeller"?s. A critica de Tafuri, nesse sentido, traz a tona, desde as raizes, de
que modo as politicas urbanas do /laissez faire eram incapazes de se autorregular.

2) As CONTRIBUICOES DE KOOLHAAS SEGUNDO HAL
FOSTER E FREDRIC JAMESON

Os textos de Koolhaas néo pretendem fazer uma analise radical da cultura
urbana de Nova York, mas sdo narrativas que, por meio de suas caricaturas, ora
desvelam tracos delirantes dessa metropole, ora se jubilam com a “Manhattan
tedrica” criada em seu enredo. Neste sentido, Gorelik lembra que Koolhaas
trabalha com “formulagcbes de exaltada imaginacdo”’, uma “combinacdo de razéao e
fantasia, ciéncia e brincadeira”’®. Este modo de proceder contribui,
evidentemente, para a recepcdo controversa da obra de Koolhaas €, ainda, para a
dificuldade de analisé-la com o distanciamento necessario. Por isso, trago as
analises de dois autores a respeito dos primeiros trabalhos de Koolhaas, para
auxiliar-nos no objetivo de entender de que maneira tais textos contribuem
para debates da teoria arquitetbnica do ultimo quartel do século 20.

ARTIGOS ¢ P. 034-057



048

2.1) Hal Foster

Em Arquitetura e império, Hal Foster analisa a trajetéria de Koolhaas,
destacando que a leitura deste sobre Nova York empreende uma “guinada
visiondria”.”” Atento ao contexto de publicacdo do manifesto, no fim da década de
70, afirma Foster: “tem-se o0 apogeu da arquitetura poés-moderna, esquemas
urbanos estdo em descrédito, Nova York estda em bancarrota’’®. Para o autor, o
Nova York delirante emerge no momento em que predominam dois modelos
opostos de propostas urbanas. De um lado, estavam os irmaos Krier, insistindo
num retorno ao quartier histérico, como base do planejamento na Europa; de
outro, Robert Venturi, cuja obra acabou por advogar e abragar o corredor
comercial dos EUA.

Segundo Foster, com o manifesto, Koolhaas conseguiu “rejeitar o
reacionarismo historicista do primeiro e o populismo comercial do Gltimo"7°. A
leitura de Koolhaas é considerada aqui como uma terceira via, precursora e
também estratégica, pois ndo adere ao populismo de Venturi, tampouco repudia o
modernismo. A “virada corajosa” de Koolhaas “realoca sua forma exemplar
[do modernismo] num episédio negligenciado” 8 Nesse sentido, Koolhaas
consegue um “modernismo renovado”®, uma vez que, como reconhece Foster,

“o modernismo a la Corbusier estava desgastado naquele momento sobretudo por
Seu aspecto utdpico, enquanto o modernismo a la Hood e Harrison ainda nao
estava estigmatizado”®?.

Para Foster, com o exemplo pragmatico de NY, Koolhaas leva a Europa uma
“segunda modernizacdo” da arquitetura®. E é com essas diretrizes que o arquiteto
participa dos grands projets europeus da década de 80. A analise de Foster,
portanto, destaca como os momentos iniciais da trajetéria de Koolhas foram
marcados por esse impulso renovador, estratégico, contra utopismos e posicoes
reacionarias — seja em suas versdes historicistas, seja nos populismos acriticos.84

2.2) Jameson

O texto em que Jameson trata da posicdo de Koolhaas, O fijolo e o balao:
arquitetura, idealismo e especulagdo imobilidria, analisa o processo de
abstragédo da economia e suas relagdes com formas urbanas, num periodo de
passagem, da predominancia do capitalismo industrial moderno, para o0 momento
da predominancia do capital poés-fordista, financeiro, mais especulativo — nesse
texto, este ultimo aspecto tem seu correlato territorial representado pela forma da
especulacao imobiliaria. Numa perspectiva materialista, Jameson desenvolve suas
analises acerca das manifestac@es culturais, encontrando mediagcdes entre estas e
suas condicbes materiais — sociopoliticas e econémicas, isto €, no chamado
regime de “semiautonomia”. Por esta via, Jameson da conta de compreender o
sentido e o papel de tais fendmenos culturais no todo social. Jameson mobiliza
diversas referéncias que contribuem para sua reflexdo: a de Simmel, sobre o
processo de abstracdo e racionalizacdo das relagdes na metrépole moderna; a
narrativa de Robert Fitch, o Assassinato de Nova York, em que Se narra 0 processo
de declinio da vida urbana da cidade, no periodo de transferéncia de suas
atividades ao setor financeiro e de servigos; a teoria de Arrighi acerca dos trés
estagios do capital, entre outros. Contudo ndo tenho possibilidade, neste
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momento, de reconstituir todo o fio dessa argumentacdo. Foco-me nos momentos
em que Jameson aponta as contribuicées de Koolhaas, sobretudo no que diz
respeito ao termo “cultura da congestao”.
Jameson insere a leitura de Koolhaas sobre Nova York, e mais
especificamente sobre o Rockefeller Center, como um terceiro capitulo da
historiografia critica da arquitetura moderna, sendo que o primeiro estd em
Giedion, e o segundo, em Tafuri. Como lembra Jameson, Giedion viu, nos
grandes arranha-céus e complexos de edificios, “uma tentativa tUnica de
implementar uma nova concepg¢édo de desenho urbano no interior (para ele
intolerdavel) da restricao de Manhattan'85. Para Jameson, a leitura entusiasmada
de Giedion, que tinha o Rockefeller como um modelo, parece ter sido devastada
pela proliferacdo de espacos como esses por toda Manhattan, ou, em outros
termos, parece que o status de novum dado por Giedion ao Centro dependia da
escassez de seus exemplares, o que ndo é mais uma realidade. Manfredo Tafuri,
por sua vez, denunciou o carater ideolégico do movimento moderno, que
acreditou poder resolver contradi¢cdes sociais do ambiente urbano com iniciativas
individuais como os arranha-céus. No entanto, para Jameson, as criticas de .
Tafuri tendem a uma esterilizagao, por ndo fornecerem saidas para as
contradi¢Bes de uma realidade que continua a avangar. Nos termos de Jameson,

[...]1 a desolagdo das leituras de Tafuri deriva da auséncia sistemdatica em
seu trabalho de qualquer possivel estética futura, qualquer solugdo
imagindria para os dilemas da cidade capitalista, qualquer caminho da
vanguarda através do qual a arte poderia fazer uma contribuicdo para
uma transformacdo do mundo, que para ele s6 pode ser econémica e
politica®.

Para Jameson, Tafuri “assume uma impossibilidade de qualquer
transformagdo radical da cultura antes de uma transformacéo radical das
proprias relagbes sociais"®. Diz Jameson que o posicionamento do tedrico
italiano, por vezes, corre o risco de estar “destinado ao desalento que com tanta
frequéncia levou os marxistas a rentncia ao politico como um todo"®8. E, diante
disso, o autor vé no lirismo entorpecido de Koolhaas uma contribui¢cdo. Afirma
Jameson: “o Nova York delirante da boas vindas entusiastas as contradicbes que
Tafuri denuncia, fazendo desse interesse resoluto pelo insoluvel uma nova
estética’®. Para Jameson, Koolhaas consegue desenvolver, de modo proficuo, a
ideia de Tafuri segundo a qual ha uma “contradicdo fundamental” na
modernizacdo de Nova York. Tal contradicdo ganha a forma da “esquizofrenia” de
Raymond Hood, o arquiteto que domina as estratégias manhattanistas de
dissimulacgéo, tanto discursivamente, quanto em seus projetos — Jameson lembra
0 episddio da combinacdo cindida entre uma solene igreja e uma enorme
garagem. Mas, para Jameson, a explicacdo mais definitiva das oposi¢des de
Manhattan esta condensada no termo “cultura da congestdo”. Afirma o autor
sobre o termo: “este condensa diversos significados diferentes: uso e consumo, o
urbano, mas também a exploracdo dos negdcios, o trafego e a renda fundiaria, e
também a énfase no apelo coletivo, popular ou populista’®. Para Jameson, esse
carater tensionado, trazido deliberadamente pela “cultura da congestao”,
funciona como “uma mediagdo entre todos esses tracos distintos do fenémeno e
do problema”®!.
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Parece-me, neste sentido, que, para Jameson, a poética de Koolhaas tem um
potencial critico, na medida em que denuncia tragcos do panorama pés-moderno,
aquele do qual o préprio Koolhaas faz parte. Ou, noutros termos: é como se
Koolhaas denunciasse o virus com o qual ele préprio ja esta contaminado.

CONSIDERACOES FINAIS

As andlises de Foster, Jameson, Moneo, Gorelik e, ainda, de Otilia Arantes
nos sao Uteis, para evitar duas atitudes, a meu ver, precipitadas, quais sejam, ou
aderir sem mais aos jogos da narrativa de Koolhaas, ou rejeita-lo de anteméo, sem
passar mais detidamente por seus textos — como se o arquiteto holandés ja néo
tivesse deixado suas marcas na histéria recente da Arquitetura e das cidades.
Além disso, tais autores sdo, cada um a seu modo, importantes para
compreendermos o sentido dos textos do arquiteto, na atmosfera de reviravoltas
dos anos 70 e inicio dos 80. Koolhaas reforca as vozes cujo intento é criticar a
austeridade e autoritarismo subjacente a tendéncia homogeneizante do Estilo
Internacional e da urbanistica estritamente funcionalista; adere também ao gesto
de defesa estetizante de uma cidade existente, como havia feito Venturi, contudo
de maneira um pouco menos populista. E, por essa via, a postura de Koolhaas,
ainda que ambivalente, ainda que distorcendo a realidade, oferece-nos
contribui¢Bes. Podemos destacar, como uma primeira, aquela notada por Jameson
ja em Venturi, a saber, a de que se resgata uma categoria bastante importante
para a modernidade artistica: a da Ironia®2. Ndo poucas vezes, o manifesto
mimetiza os discursos ideolégicos dos arquitetos e empreendedores nova-
iorquinos, mas em tom evidentemente parddico. Uma segunda contribuicdo esta
em mostrar — a partir de NY enquanto “arquétipo da condicdo metropolitana”®® —
aspectos importantes da irracionalidade da urbanizagéo, no ambiente da cultura
urbana delirante. Das consideracdes de Foster, extraimos uma terceira, qual seja,
Koolhaas esta ciente de que as contradi¢des da modernizagdo metropolitana néo
podem ser reconciliadas numa via de retorno, mas apenas na congestao da
prépria metropole — postura esta que evita retornos a historicismos regressivos.

E evidente que, na Nova York de Koolhaas, arquitetura e eventos urbanos
ganham o caréater e o estatuto de protagonistas de processos sociais. Deste modo,
traz-se a disciplina e a figura do arquiteto de volta a posicdo mais central, na
construgcdo da cidade e na producédo da cultura urbana — como outrora quiseram
os modernos. Com isso, a narrativa de Koolhaas pode ser elucidativa, para que se
compreenda em que medida uma cultura urbana é resultante de forcas
divergentes envolvidas na producdo do espaco social; e que a figura do arquiteto
estad inevitavelmente entre estas.

Vale sublinhar, no entanto, que os textos sobre Nova York — sobretudo o
manifesto retroativo — articulam dois gestos, ambos evidentes: o de estetizacdo e o
de critica. O primeiro perpassa o manifesto, toda vez que Koolhaas cria para si
sua Manhattan idealizada, como conjectura: quando retrata o urbanismo festivo
dos parques, a densidade da vida urbana na cultura de massas e o carater de
“idealizadores” dos empreendedores de Manhattan — o ex-senador William
Reynolds, o grupo de engenheiros de Starret. Por isso, Koolhaas consegue
transpor o “condensador social construtivista” da Russia revolucionaria, para a
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Nova York ultraliberal, chamar de “comuna” os investidores colaboradores do
novo hotel Astoria, e se exaltar com o carater coletivo do projeto do Rockefeller.

O segundo gesto, o da critica, revela-se, na maior parte das vezes, quando o
autor diz defender como manifesto algo que denuncia. Isso se verifica, quando o
autor menciona o carater ideolégico da “mitologia infante” dos parques, quando
lembra o carater autodestrutivo que resultou no Empire State Building —
caracterizado como uma concretizacdo da “abstracao financeira” — e, sobretudo,
quando pinta a figura cindida, “esquizofrénica”, de Raymond Hood, como
“representante humano” das tendéncias fragmentadoras das dindmicas urbanas
orientadas pelo capital desenfreado. O tom critico e bem-humorado mostra, ainda,
a seu modo, como Hood e o Rockfeller Center séo figuras duais, agentes duplos,
cujos objetivos sdo conciliar vetores tensionados: de um lado, a do capital, que
visa se reproduzir indefinidamente, abstraindo-se em diregéo ao setor financeiro e
de servigos; de outro, a dos arquitetos, que visam fazer da metrépole o ambiente
onde opere a modernizagdo, no sentido de proliferar novos modos de
sociabilidade e de formas de vida. Os duplos gestos de Koolhaas, estetizacédo e
critica, defesa entusiasta e acidez irdnica, moldam sua posigdo ambigua,
ambivalente, que vai permanecer, ao longo de sua trajetéria. Isto resulta, em
grande parte, parece-me, de seu proprio impulso inicial: voltar-se para uma
realidade na qual — como lembra Jameson — ha uma “contradicdo fundamental”,
com o objetivo de nela atuar.

De minha parte, adiciono apenas mais um termo para a equacgéo, capaz, a
meu ver, de unir os polos em tensdo: a unidade para as ambivaléncias de
Koolhaas estd no que podemos chamar de uma erotizacdo da arquitetura e, de
modo mais geral, uma erotizacdo da condicdo metropolitana®*. Essa erotizacdo
pode ser vista tanto como impulso, na ativagédo da critica, quanto como recurso,
na tendéncia a estetizacdo. As formas mais evidentes do recurso a erotizacdo estéao
em alguns grafismos do apéndice, trazendo os edificios Chrysler e o Empire State
antropomorfizados, apres I'amour. Se, para Tafuri, a competi¢cdo euférica rumo aos
céus foi um indice evidente da crise por vir, para Koolhaas, elementos dessa
competicdo estdo aqui, como casal sob uma cama, com sinal invertido,
reconciliados — e, ainda, sendo assistidos por muitos outros edificios voyeurs®s.
Mas ndo somente nos grafismos. A erotizacdo é também a excitacdo de estimulos
— sensiveis e intelectuais —, a partir dos quais se faz arquitetura e vida urbana na
metrépole, protagonistas de uma narrativa, ou, noutros termos, é o modo de torna-
los objetos de investimentos de energias sociais. E, para um autor cujo objetivo é
produzir sua arquitetura, essa erotizacdo pode ser também a forga propulsora no
projetar para si um campo de possibilidades de atuacao, e, ainda, o expediente a
partir do qual se faz da arquitetura um icone midiatico ou uma forma fetiche.
Nesse sentido, a partir da erotizacdo da arquitetura, entendo tanto o interesse
sempre renovado de Koolhaas pela modernizagdo nas grandes cidades, quanto
seus (des)caminhos nas parcerias pelos circuitos fashion e pelos grandes
negoécios. Quanto ao Nova York delirante, ainda ndo sabemos se suas
contribui¢des para a teoria da arquitetura ainda cumprirdo funcodes didaticas e
criticas ou se ja foram assimiladas como cultura corporativa, portfélio para
impulsionar a atuacdo do AMO no gerenciamento de marketing de novas grifes,
ou na expansdo do OMA pelos novos mercados do Oriente.
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1 GORELIK, Adrian. Arquitetura e Capitalismo: os usos de Nova York. Introducéo de Nova York delirante.
Sao Paulo: Cosac Naify, 2008, p. 20-21.
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