O DESTINO DO CENTRO HISTORICO DE NAPOLES, EM
QUARENTA ANOS DE DEBATES E PROPOSTAS PROJETUAIS:
DO PLANO DE IQ97I, AO GRANDE PROGRAMA UNESCO

Andrea Pane
Traducao: Beatriz Mugayar Kuhl

O centro histérico de Népoles, com os seus 1917 hectares de extensdo — dos
quais, cerca de 1021, inscritos na Lista do Patrimdnio Mundial da Unesco —, é
um dos maiores e mais antigos da Europa. Essa afirmacdo, difundida na rede e
repetida com frequéncia pelos politicos, requer necessaria e imprescindivelmente
ser precisada: a area que corresponde a antiga cidade de fundacao grega
denominada Neapolis — datada, segundo a tradicdo, do século 5 a.C., e hoje um
pouco retrodatada, gragcas a achados arqueologicos que se seguiram as
escavacgdes para a construcdo do metro! — estende-se por menos de 146 hectares.
A progressiva ampliagdo do perimetro do centro histérico, até os citados 1917 pos-
hectares atuais — que compreendem também partes da cidade novecentista, junto
com 0s nucleos histéricos de algumas pequenas aglomeracdes (casali) agregadas
ao municipio de Népoles nos anos 1920 —, é fruto de um processo articulado que
seréa ilustrado ao longo deste texto.

A rigor, portanto, a cidade originaria, que remonta ha mais de 27 séculos —
datacdo que induz a incluir Napoles entre as areas urbanas mais antigas da
Europa —, coincide apenas com algumas partes limitadas de seu atual centro
histérico. Entre elas, é necessario mencionar, antes de tudo, o primeiro
estabelecimento de Partenope, fundado pelos cumanos na atual localizacdo de
Pizzofalcone, em torno do século 8 a.C., que foi seguido pela fundagéo da
“cidade nova” — em grego Neapolis —, ja no final do século 6 a.C, com uma
expansdo urbana mais consistente, ocorrida durante o século 5 a.C.

Enquanto, da primitiva fundacdo de Partenope, ndo sobrevive nenhum traco
que aflore de modo visivel nos dias de hoje, a cidade nova, Neapolis, ainda é
perfeitamente reconhecivel, em seu tragado regular baseado no esquema pseudo-
hipodamico, ou seja, derivado dos modelos adotados por Hipédamo de Mileto nas
coldnias orientais?. Como em outras cidades coevas de fundacado grega, o tragado
de Neapolis é articulado sobre trés vias principais, orientadas aproximadamente
de leste a oeste e denominadas plateiai, com largura de cerca de seis metros, e
sobre uma série de ruas ortogonais, orientadas aproximadamente de norte a sul, e
denominadas stenopoi, com largura de cerca de trés metros. Essa grelha define
insulae retangulares muito alongadas, com cerca de 185 metros de comprimento
e 35 metros de largura.

Se forem excetuadas algumas importantes modifica¢des ocorridas nos séculos —
devidas principalmente ao extraordinario crescimento das propriedades das
ordens monasticas, que produziu, desde o final do século 16, o particular
fendmeno de “fazer insula”, ou seja, reunir duas ou mais insulae da grelha
original, englobando também as ruas —, o tragado da antiga Neapolis sobrevive
hoje, depois de quase 25 séculos, praticamente intacto na sua identidade. Trata-
se, portanto, de um caso verdadeiramente significativo de continuidade da
chamada /oi de persistance du plan, segundo a feliz expressdo de Pierre Lavedan,
em parte antecipada nos escritos de Gustavo Giovannoni, do inicio do século 203.
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E por esse motivo que, a partir de meados dos anos 1960, Roberto Pane
propds a distingdo — especificamente aplicadvel ao caso de Népoles, mas que tem
relacdes com muitas cidades europeias — entre centro antigo e centro histdrico,
em que o primeiro corresponde ao nucleo de fundagdo da cidade, enquanto o
segundo, que contém o primeiro, coincide com a cidade histérica até as mais
recentes estratificagdes*. “Se o centro antigo corresponde ao ambito da
estratificacdo arqueologica,” — escreve Pane — “o centro histérico é a prépria
cidade em seu conjunto, nela compreendidos seus aglomerados modernos.
Noutras palavras, aquilo que é antigo é histérico, mas nem tudo que é histérico é
antigo®.

Explicitada essa imprescindivel premissa de carater histérico e teorico, é
possivel enfrentar o tema da conservagéo do centro histérico de Napoles pela
anélise de quase meio século de debates e propostas de intervencdo. Nao é
simples, na verdade, sintetizar, em poucas paginas, uma densissima atividade de
discussdes publicas e de projetos que — pelo menos a partir de 1965 — tém por
objeto o centro histérico da cidade e, em particular, o seu centro antigo. Ao
percorrer a riquissima bibliografia a respeito®, é possivel perceber que, além de
ser um dos centros histéricos mais extensos da Europa — se ndo o0 mais extenso —,
o0 de Néapoles é também um dos mais estudados e analisados, em todas as suas
possiveis facetas. Mas a essa miriade de estudos nédo correspondeu, todavia,
quase nenhuma intervencdo de restauro urbano, no curso das ultimas décadas.
Dessa situacdo, deriva, portanto, o paradoxo de que, a um excepcional conjunto
de valores, acompanhado de numerosas propostas qualificadas de restauro,
corresponde um quadro de abandono desolador.

O centro histérico de Néapoles, com efeito, além de ser o maior e mais estudado
da Europa, é provavelmente também o mais degradado do continente, com
problemas sociais, econdmicos, estruturais que, em muitos casos, remontam ha
mais de um século, e para 0s quais ainda ndo foram encontradas solucgdes.
Percorrer hoje o centro histérico e, especificamente, o centro antigo de Napoles
comporta a percepgédo sincrénica de extraordindrios testemunhos arqueolégicos,
histérico-arquitetdnicos, antropolégicos, entrelacados em configuragdes
estratificadas e auténticas, que sdo encontraveis em pouquissimas cidades do
mundo. Junto disso, no entanto, o visitante de hoje nao consegue entender, nem
justificar, a incuria dos espagos publicos, a degradacdo de grande parte das
construgdes, a alteragdo de muitos edificios de modo mais ou menos abusivo, o
abandono de muitas igrejas, a brutalidade de muitos de seus habitantes, a
auséncia de qualquer respeito pelo decoro urbano e, mais recentemente — em
que é cumplice a crise econdmica —, o encerramento de muitas atividades
artesanais que caracterizavam sua vitalidade e a continuidade de seus valores
imateriais?.

Parece clara, portanto, a utilidade desse breve resumo, motivado também pela
histéria recente do centro histérico, declarado Patriménio Mundial da Unesco em
1995, objeto de um tardio Plano de Gestao do sitio, elaborado pela administracao
municipal em 2011, e hoje no centro do debate publico, por causa da
disponibilizacdo de um modesto financiamento europeu destinado a
requalificacdo urbana (100 milhdes de euros, reduzidos em relagéo a previsdo
inicial, de 280 milhdes). Para enquadrar a situacdo atual, sera proposto um breve
transcurso por pouco mais de quarenta anos de histéria, desde a segunda metade
dos anos 1960, data a partir da qual o centro antigo de Napoles comecou a ser
objeto de estudos e de aprofundamentos especificos. O foco se concentrara, em
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Figura 1: Raffaele D’Ambra,
planta de Néapoles greco-
romana, 1904.

particular, no centro antigo, lugar onde permanece a estratificacdo milenar da
cidade, evidenciando também a progressiva ampliacdo do centro histérico até
seus limites atuais. Sera possivel, desse modo, ver a cidade de N&apoles como um
paradigma da evolugdo do restauro urbano na Italia, em mais de quatro décadas
de debate.

DoOS DESVENTRAMENTOS AO “RESTAURO URBANISTICO”: O PLANO DE
1971

Se olhamos rapidamente as propostas que envolveram o centro antigo de
Napoles, a partir da segunda metade do século 19, podemos perceber a presenca
constante de eixos viarios que atravessam seu tecido, fazendo uso da retérica da
linha reta, entdo imperante®. E recorrente, nesses projetos, a ideia de um “quarto
decumano”, disposto de modo quase paralelo aos trés plateiai mencionados
acima. Essa solugdo, caracterizada por uma surpreendente longue durée, perdura
ainda em numerosos planos — propostos ou aprovados —, da primeira metade do
século 20, desde o de Francesco De Simone (1914), ao coordenado por Luigi
Piccinato (1936-39), até o de Luigi Cosenza (1946). Apesar de tal apresentagéo
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Figura 2: Plano Diretor
Geral de Néapoles, 1958;
pormenor da “zona
histérica” (Urbanistica,

n. 26, margo de 1959). Em
cinza os edificios de
notavel importancia artistica
e ambiental; em rosa, as
areas de construcdo

recente; em amarelo, as

demoligoes.
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Figura 3: Projeto de
restauro urbano do centro
antigo de Napoles, dirigido
por Roberto Pane e
publicado em 1971.
Prancha 13, com hipéteses
projetuais estruturadas em
sete categorias de
intervencdo, definidas como
segue: amarelo, restauro
arquitetonico; azul,
desbastamento vertical em
edificios de notével
interesse; hachura cinza,
desbastamento vertical;
vermelho, substituicdo de
edificios; bege,
desbastamento vertical em
edificios construidos
recentemente; verde,
criacdo de espacos livres;
rosa, conservacgdo. (IL
Centro antico di Napoli.
Napoli: Edizioni scientifiche
italiane, 1971).
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sintética, necessaria para este breve artigo, nao permitir analisar cada um desses
planos em pormenores, devemos observar que, com o passar das décadas, a
progressiva difusdo das primeiras propostas de preservacéo para as “velhas
cidades”, devidas principalmente a Giovannoni, produz solu¢des cada vez mais
afastadas da ideia de um eixo rigidamente retilineo, e progressivamente mais
respeitosas em relacdo aos monumentos®.

Nos anos do segundo pés-guerra — e, em particular, durante a administracéo
monarquica do prefeito Achille Lauro (1952-58) —, o centro antigo é objeto de
algumas intervencdes de reconstrugdo ndo controladas, ditadas por uma légica
emergencial e impelidas por objetivos especulativos, que aproveitam os vazios
urbanos produzidos pelos bombardeios!®. O ano de 1958 representa o auge desse
tipo de abordagem: foi adotado um plano diretor — redigido por uma comissao de
108 especialistas, instituida em 1955 — cujo Unico escopo é favorecer as
construtoras, prevendo, por quase todas as partes, o aumento da densidade
construtivall. Para o centro antigo, em particular, resulta num conjunto
desconcertante de demolicbes, acompanhadas por novas construgbes, com
volumetrias e alturas incompativeis com o tecido urbano da Neapolis greco-
romana. Trata-se de uma proposta que esta em total desacordo com aquilo que se
discutia, ja ha cerca de uma década, no ambito de congressos e de encontros, dos
quais participavam as mais eminentes personalidades da arquitetura e do
urbanismo daquele tempo — entre as quais, Pane, Rogers, Zevi, Argan, Brandi,
Benevolo, Cederna, para citar apenas alguns poucos —, e em que, mesmo na
diversidade de posicdes expressas, era sempre reiterada a necessidade de proteger
0s centros histoéricos, por meio dos instrumentos urbanisticos, da ameaca da
especulacdo imobilidriat2. Combatido pelas personalidades mais sensiveis daquele
momento, seja na escala local, seja na nacional'®, e, ainda, pela secéo
campaniense do Istituto Nazionale di Urbanistica (INU) (Instituto Nacional de
Urbanismo) e pela Soprintendenzal4, o plano foi, afortunadamente, reprovado de
modo definitivo pelo Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (Conselho Superior de
Obras Publicas), em abril de 1962.

E dessa imagem que se deve partir, para compreender a realidade do centro
histérico de Napoles, nos anos do “milagre econémico” italiano (1950-70), uma
imagem que mostra a aterradora disparidade entre as aquisi¢coes tedricas dos
estudiosos, no que respeita a preservagéo dos tecidos antigos, e a praxis
urbanistica, condicionada por interesses privados. Imagem que foi evidenciada,
com inigualavel eficacia, pelo diretor Francesco Rosi, em seu filme Le mani sulla
citta (As Méaos sobre a Cidade), que ganhou o Ledo de Ouro no festival de Veneza
de 19633, A reprovacéo do plano de 1958 pode, portanto, ser interpretada como
o0 turning point que marca a passagem, da légica da transformacdo quase
incontrolada do tecido antigo, em favor das exigéncias de habitagdo e do capital,
para uma nova abordagem, fundamentada, antes de tudo, na andlise e na
identificacdo das caracteristicas e dos valores da cidade antiga. Trata-se, a bem
ver, de uma retomada parcial — com substanciais inovac@es e atualizacdes — de
instéancias que ja haviam surgido na primeira metade do século 20, gracas aos
escritos de personalidades como o préprio Giovannoni, mas que tinham sofrido
uma inesperada involugdo, exatamente por causa das draméticas destruicbes
bélicas.

O eco das teorias giovannonianas — com propostas significativas de releituras e
atualizacado — é encontrado desde as polémicas observacdes da secdo campaniense
do INU ao plano de 1958, em que se & que, para o centro histérico, eram
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previstos “desbastamentos e isolamentos com o intuito de colocar em maior
evidéncia os monumentos mais ilustres”. Desse modo — segundo os autores das
observacbes —, “a planta da cidade greco-romana é praticamente desventrada, a
continuidade dos decumanos despedacada, alargando pragas e ‘liberando’
absides e ruinas”. Ao contrario, prosseguem, “é necessario esclarecer que o
desbastamento deve ser feito limitadamente nos lugares em que é necessario, no
sentido vertical, e ndo no horizontal, e que nos paises civis a melhoria dos centros
histéricos é feita do interior dos blocos em diregdo ao exterior, de modo a
conservar ndo apenas os monumentos, mas também a estratificacdo ambiental”?®.

E facil atribuir a Roberto Pane, membro do INU desde 1952, algumas
passagens do texto acima citado. Exatamente a revisdo das teorias de Giovannoni —
e sobretudo a limitacdo das intervengdes de desventramento exclusivamente no
sentido vertical — estardo, com efeito, na base da proposta de plano urbanistico
para o centro antigo de Napoles, apresentada em 1971, dirigida pelo mesmo Pane
e coordenada por Roberto Di Stefano, com um significativo grupo de estudiosos de
carater interdisciplinar. Publicado em trés volumes, com o titulo // centro antico di
Napoli. Restauro urbanistico e piano di intervento, o estudo promovido por Pane
constitui o éxito de quase uma década de pesquisas, levantamentos e registros,
conduzidos com o auxilio dos estudantes da Faculdade de Arquitetura de Népoles.
Havia sido precedido, seis anos antes, pelo volume de Corrado Beguinot e
Pasquale De Meo, com o titulo // centro antico di Napoli. Documenti e proposte,
que deveria ser uma premissa de ordem geral e de impostacdo de problemas, e ter
sido logo seguido pela publicacdo de estudos analiticos e solugdes de restauro,
mas que, por causa da complexidade das anélises sucessivas, seria finalizado
apenas seis anos depois. Por isso, como se esclarecia na apresentacao aos trés
volumes de 1971, o estudo de Beguinot e De Meo, de 1965, configurava-se “como
uma antecipagdo dos problemas, inspirada na mais moderna cultura urbanistica e,
portanto, em grande parte retomada pela presente pesquisa, mas ndo como uma
premissa sistematica”!’.

Mas o estudo de 1965 deve ser recordado exatamente por ter sido a primeira
tentativa de aproximar, de modo analitico, a probleméatica especifica do centro
antigo de Népoles, entendido pela primeira vez segundo a distincdo proposta por
Roberto Pane. Na longa introducdo ao texto, assinada por Pane, estdo ja contidas,
in nuce, as principais instancias que caracterizardo o plano sucessivo de 1971.
Emerge claramente o carater complexo do centro napolitano, onde os aspectos
urbanisticos, arquitetdnicos e construtivos se entrelacam com aqgueles sociais e
humanos, definindo os valores de ambiente sobre 0s quais Pane insistia ha mais
de uma décadal®. Junto a isso, j& se manifesta uma abertura no que respeita a
uma transformacdo controlada do centro antigo: na impossibilidade de conservar
edificacOes, em muitos casos desprovidas de valor e gravemente comprometidas —
diversamente do que ocorria em Siena, Bolonha ou Ferrara —, emerge uma
tematica central do problema, a das constru¢des, qualificadas, de substituicao.
“Existem hoje blocos inteiros para os quais ndo pode ser invocada nem ao menos
a conservacgao de um portal [...], e isso porque nada subsiste, além do tragado
viario que tenha significado de histoéria, no sentido positivo de civilidade e de
cultura, e ndo naquele de anonimato e de miséria”, escreve Pane de modo
decidido, fundamentando as proprias reflexdes numa visao critica do restauro,
alimentada por uma preocupac¢éo constante, de matriz crociana, com a
continuidade da histéria. Sera entdo necessario, portanto, pensar em edificios de
substituicdo, que afastem “o narcisismo dos arquitetos”, refutando como
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Figura 4: Os limites do
centro histérico de
Népoles, como delineados
no plano diretor de 1970
(hachura negra), e a
ampliagdo a 720 hectares,
estipulada em fase de
aprovagdo em margo de
1972 (Urbanistica, n. 65,
julho de 1976).

Figura 5: ICOMQOS, diretivas
para o restauro do centro
histérico de Népoles
(1982); prancha com os
valores dos edificios,
estruturados em quatro
categorias: “GP1 — edificio
de elevado valor
monumental (marrom); GP2
— edificio de notével mérito
arquitetonico (vermelho);
GP3 - arquitetura menor,
de valor ambiental,
aceitavel do ponto de vista
urbanistico e volumétrico
(amarelo); GP4 — insergao
avulsa no contexto
ambiental, do ponto de
vista urbanistico ou
volumétrico, ou de
caracteristica arquitetonica
(azul)” (ICOMOS. Indirizzi
per il restauro del Centro
storico di Napoli. Napoli:
Arte tipografica, 1982).
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Figura 6: Studi Centro
Storico Napoli (SCSN):
projeto de regeneragdo do
centro histérico de
Néapoles, mais conhecido
como “Reino do Possivel”
(1988). Prancha do valor
histérico-artistico e
ambiental dos edificios,
estruturados em quatro
categorias: “valor
monumental (marrom); valor
arquitetdnico (vermelho);
valor ambiental (amarelo);
nenhum valore (azul)”
(SCSN (Org.). Rigenerazione
dei centri storici. Il caso
Napoli. Milano: Edizioni del
Sole-24 Ore, 1988).

“irresponsabilidade e veleidade qualquer invocacado de liberdade estereométrica” —
sustentada naqueles mesmos anos por Bruno Zevil®, em polémica com Pane —
privilegiando “uma obediéncia mais séria as exigéncias do homem”. Em
conclusdo, “o conceito de defesa de um ambiente ndo é a tentativa de fazer
sobreviver um anacronismo, em nome de um direito a nostalgia”?°. Com essas
premissas, o estudo de Beguinot e De Meo, de 1965, desenvolve uma primeira e
mais aprofundada anélise das condicdes de moradia, da presenca de atividades
artesanais e comerciais e das perspectivas de intervengdo no centro antigo. Sdo
colocadas em confronto as propostas parcialmente destrutivas, presentes nos
planos diretores precedentes; sao analisadas, pela primeira vez, as condi¢bes de
circulacdo e de trafego; é feito o censo dos indices de numero de habitantes (das
casas ocupadas) por niumero de cémodos habitaveis disponiveis (nas casas
ocupadas), das destinacbes de uso e de outros parametros urbanisticos. Uma

TAVOLA XVIII - Valore storico-artistico e ambientale
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Figura 7: Studi Centro
Storico Napoli (SCSN):
projeto de regeneragdo do
centro histérico de
Népoles, mais conhecido
como “Reino do Possivel”
(1988). Prancha com
hipoteses de intervencdo,
estruturadas em nove
categorias: “1) Restauro
(amarelo); 2) Saneamento
conservativo (amarelo com
perimetro negro); 3)
Manutencgédo ordinéria e
extraordinéaria (laranja); 4)
Reestruturacdo edilicia
(azul); 5) Faixa costeira
cujas funcdes deverdo ser
redefinidas mediante
concurso (linha tracejada
azul); 6) Demoligao para
criagéo de espacos livres
e/ou verdes (hachura em
vermelho); 7) Zonas de
reestruturagdo urbanistica
(perimetro em vermelho); 8)
Intervencgdes PSER
(Programma straordinario di
edilizia residenziale -
Programa Extraordinario de
Edificios Residenciais)
(cinza); 9) Area a ser
trabalhada por concurso de
ideias (ponto negro)” (SCSN
(Org.). Rigenerazione dei
centri storici. Il caso
Napoli. Milano: Edizioni del
Sole-24 Ore, 1988).

anélise mais capilar, voltada para a parte ocidental do centro antigo, é
desenvolvida até a elaboragdo de fichas de alguns edificios e a representacdo da
elevagdo das fachadas sobre a rua.

Muito mais aprofundada, no entanto, serd a metodologia aplicada pelo estudo
publicado em 1971, que — como j& mencionado — terd a participacao
interdisciplinar de oito diversos estudiosos, entre os quais, além de Pane e Di
Stefano, estdo também especialistas de economia (Carlo Forte), transportes (Lucio
Cinalli) e direito (Guido D’Angelo)?l. O trabalho desse grupo deve ser enquadrado
na mudanca do clima urbanistico da cidade, e deve também ser resumido de
modo muito breve.

A partir de 1962, com efeito, depois da reprovacado definitiva do plano diretor
apresentado pela Comissédo Lauro em 1958, foi nomeada uma nova comissédo para
o estudo do plano diretor de Néapoles, presidida pelo grande urbanista Luigi

TAVOLA XXVI - Ipotesi di interventi per la rigenerazione del Centro Storico
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Figura 8: Comune di Napoli
(Prefeitura de Néapoles).
Variante ao plano diretor
geral (2004), prancha de
zoneamento; em vermelho,
as éareas de interesse
histérico
(www.comune.napoli.it).

Piccinato, com a presenga de personalidades ilustres?2. Voltada as mais atuais
abordagens em escala territorial, a comissao havia proposto uma intervencao em
dois niveis: um plano mais amplo, estendendo-se por uma drea que compreende
96 municipios, e um plano na escala municipal. Enquanto a realidade urbanistica
da cidade procedia inexoravelmente por variantes (Centro Direcional, zonas 167 de
Ponticelli e Secondigliano), em 1965, a comisséo foi suspensa e renomeada,
“promovendo” Piccinato a consultor, e Jossa a presidente?3. A nova comissao
voltou-se, entdo, para a proposta de um plano intermunicipal, mas o pedido foi
rechacado, em 1966, pelo Conselho Superior de Obras Publicas. Em 1969, foi,
por fim, apresentado o novo Piano regolatore generale (Plano Diretor Geral — PDG),
limitado a escala municipal e baseado num dificil equilibrio entre visdes territoriais
e um declarado “realismo”?4. O territério municipal era subdividido em 29
regionais — das quais, o centro antigo, correspondente a uma area um pouco
inferior aos c. 146 hectares antes mencionados, era a regional de nimero 17 —,
remetendo a implementagéo ao plano executivo.

Com essas premissas, o estudo dirigido por Roberto Pane — iniciado, ndo por
acaso, desde 1964, ano da Carta de Veneza — tinha por proposta fornecer a
administragdo municipal um plano urbanistico executivo, concretamente aplicavel,
fundamentado no “restauro urbanistico” de todo o centro antigo, com referéncia ao
quadro normativo e quanto previsto no PDG entregue em 1969. As escolhas
contidas no PDG, no entanto, eram atentamente avaliadas e discutidas pelos
autores da proposta, que sugeriam também corre¢des: € o caso da propria
definicdo do perimetro do centro antigo, que o estudo de 1971 estendia em cerca
de 21 hectares, em relagdo ao que foi estabelecido no PDG, acrescentando aos
146 hectares antes citados, incluindo, ainda, uma parte do tecido as margens da
cidade greco-romana, por razdes histéricas e de conveniéncia?®. Essa opcgédo era
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Figura 9: Comune di Napoli  justificada por Roberto Pane também em sede tedrica, precisando que “nao teria

éﬁ;fgg“;ogfan'\q‘:p;;fz);) sido possivel identificar os limites da zona que é objeto do nosso estudo segundo
Centro Historico Patrimenio  Uma configuragéo ar.queolégica entendida em sentido estritg, como I@mitar, por
UNESCO. Documento de exemplo, até a ampliagdo da muralha do século 5 d.C. Obviamente, isso teria
Orientagdo Estratégica levado a um tracado puramente abstrato, porque ndo mais reconhecivel dentro dos

(2009); prancha de limites ainda presentes, e, a0 mesmo tempo, teria excluido as muralhas aragonesas
caracterizagdo das

intervencdes, pouco claro [...]. Ademais, dentro do perimetro do tragado a ser tutelado, foi incluida uma
em suas definicées: azul faixa marginal, entre a cidade histérica e o seu nucleo primitivo”26. Esta Ultima
claro, restauro; azul escuro,  7ona, compreendida como uma “faixa de sutura”, parecia antecipar o conceito de
restauro para uso cultura . . .

buffer zone (zona de amortecimento), adotado, muitos anos mais tarde, nos Planos

de edificios de propriedade - .
publica; vermelho, restauro de GeStaO dOS sitios Ul’leSCO

e reutilizagao para uso O estudo havia partido de uma atualizagédo dos dados planimétricos disponiveis,
social; rosa, restauro e cruzados com os dados cadastrais, e de um levantamento — feito pela primeira vez
reutilizagdo para uso d fachad d difi - la 1:200. S ) i i
hoteleiro de edificios — das fachadas das edificacdes em escala 1:: . Sucessivamente, com o auxilio
religiosos; verde claro, dos estudantes dos cursos de Restauro Arquitetdnico dos anos 1964-67, procedeu-
restauro e reutilizacdo de  se a elaboracdo sistematica de fichas para cada um dos edificios do centro antigo.
edificios de propriedade A montante das escolhas especificas, havia uma visdo voltada ao

publica.
(www.comune.napoli.it).
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Figura 10: UNESCO:
perimetro do centro
histérico de Népoles. Com
cor vermelho escura, a
area do sitio Patrimonio
Mundial (1021 hectares),
em amarelo claro a Buffer
Zone (zona de
amortecimento, 1350
hectares), janeiro de 2011
(' http://whc.unesco.org/).

descongestionamento e a redugdo da densidade habitacional, que seria levada de
uma média de c. 600 habitantes por hectare a 323%7. Isso comportaria a saida de
cerca de 23 mil habitantes, em relagédo aos 70.126 do censo de 1968, a serem
realocados em outras areas da cidade, sujeitas a reestruturagéo no PDG. Esse
deslocamento da populagdo, no entanto, ndo era motivado pela mais-valia das
areas apos o restauro. Ao contrario, o objetivo do plano era exatamente a
permanéncia dos estratos sociais que habitavam o centro antigo, mediante um
financiamento misto publico-privado, fundamentado numa avaliagédo custo-
beneficio que pela primeira vez contemplava também beneficios nédo-financeiros,
com particular atengdo pelas atividades culturais, comerciais e artesanais?8,

O centro antigo era imaginado como uma parte viva e ndo museizada da
cidade, liberada do transito de veiculos e “desbastada” em seu tecido, sobretudo
no sentido vertical (em altura). Do ponto de vista da circulacdo, os carros seriam
limitados, mas ndo como ocorre hoje — ou seja, simplesmente impedindo o
acesso, sem nenhuma hipétese de mobilidade alternativa —, mas, sim, prevendo
um sistema de estacionamentos radiais, no nivel da rua ou subterrdneos, de modo
a configurar percursos a pé ndo maiores do que 250 metros?®. A partir das
vicissitudes urbanas especificas da cidade de Napoles — crescida sobre si mesma,
pela proibicao secular de construir além dos limites das muralhas —, o centro
antigo era interpretado de modo a enfatizar o valor predominante do esquema
hipodémico, digno em si de tutela e ndo-modificavel, em cujo interior era possivel
intervir, reduzindo em altura os edificios que, ao longo dos séculos, foram objeto
de sobre-elevagbes desprovidas de valor. Com essa abordagem, permaneciam
algumas instancias “sanitaristas” ja presentes nas teorias de Giovannoni — como as
de levar “luz e ar” aos becos —, conjuntamente com avaliagdes mais complexas,
de ordem estética, de locacdo e econdmicas.
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No entanto, diversamente de outras propostas anteriores, as escolhas eram fruto
de uma analise capilar do tecido urbano, subdividido — por simples razbes praticas
e sem nenhuma intencdo de reducédo tipoloégica — em 100 ambitos (areas)
distintos, em “ilhas, blocos e grupos”, aos quais era dedicado o segundo volume,
escrito inteiramente por Roberto Pane. Para cada uma das 100 éareas, era
apresentada uma planimetria do estado atual, com indicacdo dos lotes cadastrais a
partir das plantas cadastrais, um conjunto de fotografias tiradas pelo préprio Pane,
com particular atengdo aos “valores ambientais”, e uma planta de projeto. O todo
era acompanhado de um breve texto, que ilustrava as caracteristicas arquitetdnicas
e urbanisticas daquela area especifica e sintetizava as propostas projetuais.
Refutando a hierarquizacdo dos valores, que teria levado “a eliminagéo de
construcdes de modesto interesse, e que, no entanto, ttm um grande significado a
ser tutelado, ndo tanto por si mesmas, mas em funcao de uma peculiar situacdo
local”0, a leitura era baseada num conhecimento direto do tecido, que levava em
conta ndo apenas os valores de arte e histéria mas também “as relagdes
construtivas, os usos, a salubridade”.

Derivam disso cinco categorias de intervencao, aplicadas a escala da edificacao
singular, assim articuladas: “1) Restauro arquitetdnico; 2) Desbastamento vertical;
3) Conservacdo; 4) Substituicdo de edificacdes; 5) Criacdo de espacos livres”s?,
Para o desbastamento vertical, fulcro de toda a proposta, deveriam ser
ulteriormente identificados trés casos distintos: o genérico, o aplicado a edificios
“de notavel interesse”, e o relativo a edificios “construidos recentemente”. Nesse
sentido, a intervencdo de redugéo das alturas se apresentava de modo
oportunamente diferenciado, prevendo, nos primeiros dois casos, “apenas a
reestruturacao interna (mantendo o nimero de cémodos), com conservacao das
fachadas externas e dos elementos internos de interesse histérico-artistico [...];
como, por exemplo, escadas abertas e os arcos durazzescos3?”, enquanto o terceiro
— relativo a edificios recentes e totalmente incongruentes em relagcdo ao organismo
urbano — também a “reestruturagdo ou a substituicdo da parte restante, mantendo
0 nimero de comodos”33. Desse modo, as categorias de intervencdo tornavam-se
sete no total, como representado na planta de projeto de restauro urbanistico,
anexada, como prancha 13, ao primeiro volume do estudo34.

Um exame da prancha geral em cores mostra a plena prevaléncia das
intervengBes de restauro arquiteténico (amarelo), seguindo-se as de conservacao
(rosa), voltadas prevalentemente as edificacdes oito-novecentistas em boas
condicdes estaticas. Emergem, depois, as trés categorias citadas de desbastamento
vertical e a criacdo de espagos livres (verde), entre os quais aparece a oportuna
demoli¢do dos edificios do hospital, localizados na zona da Croce di Lucca — ainda
hoje prevista no plano diretor vigente —, e a liberacdo dos dois teatros romanos,
realizada com o sacrificio parcial de estratificacdes medievais e modernas.

Um discurso a parte, merece a questao das intervencdes de substituicdo de
edificios, representados em vermelho, aos quais é confiada a tarefa de integrar a
dotacéo de equipamentos de interesse publico para os habitantes do centro antigo.
Essa medida estava em acordo com o recente Decreto Ministerial 1444, de 2 de
abril de 1968, que definia, pela primeira vez, uma dotacdo minima de “espacos
publicos ou reservados as atividades coletivas, para areas verdes de uso publico
ou para estacionamentos”, ou seja, os chamados “standards urbanisticos”3. No
plano de 1971, era previsto um notével aumento dos equipamentos escolares®® e a
realizacao de espacos verdes publicos, que eram (e sdo) totalmente ausentes do
centro antigo, se forem excluidas as insulae conventuais. Para as novas inser¢des
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arquitetbnicas — em acordo com a orientacao proposta por Roberto Pane, desde os
anos 1950, contra as posi¢Bes de Brandi e Cederna — era prevista a abertura para
a linguagem contemporénea, precisando “que o ambiente do centro partenopeu
tem necessidade absoluta de uma intervencao criativa; que nenhuma limitagdo
estilistica, ou formal deva ser imposta, mas apenas aquilo que sera sugerido pela
melhor conveniéncia da vida local em sociedade”®’. Ao se reler, hoje, algumas das
propostas voltadas as areas mais orientais do centro antigo — como as de S.
Giovanni a Carbonara e da Duchesca, apresentadas, ja na introdugéo, como
excecdes para o critério do desbastamento vertical, para as quais Roberto Pane
escrevia que “nenhum interesse de arte ou de histéria pode ser invocado, nem
mesmo para sustentar uma conservagao parcial”3® — chamam a atencdo, por sua
determinagao, marcando distdncia em relacdo as atuais abordagens conservativas.
Analogamente, parece hoje anacrénica a proposta de reestruturagéo urbanistica e
readequacdo viaria entre Calata Trinita Maggiore e via Costantinopoli, que
recuperava uma ideia contida no plano de Giovannoni de 1926 e j& antecipada em
projetos oitocentistas3?.

No entanto, se forem excluidos os dois Ultimos casos citados, o plano de 1971
parece ainda hoje exemplar, do ponto de vista metodologico, a ponto de constituir
uma referéncia imprescindivel para os debates atuais*®. Infelizmente, porém, se a
proposta é bem conhecida e ainda estudada de modo aprofundado nos ambientes
académicos, o0 mesmo ndo ocorre em nivel politico e administrativo, em que se
manifesta uma desconcertante “memoéria curta”, como sera visto sinteticamente
mais adiante.

DO CENTRO ANTIGO AO CENTRO HISTORICO: O PLANO DIRETOR DE
1972 E AS DIRETIVAS PARA O RESTAURO DO IcoMos (1982)

Enguanto o estudo sobre o centro antigo de Népoles era editado e apresentado
publicamente, ocorria um debate intenso relativo ao Plano Diretor Geral (PDG)
apresentado em 1969, que chegou a envolver até mesmo o Parlamento*!. Entre as
questbes principais, a da tutela do centro histérico constituia um tema
particularmente candente: o PDG previa, com efeito, submeter a um saneamento
conservativo exclusivamente o centro antigo, com um perimetro ainda mais restrito
do que os 146 hectares citados antes (ao qual eram acrescentados os bairros de
Pizzofalcone e Santa Lucia, com uma destinacdo prevalente turistico-hoteleira),
enquanto todo o resto da cidade histérica era destinado a pesadas operacdes de
reestruturacdo urbana, com taxas de aproveitamento elevadas*?. Essa abordagem,
obviamente, ndo era compartilhada pelos autores do plano de 1971 para o centro
antigo — que, ademais, ndo tinham tomado parte na comissdo que havia elaborado
o PDG -, ainda que uma parte da imprensa de esquerda insinuasse que o estudo
deles tivesse oferecido o aval cultural utilizado pela administracdo municipal para
limitar o saneamento conservativo somente aquela parte da cidade, destinando todo
o resto para a reestruturagao®s.

Adotado em margo de 1970, entre as polémicas dos ambientes mais radicais e
progressistas, o PDG foi muito modificado, quando da sua aprovacdo junto ao
Conselho Superior de Obras Publicas, que definia uma versdo muito alterada
exatamente naquilo que concerne ao perimetro do centro histérico, aprovada de
modo definitivo com o Decreto Ministerial n° 1829, de 31 de margo de 197244,
Com esse ato, a diferenciacdo entre centro antigo e centro histérico foi de fato
abolida: o centro histérico passou a estender-se por uma area muito mais ampla,
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com cerca de 720 ha, compreendendo todas as construcdes estratificadas até os
primeiros anos do século 20, de Posillipo até Capodimonte, destinado em parte a
saneamento conservativo (zona B) e em parte a reestruturacdo urbanistica (zona C).

Se essa escolha afastava os riscos de radical alteracao de partes da cidade
histérica ainda pouco estudadas e reconhecidas por seus valores arquitetonicos e
ambientais — como os Bairros Espanhdis, Vergini, e Sanita —, concomitantemente
validava a renuncia definitiva a promover o restauro urbanistico do centro antigo,
cujo estudo seria relegado a uma gaveta. Comecgava, assim, uma fase — que duraria
mais de trinta anos — da impossivel implementagdo do PDG do modo como foi
aprovado em 1972, dado que tudo estaria sujeito a elaboragédo de planos
especificos, que ndo foram nem ao menos iniciados?s.

Ao longo dos anos 1970, enquanto o tema dos centros histéricos se tornava
central no debate urbano nacional — promovido, em particular, pela Associazione
Nazionale Centri Storico-Artistici (ANCSA) (Associacdo Nacional dos Centros
Historico-Artisticos), fundada em 1960, e discutido em numerosos congressos —, 0
caso do Centro Histérico de Népoles ficava em segundo plano, em favor de uma
maior atencdo ao tema das periferias*6. Em nivel nacional, no entanto, assistia-se a
uma mudanca conceitual importante: os centros histéricos eram cada vez mais
compreendidos como bens econdmicos, com todas as consequéncias que isso
comportaria. A questao social assumia um papel dominante, e o centro histérico
tornava-se, segundo alguns, um lugar privilegiado onde concentrar a luta de
classes?’. E nesse contexto que se situa, em 1973, a adocdo do Piano per l'edilizia
economica e popolare (Plano para as Edificacdes Econdmicas e Populares) — Peep,
no centro histérico de Bologna, que se tornard o emblema — para o bem e para o
mal — da intervengdo publica daqueles anos nos centros histoéricos, fundamentado
em critérios do restauro tipoldégico, seguido por numerosos outros exemplos*®,

Devem ainda ser citadas duas outras importantes etapas que marcam o debate
dos anos 1970, em ambito italiano e europeu: a redacdo da Declaracdo de
Amsterda, em 1975, por ocasido do Ano Europeu do Patriménio Arquitetdnico — na
qual foi introduzido o conceito de “conservacédo integrada” —, e a aprovacdo da Lei
n° 457, de 5 de agosto de 1978, relativa as novas normas para as construgbes
residenciais. Essa lei continha disposicbes especificas (Titulo IV) dedicadas a
“Recuperagéo do patrimonio edificado e urbanistico existente”, prevendo a
implementacdo de um novo tipo de plano urbanistico — o “plano de recuperacao” —
, baseado numa gama muito ampla de interven¢des possiveis, desde a manutencéo
ordinéria, até a reestruturacédo urbanistica. Com essa lei, portanto, validava-se a
faculdade de proceder a “recuperagédo” da cidade existente, para fins construtivos e
sociais, prescindindo de seus valores culturais, com o risco de desnaturar
completamente os tecidos antigos, a ponto de um famoso artigo de Gaetano Miarelli
Mariani, parafraseando um filme célebre, ser intitulado: Legge 457. Licenza di
distruggere*® (Lei 457. Licenga para destruir).

Em meio a esse ambiguo fundo politico e cultural, ocorria o terremoto de Irpinia,
de 23 de novembro de 1980, que produziu, além de uma destruicdo sem
precedentes no interior da Campania, danos significativos as edificagcbes historicas
de Napoles. Com a intencéo de retomar a questdo do centro histérico e atualiza-la
a luz da lei 457 de 1978 e do recente terremoto, o municipio de Néapoles
encarregou o comité italiano do lcomos de redigir um documento que orientasse a
elaboracdo dos planos de recuperacdo. Publicado em 1982, com o titulo /ndirizzi
per il restauro del Centro storico di Napoli, sob a coordenacédo de Roberto Di
Stefano®°, o trabalho partiu de uma abordagem econémica da preservacao,
entendida como “atividade produtiva”, em condi¢cBes de transformar “o bem
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econdmico cultural num bem que (sem perder seus valores peculiares, ou seja,
histérico, artisticos, arqueolégicos etc.) abarca uma utilidade maior de tipo social”5!.

Referindo-se ao perimetro do centro histérico aprovado em 1972, de cerca 720
ha — do qual eram excluidos apenas os “modestos nucleos externos” da via
Posillipo e da Arenella, porque “em grande parte sede de edificacdes residenciais
de luxo e sem zonas fortemente degradadas”®? —, o estudo do Icomos propunha um
censo do patrimdnio edificado existente, com o objetivo de levantar os usos, estado
de conservacgdo (estatico e “locativo”) dos imoveis e, ainda, uma sua classificacdo
segundo uma hierarquia de valores33. Pela elaboracdo de mais de 7.700 fichas de
inventario, o tecido urbano do centro histérico foi entdo dividido em quatro
categorias: “GP1 - edificio de elevado valor monumental; GP2 — edificio de notavel
mérito arquitetdnico; GP3 — arquitetura menor, de valor ambiental, aceitavel do
ponto de vista urbanistico e volumétrico; GP4 — insercdo avulsa no contexto
ambiental, do ponto de vista urbanistico ou volumétrico, ou de caracteristica
arquitetdnica”. A essa hierarquia de valores, no entanto, nao correspondia
nenhuma previsdo de intervengdo: o estudo do Icomos era limitado a definir o
perimetro de 47 “zonas de recuperacdo”, a serem sujeitas a elaboracdo de planos
homoénimos, sem oferecer outra indicacdo, a ndo ser o texto literal da lei 457 de
1978, com as relativas cinco categorias de intervencdo, acompanhadas de algumas
consideracbes de carater geral®*.

Definitivamente, o estudo parecia Util exclusivamente para um melhor
conhecimento das condicdes de conservacao dos edificios que estavam dentro do
perimetro ampliado do centro histérico, com a aprovacao do PDG em 1972. Com
relacdo a analise mais capilar atingida com o plano de 1971, na area do centro
antigo, néo se registraram novidades particulares, a ndo ser o aumento de edificios
de valor ambiental (GP3) em areas antes destinadas a reestruturacao urbana —
como a zona de S. Giovanni a Carbonara —, que era acompanhada, no entanto, da
atribui¢do do juizo de “insercéo avulsa” (GP4), também em relacdo a imodveis que,
no plano de 1971, eram tidos como dignos de conservagéo e restauro%s.

AS NOVAS MAOS SOBRE A CIDADE? O PROJETO DO “REINO DO
POSSIVEL”: ASCENDENCIA E DECLINIO

No decorrer dos anos 1980, o estado de degradacao do centro histérico se
acentuou, pela auséncia de qualquer tipo de intervencao, ainda que de simples
manutencdo. Enquanto isso, a progressiva reducdo de novas construcdes em todo o
territorio italiano leva as empresas construtoras a considerar com crescente atencédo
o tema da transformacéo da cidade existente. Com essas premissas, nasce o projeto
denominado “Reino do possivel”, que, mesmo permanecendo apenas no papel,
tornar-se-a, em seguida, um fopos da narrativa urbanistica napolitana. Apresentado
definitivamente em 1988, depois de algumas propostas preliminares ja divulgadas
em 1986, o projeto estard ainda no auge até o inicio dos anos 1990, para depois
ser de todo rechacado, uma vez verificada a inconveniéncia econémica da
operagdo. Remetendo os detalhes aos vultosos volumes que foram entdo publicados
para ilustrar o projeto®®, e também as 6timas sinteses criticas elaboradas naquele
momento por seus (pouco numerosos) opositores®?, aqui nos limitaremos a ilustrar
as caracteristicas principais, evidenciando as notaveis contradicées que marcam
seus conteudos.

Proposto por um grupo de empreendedores reunidos numa associacao feita
especialmente para esse fim, a sociedade Studi Centro Storico Napoli (SCSN)
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(Estudo Centro Histérico de Napoles), o projeto vem a luz sob a égide do entdo
diretor da Faculdade de Arquitetura de Napoles, Uberto Siola, e do presidente do
comité italiano do lcomos, Roberto Di Stefano, que assumem sua coordenacéo. O
estudo parte de uma abordagem fortemente interdisciplinar, com um grupo de
consultores e especialistas muito numeroso, cuja composicdo se modifica ao longo
do percurso. A tese de fundo tende ao paradoxo: considerada a enorme extensao
do perimetro do centro histérico, de 720 hectares, decidida em 1972, torna-se
necessaria uma gradacdo das intervengdes, que distinga as zonas a serem
destinadas ao “restauro urbanistico” daquelas a serem submetidas a uma mais
pesada “reestruturagédo urbanistica”. Parece uma volta para mais de quinze anos
antes, quando se debatia a aprovacao do plano diretor apresentado em 1969.

Para justificar as propostas, contribuem também muitos notaveis estudiosos,
como Renato De Fusco, que ilustra as “regras do jogo morfolégico” mediante as
quais esvaziar os edificios de valor ambiental, a serem submetidos a
reestruturacdo, conservando apenas seus invélucros®. Sdo até mesmo retomados —
de modo impréprio e instrumental — trechos escritos por Roberto Pane, para plano
do centro antigo de 1971. Isso é particularmente probleméatico, considerando-se
que toda a operacdo foi guiada exatamente por dois estudiosos que haviam
participado daquele plano, o proprio Di Stefano e Guido D'Angelo, que tinha o
cargo de vice-presidente da SCSN5°.

Na base da andlise das construgdes historicas, esta, mais uma vez, a hierarquia
de valores qualitativos, tanto, que o estudo produzido pelo Icomos em 1982
parece constituir uma fatal premissa. Sdo replicadas, com efeito, as trés primeiras
categorias de valores (GP1, GP2, GP3, correspondentes ao “elevado valor
monumental”, ao “notavel mérito arquiteténico” e a “arquitetura menor”), aos
quais se acrescenta uma quarta categoria de “edificios que ndo requerem
particular tutela”, indicados secamente nas pranchas anexadas (prancha XVIII)
como “nenhum valor”6°, Em realidade, em comparacdo com aquilo ja estudado
por Di Stefano em 1982, a andlise do “valor histérico-artistico e ambiental”,
exposto de modo grafico na citada prancha, mostra um claro aumento em termos
de conservagdo: no caso especifico do centro antigo, em particular, séo
distinguiveis numerosos edificios que passam da cor azul (“insercdo avulsa do
contexto ambiental”), atribuida em 1982, a amarelo (“valor ambiental”).

As contradi¢cdes emergem, porém, quando, da andlise, se passa a hipdtese de
intervengdo (prancha XXVI): aqui, o restauro arquiteténico é reservado apenas aos
edificios com valor GP1 e GP2, enquanto, para os marcados como GP3, estdo
previstos — em fungéo das condigdes estaticas — alternadamente o saneamento
conservativo, a reestruturacdo e a substituicao de edificios. Isso resulta que c. 103
hectares de tecido edificado sejam submetidos a reestruturagdo urbanistica®!, com
a consequente demolicdo de quase 50.000 habitagbes, de onde se pode concluir
que “se o plano do ‘Reino do Possivel’ fosse adotado, o tecido edificado ‘menor’
da cidade seria apagado coletivamente”®2.

As reacdes polémicas em relacdo a proposta, afortunadamente, nédo tardaram:
foram, repetidas vezes, organizados congressos e debates, durante os quais, no
entanto, os promotores do projeto enfatizam habilmente as posicbes de clara
oposicdo das associa¢des ambientalistas mais intransigentes, com o intuito de
confinar as criticas apenas aos irredutiveis “conservadores”®3. Depois de alguns
meses, o projeto foi definitivamente abandonado, mas — vejam bem — ndo porque
emergiram escrupulos de carater cultural ou cientifico, mas por duvidas sobre a
real conveniéncia econdmica da operagéo.
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DA VARIANTE GERAL (2004) AO PLANO DE GESTAO DO S{TIO UNESCO
(2011): PERSPECTIVAS ATUAIS PARA O CENTRO HISTORICO

No inicio dos anos 1990, o municipio de Napoles é perturbado por frequentes
mudancgas no vértice da administracdo, ditadas por um clima politico
convulsionado e incerto, que marca um periodo crucial da historia italiana,
definido pela historiografia como o ocaso da “Primeira Republica”. Nesse
contexto, desenvolve-se uma tentativa de rever o velho plano diretor de 1972,
ainda vigente, que permanece, no entanto, no papel®. Poucos anos mais tarde,
por iniciativa de alguns intelectuais, apoiados por instituicdes de pesquisa e,
depois, pelas préprias administragdes do municipio e da regido, foi promovida a
candidatura do centro historico de Napoles para a World Heritage List da Unesco,
apresentada oficialmente no outono de 1994. O reconhecimento foi aprovado um
ano mais tarde, em dezembro de 1995, por ocasido de uma reunido oficial da
Unesco em Berlim®5. A definicdo do perimetro do centro histérico, indicada de
maneira muito sumaria no dossié de candidatura, segue aquela aprovada no
plano de 1972, com 720 hectares®®.

No mesmo periodo, depois de uma significativa mudanca politica na
administracdo municipal, foi dado inicio a um longo processo de revisdo do plano
diretor de 1972, que, num arco de mais de dez anos, levara a “Variante Geral do
Plano Diretor Geral de Napoles”, ainda em vigor, definitivamente aprovada em
junho de 2004¢7. Com este Ultimo ato, a delimitacdo do perimetro do centro
histérico de Néapoles sofre uma expansdo sem precedentes: dos 720 hectares
aprovados em 1972 — ja considerados excessivos para uma politica de restauro e
requalificagéo criveis —, chega-se aos atuais 1917 hectares, na préatica quase o
triplo da extensao de 35 anos antes. Nesse novo perimetro, esta compreendido
quase todo o tecido edificado do século 20, incluindo boa parte das construcdes
densas e, em parte, abusivas, realizadas nos anos do saque construtivo da
cidade — conjuntamente com os nlcleos de alguns casali agregados ao municipio
de Néapoles na metade dos anos 1920. A intencao, declarada abertamente, é a de
considerar quase toda a cidade existente como “histérica”, limitando as
intervengBes unicamente a conservacdo, mesmo com uma gama diferenciada de
possibilidades, todas recaindo no ambito do restauro tipologico.

Tomando por modelo experiéncias ja entdo datadas, como o préprio Peep para
o centro histérico de Bolonha, dos anos 1970, foi introduzida, também em
Napoles — cidade absolutamente ndo adaptada ao método, pela sua articulada e
milenar estratificagdo —, a classificagdo do tecido urbano com base em categorias
tipologicas. O objetivo é favorecer “intervencdes diretas”, a serem concretizadas
por entidades publicas e privadas, no quadro de um sistema de regras
fundamentado na identificacdo de 53 tipologias construtivas diversas, sumarizadas
em fichas destinadas a esse fim, mediante as quais é “reduzido” e esquematizado
o0 complexo palimpsesto do centro histérico. Impressionam, em particular, as
abstratas simplificacdes pelas quais sdo classificados os complexos conventuais
napolitanos, definidos, por exemplo, como “unidade edificada especial, anterior
ao século 19, original ou reestruturada, com estrutura modular complexa”®®, sem
nenhum dado sobre suas vicissitudes histéricas especificas e sobre a absoluta
unicidade de cada um desses complexos arquitetonicos. Mas, se a abordagem
tipoldgica pode parecer discutivel no plano das andlises, os éxitos revelam-se
desastrosos, quando se passa ao do projeto: a premissa de fundo do plano é, com
efeito, a da repristinagéo tipolégica daquilo que se perdeu. O termo
“repristinacdo” é muito recorrente na norma relacionada a aplicacdo, associado ao
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restauro, quase como se fosse uma alternativa para livre escolha do projetista.
Desse modo, sdo permitidas, por exemplo, “a repristinacdo ou a reconstrucao
filolégica de partes eventualmente desabadas ou demolidas, desde que seja
possivel, através de fontes iconogréficas, cartograficas, fotograficas e cadastrais,
documentar sua composicao precisa”®, voltando a critérios de restauro com mais
de um século.

A esse complexo quadro normativo, ndo corresponde, infelizmente, ao longo da
primeira década do século 21, nenhuma mudanca substancial nas condigbes de
degradacado do centro histérico. A Unica iniciativa digna de nota — com efeitos, no
entanto, muito discutiveis — é a instituicdo, em 2001, de uma Societa per le
Iniziative di Recupero di Napoli (Sociedade para as Iniciativas de Recuperacado de
Népoles) - Sirena, promovida pela administracdo municipal, com o intuito de
distribuir contribuicbes financeiras para as intervencdes de restauro e manutencao
feitas por particulares. Além de privilegiar — por motivos 6bvios — as zonas de
maior prestigio e socialmente apeteciveis da cidade, localizadas fora do nucleo
antigo, o projeto Sirena revelou-se, com frequéncia, decepcionante, no que
respeita aos resultados, conduzindo a alteragdes sistematicas das superficies
arquitetdonicas e a uma perda de grande parte das argamassas antigas’®.

Nessas condi¢des, a Unesco, por solicitagdo de comités e grupos de cidadaos,
fez uma inspecdo do sitio em dezembro de 2008, que poderia ter como resultado,
inclusive, um possivel cancelamento de Napoles da Lista do Patrimdénio Mundial.
Afastada essa hipotese, a Unesco imp0s algumas correcdes — entre as quais,
também, uma definicdo mais adequada do incerto perimetro do centro histérico —
e solicitou a redacao de um Plano de Gestao do sitio, que se havia tornado
obrigatério desde 20067!. No meio tempo, o Municipio elaborou um primeiro
documento programatico — o “Documento di orientamento strategico del Grande
Programma per il Centro Storico di Napoli” (Documento de Orientagéo Estratégica
do Grande Programa para o Centro Histérico de Napoles) - DOS, depois atualizado
no Piano Integrato Urbano (Plano Integrado Urbano) — PIU, divulgado em junho
de 2009, para destinar uma nao generosa cota de fundos europeus (280 milhdes
de euros) a intervengdes de restauro e requalificacéo, baseados em fios
condutores nao muito bem definidos (“drivers”) relativos a “Cultura” e ao
“Acolhimento”.

Entretanto a administracdo municipal deu seguimento a elaboracdo do Plano
de Gestao do sitio, entregando-o em fevereiro de 2011, dentro dos prazos limites
impostos pela Unesco. Esse documento é fundamentado numa interpretacdo do
centro histérico de Napoles pela lente do Historic Urban Landscape (HUL), novo
contentor pelo qual a Unesco se propde a compreender a complexidade do
palimpsesto urbano. Entre os aspectos mais relevantes do plano, esta a atencéo
com a mobilidade e a acessibilidade do centro histérico, junto com algumas
analises tipicas desse tipo de plano, como a analise SWOT e a definicdo dos eixos
de acéo’2.

O Plano, ademais, propds um novo e mais amplo perimetro do centro histérico
de Néapoles, acatado pela Unesco, que aprovou, portanto, uma consistente
extensdo do origindrio perimetro reconhecido em 1995, levando-o a 1021
hectares, compreendendo também éareas verdes antes excluidas, como a Villa
Comunale, o Jardim Botéanico e Capodimonte, além de algumas localidades
separadas do centro histérico e localizadas na colina de Posillipo, como
Marechiaro, Santo Strato e a area de Villa Manzo-Santa Maria della
Consolazione’®. A essa nova extensao, foi depois acrescentada uma buffer zone —
cuja identificacdo é obrigatéria, para definir uma zona tampao para garantir a
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protecdo do sitio — de 1350 hectares, na qual estao inclusdes oportunas, como a
area portuaria’4, mas também tecidos urbanos de escasso interesse — como 0s
bairros Vasto e Arenaccia, cujas caracteristicas parecem bastante longe de
satisfazer os critérios Unesco.

CONCLUSOES

Depois de exatos quarenta anos de debates, de 1971 a 2011, o destino do
centro histérico de Napoles ndo parece ainda encaminhado a um programa
promissor de restauro e requalificacdo. Ao longo dos anos, com efeito, a Unica
resposta a crescente degradacdo construtiva e social parece ser a expansédo
bulimica do perimetro do centro histérico, que passou de 146 aos atuais 1917
hectares. Concomitantemente, prosseguiram os estudos e os aprofundamentos em
ambito académico, desenvolvidos nos cursos de graduacdo da Faculdade de
Arquitetura, na Escola de Especializacdo em Bens Arquitetdnicos e Paisagisticos, e
no mais recente “Master de exceléncia para a cidade histérica”, ativo desde 2008.
Mas o distanciamento entre a riqueza dos estudos e dos projetos e a pobreza da
realidade quotidiana da cidade parece verdadeiramente notavel. Um dos
problemas cruciais do centro histérico é exatamente o da participacao ativa de
seus habitantes, aos quais é confiada a dificil tarefa de se reconhecer em sua
identidade e contribuir para transmitir seus valores’s.

Depois da entrega do Plano de Gestdo, em 2011, uma ulterior crise econémica
diminuiu para menos da metade os ja escassos fundos disponiveis, levando-os a
100 milhdes de euros. Com essa cifra, a administracao municipal esta
promovendo, desde 2012 — com o objetivo de completar os trabalhos em 2015 —,
uma série limitada de interveng¢des pontuais, concentradas prevalentemente nos
grandes complexos religiosos, para 0s quais ja existiam projetos de restauro,
suficientemente detalhados, disponiveis. O resto do tecido urbano do centro
histérico — aquela agora gigantesca parte da cidade que coincide com sua quase
totalidade — permanece abandonado a esporadica e improvavel iniciativa de
particulares. Estes ultimos devem confrontar-se com um rigido sistema de regras
urbanisticas, que, se impde limitagdes excessivas em relagédo aos edificios de
escasso ou nenhum valor da segunda metade do século 20, ndo parece proteger
o patriménio arquiteténico de alteragbes até mesmo consistentes, justificadas com
a ambigua categoria da “repristinagédo”.

Tendo por pano de fundo essas normas, falta quase por completo — até no
mais recente Plano de Gestao de 2011 — um cenario econémico crivel, que possa
tragar as linhas de um possivel processo de requalificagdo e desenvolvimento
sustentavel da cidade histérica. Até mesmo o estudo de 1971, com todos os
limites dos modelos entédo adotados, em parte ainda experimentais, parecia mais
atento, ao situar as questbes urbanas e de restauro numa perspectiva econémica
e social mais ampla.

Nessas condi¢cBes, é necessario ser verdadeiramente otimista para esperar que,
dentro de quarenta anos, quando alguém se dedicar a escrever o prosseguimento
dessa breve historia, o centro de Napoles — ou pelo menos seu ndcleo mais antigo
— teréd se tornado um lugar onde aprender as praticas de restauro urbano e onde
encontrar a virtuosa relagé@o entre teoria e pratica.

Tentaremos sé-lo. Tentaremos ter esperanca de que o centro histérico de
Napoles possa constituir, um dia, um caso “excepcional”, ndo apenas pelos
debates que suscitou, mas também pelas concretas inciativas que o protegeram,
restauraram e requalificaram.
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29 Cf. IL CENTRO antico di Napoli, op. cit., v. |, p. Xlll e prancha 15. Ver também, na mesma obra, CINALLI,
L. Impianti di parcheggio, v. Ill, p. 9-40.

30 PANE, R. Valori ambientali e criteri di intervento. In: IL CENTRO antico di Napoli, op. cit., v. Il, p. 15.
31 DI STEFANO, op. cit., p. 72-73.

32 Arco abatido, utilizado, em geral, no século XV, cujo nome deriva da familia Durazzo. Carlos Anjou-
Durazzo (1345-1386) tornou-se rei de Napoles, em episédio belicoso, envolvendo a disputa do trono com
seus primos Anjou. Foi sucedido no trono de Napoles por seus filhos Ladislau | e Giovanna I, Gltimos reis
da casa de Anjou em Népoles.

33 |dem, p. 72.

34 A esse respeito, deve ser assinalado um erro relevante, até agora ndo apontado pela historiografia
relacionada ao plano de 1971: uma discrepancia entre a legenda publicada na prancha 13, que ilustra o
projeto geral, anexada ao primeiro volume, e aquela que precede as anélises e propostas de pormenores,
publicada na péagina 39 do segundo volume. Aqui, com efeito, as categorias de intervengéo sdo reduzidas
inexplicavelmente a seis, com a auséncia daquela relativa ao “desbastamento vertical em edificios de
interesse notavel”, representada na prancha 13 com a cor azul, e bem reconhecivel pela hachura diversa
presente nas pranchas de detalhe em branco e preto, anexadas ao segundo volume.

350 artigo 3 do D. M. de 2 de abril de 1968 n. 1444 estabelecia a quantidade minima, inderrogavel, de 18
m?2 para espacos publicos ou reservados a atividades coletivas, para espagos verdes publicos ou para
estacionamento, repartida do seguinte modo: “a) 4,50 m2de &rea para a educacgao: creche, pré-escola e
para a escolaridade obrigatéria; b) 2,00 m2 de area para equipamentos de interesse comum: religiosos,
culturais, sociais, assistenciais, sanitarios, administrativos, para servigos publicos (correio, protegdo civil
etc.) e outros; ¢) 9,00 m2 de area para espagos publicos de parque e equipamentos para jogos e para
esporte, efetivamente utilizaveis para essas instalagdes, excluindo-se as areas verdes ao longo das vias;
d) 2,50 m2 de &rea para estacionamento”.

36 Cf. FIENGO, G.; CASIELLO. S. Attrezzature scolastiche. Analisi e proposte. In: IL CENTRO antico di
Napoli, op. cit., v. Ill, p. 43-94.

37 PANE R. Valori ambientali e criteri di intervento. IL CENTRO antico di Napoli, op. cit., v. I, p. 13.
38 |dem, p. 12.
39 Cf. PANE, A. Dagli sventramenti al restauro urbano, op. cit., p. 276-300.

40 Segundo Renato De Fusco, “o projeto do grupo dirigido por Roberto Pane e Roberto Di Stefano € o mais
completo até hoje elaborado, a ponto de poder ser considerado um plano pormenorizado” (DE FUSCO, R.
Il centro antico come cittadella degli studi. Restauro e rinnovazione della Neapolis greco-romana. Napoli:
Clean, 2009, p. 71).

41 Cf. DE LUCIA, V. E. ; IANNELLO, A., op. cit., p. 57-64, em que ¢ reportada uma sintese das sessoes da
Camara de Deputados de 24, 28 e 29 de outubro de 1969, dedicadas a discussdo de uma mogédo para o
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desenvolvimento de questionamentos e interpelagdes sobre a situacdo urbanistica napolitana. Entre os
deputados muito criticos em relacdo a gestao urbanistica de Napoles, naqueles anos, esta Giorgio
Napolitano, atual Presidente da Republica Italiana.

42 |dem, p. 48.

43 A questdo € muito complexa e deu origem, naqueles anos, a um duro confronto entre Roberto Pane e
alguns dos expoentes de /talia Nostra e de outras forgas hostis ao PDG. O problema era originado pelo fato
de o relatério que acompanhava o PDG, apresentada em 1969, declarar ter levado em conta “para delimitar
e disciplinar o centro antigo, valorosos estudos feitos a esse respeito pelo instituto da faculdade de
arquitetura, dirigido pelo professor Roberto Pane” (idem, ibidem). Considerando, porém, que em 1969 o
estudo para o centro antigo ainda nao havia sido publicado, isso significava simplesmente que a referéncia
deveria ser ao volume de C. Beguinot e P. De Meo, de 1965, naquilo que concernia as analises, sobretudo
pela distingdo cultural entre “centro antigo” e “centro histérico”, proposta naqueles mesmos anos por
Pane, o que, no entanto — como enfatizou diversas vezes —, ndo implicava consentir em intervencoes
pesadas fora do perimetro do centro antigo.

44 Esse processo, aprovado exatamente um dia antes da transferéncia definitiva as Regides, da competéncia
no que respeita ao urbanismo (1° de abril de 1972), foi concluido “forgando ao limite do admissivel as
margens que a lei-ponte concedia para as modificagdes de gabinete introduziveis num plano diretor pela
autoridade de controle com competéncia para a relativa aprovagao” (DAL PIAZ, op. cit., p. 79). Cf. também
DE LUCIA e IANNELLO, op. cit., p. 56. Por “lei-ponte”, compreende-se a Lei n® 765, de 6 agosto 1967, que,
por primeira vez, impedia edificar nas areas livres dos centros histéricos, na auséncia de um plano diretor.

45 Cf. LEPORE, D., op. cit., p. 330.
46 Cf. DAL PIAZ, A., op. cit., p. 81-125.

47 Para um exame sintético daquele periodo, remete-se a: JANIN RIVOLIN YOCCOZ, U. La cultura dei centri
storici e i processi di trasformazione delle citta italiane: il dibattito urbanistico in Italia negli anni Settanta.
Storia urbana, Milano, ano XVIII, n. 66, , p. 169-187, janeiro-fevereiro 1994.

48 Para uma sintese do plano de Bolonha, ver: BORTOLOTTO, S.; PALO, M. C. La nuova cultura delle citta di
Pierluigi Cervellati: il Piano per il centro storico di Bologna, 1969. In: GIAMBRUNO, M. (Org.) Per una storia
del restauro urbano, op. cit., p. 171-178. Uma comparacao entre os planos de Napoles e Bolonha estd em:
AVETA, A. (Org.) Aspetti metodologici del restauro urbanistico. | casi di Bologna e Napoli, op. cit. Para
outras cidades italianas, ver: GABRIELLI, B. /l recupero della citta esistente. Saggi 1968-1992. Milano:
Etaslibri, 1993.

49 MIARELLI MARIANI, G. Legge 457. Licenza di distruggere. Restauro, Napoli, ano VIII, n. 41, p. 92-94,
1979.

50 Como indicado nos créditos, a pesquisa, desenvolvida mediante o encargo dado pelo municipio de
Népoles, foi conduzida pelo Conselho Diretor do ICOMOS italiano, presidido por Roberto Di Stefano, que
assumiu sua coordenacéo. O trabalho de elaboracéo das fichas valeu-se de especialistas como S. Casiello,
A. Aveta, V. Agresti, L. Fusco Girard, A. Realfonzo (COMUNE DI NAPOLI; ICOMOS. Indirizzi per il restauro del
Centro storico di Napoli. Napoli: Arte tipografica, 1982, p. 2).

51 |dem, p. 3.
52 |dem, p. 27-28.

53 Uma avaliagdo atenta em relagdo ao patrimonio cultural ja havia sido proposta por Di Stefano, no seu: //
recupero dei valori. Centri storici e monumenti: limiti della conservazione e del restauro. Napoli: Edizioni
Scientifiche Italiane, 1979.

54 “[...] 0 estudo do ICOMOS revelou-se profundamente inadequado e pouco utilizavel. Deixando de lado
alguns erros ou caréncias especificas, o estudo limitou, de fato, todo interesse aos aspectos apenas
construtivos [...]. E, ademais, é generalizada a introducdo de parametros intuitivos e controversos, seja no
que respeita a um misterioso “estado locativo” [...], seja no que concerne ao valor estético dos edificios
[...]1” (DAL PIAZ, A. Napoli 1945-1985, op. cit., p. 163-164).

55 Ver, a esse respeito, aquilo que esté indicado nos dois estudos, de 1971 e de 1982, para a area dos teatros
e os complexos de Sao Paulo Maior e Santa Patricia.

56 Cf. os ja citados: SCSN, I/ regno del possibile, op. cit. (1986); SCSN. Rigenerazione dei centri storici. Il
caso Napoli, op. cit., 1988.

57 Cf. PANE, G. Per il centro storico di Napoli. Napoli nobilissima, Napoli, v. XXVII, fasciculo 3-4, p. 85-99,
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maio-agosto 1988; FIENGO, G. Il centro storico di Napoli nel «<Regno del Possibile». Napoli nobilissima,
Napoli, v. XXVII, fasciculo 5-6, p. 173-178, setembro-dezembro 1988. Ver também o nimero monogréfico
de Rassegna ANIAI, Napoli, ano XIII, n. 2, abril-junho 1989, em particular as contribuicdes de G. Pane, Gli
aspetti metodologici, storico-critici e del restauro, nas paginas 8-13 e de A. Dal Piaz, | problemi urbanistici
del Centro Storico, nas paginas 14 a 19.

58 DE FUSCO, R. Le regole del gioco morfologico. In: SCSN. Rigenerazione dei centri storici, op. cit., p. 91-
100; cf. PANE, G. Per il centro storico di Napoli, op. cit., p. 86-94.

59 “A alguém servia um para-choque, e foi buscéa-lo entre os escritos do ‘Mestre’; que, depois, todo o resto
degenerasse, pouco importava; no meio tempo, o ‘Mestre’ havia morrido” (PANE, G. Per il centro storico di
Napoli, op. cit., p. 85); “é reprovavel que [o texto de R. Pane] tenha sido reciclado literalmente na proposta
de ‘regeneracao’ em exame, com a finalidade de utiliza-lo como &libi cultural” (FIENGO, G. Il centro storico
di Napoli, op. cit., p. 175).

60 Cf. DI STEFANO, R. Per la conoscenza della citta storica e delle sue parti. In: SCSN. Rigenerazione dei
centri storici, op. cit.

61 Cf. na mesma obra: DI STEFANO, R. Ipotesi di intervento, p. 190.

62 FIENGO, G. Il centro storico di Napoli, op. cit., p. 178. Complementa a proposta a hipotese de submeter a
“concurso de ideias” todo o tecido quinhentista dos Bairros Espanhois e também da area do bairro
Mercado, junto das muralhas aragonesas.

63 Cf. PANE, G. Il convegno ammaestrato. Napoli nobilissima, Napoli, v. XXVII, fasciculos 5-6, p. 220-228,
setembro-dezembro de 1988.

64 Cf. LEPORE, D. Variante generale al Prg della citta di Napoli. Preliminare di piano. In: BELFIORE, P.;
GRAVAGNUOLO, B. Napoli. Architettura e urbanistica del Novecento, op. cit., p. 333-334.

65 Cf. LUCARELLI, F.; MAROTTA, G (Org.). UNESCO per la tutela dei centri storici. Napoli patrimonio
dell’'umanita. Napoli: A.D. & D. studio idea editrice, 1994; PANE, G. Problematiche metodologiche,
urbanistiche e dei beni culturali per il piano di gestione del centro storico, op. cit., p. 94. O sitio foi
reconhecido em 1995, mediante apenas dois dos quatro critérios no dossié de candidatura: o nimero Il
(“to exhibit an important interchange of human values, over a span of time or within a cultural area of the
world, on developments in architecture or technology, monumental arts, town-planning or landscape
design”); e o numero IV (“to be an outstanding example of a type of building, architectural or technological
ensemble or landscape which illustrates (a) significant stage(s) in human history”).

66 No dossié de candidatura, foi pedida também a inser¢éo das principais areas verdes dentro ou nas margens
do centro histérico, entre as quais a Villa Comunale, o Jardim Botanico, o bosque de Capodimonte. A
proposta foi refutada, e essas areas entraram na area UNESCO apenas com o novo perimetro, aprovado em
2011. Cf. PANE, G. Problematiche metodologiche, op. cit., p. 96 e 122.

67 Cf. COLOMBO, L. Pianificazione urbanistica e tutela del centro storico. In: AVETA, A. e MARINO, B. G.
(Org.). Restauro e riqualificazione [...], op. cit., p. 362-363. Os desenhos foram adequados em junho de
2005, de acordo com as modificagdes aprovadas com Decreto do Presidente da Regido da Campania n°
323, de 11 de junho de 2004.

68 Variante do Plano Diretor Geral de Napoles (Piano regolatore generale di Napoli). Centro histérico, zona
oriental, zona noroeste, Normas de aplicagdo (Norme d’attuazione), art. 104 (disponivel no sitio
www.comune.napoli.it; accesso margo 2014).

69 |dem, art. 102.

70 Sobre os éxitos do projeto S.I.RE.NA., cf.: AVETA, A. Restauro e rinnovamento del centro storico di Napoli,
op. cit., p. 184-185; AVETA, C. Restauri o ripristini per il patrimonio architettonico dei centri storici: il caso
S.I.LRE.NA. a Napoli, 2001. In: GIAMBRUNO, M. (Org.) Per una storia del restauro urbano, op. cit., p. 297-
302; AVETA, A. Centro storico e progetto di restauro: per una cultura della qualita. In: AVETA, A. e MARINO,
B. G. (Org.). Restauro e riqualificazione [...], op. cit., p. 15-30.

71 Cf. Lei de 20 de fevereiro de 2006, n° 77, «Misure speciali di tutela e fruizione dei siti italiani di interesse
culturale, paesaggistico e ambientale, inseriti nella “lista del patrimonio mondiale”, posti sotto la tutela
dellUNESCO» (“Medidas especiais de tutela e fruicado dos sitios italianos de interesse cultural paisagistico e
ambiental, inseridos na ‘lista do patriménio mundial’, colocados sob a tutela da UNESCQO").

72 A analise SWOT é definida como “um instrumento utilizado para avaliar os pontos fortes (Strengths), os
pontos fracos (Weaknesses), as oportunidades (Opportunities) e as ameagas ( Threats), nas situagdes em
que se devem tomar decisoes para atingir uma série de objetivos, como no caso do planejamento”. O
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contetido do Plano de Gestéo estd em sua inteireza no sitio: http://www.comune.napoli.it/flex/cm/pages/
ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/14142 (acesso margo 2014). Cf. também: BELFIORE, P. Nuove integrazioni
per un’antica dicotomia. In: AVETA, A. e MARINO, B. G. (Org.). Restauro e riqualificazione [...], op. cit., p.
328-334; e, na mesma obra: COLOMBO, L. Pianificazione urbanistica e tutela del centro storico, p. 366-
372; GIZZI1, S. Problemi di tutela del centro storico di Napoli, p. 377-391.

73 Ver o sitio http://whc.Unesco.org/en/list/726/. Acesso margo 2014.
74 Cf. BELFIORE, op. cit., p. 334.

75 “E paradoxal que um centro inscrito no Patrimdnio de toda a humanidade n&o seja percebido como
Patrim6nio comum antes de tudo por seus habitantes” (COLOMBO, op. cit., p. 373).
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