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A critica de Schopenhauer a moral kantiana
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“Nao parece absurdo que aquele que deva
falar sobre a natureza das coisas, nao considere
as coisas nelas mesmas, mas se apegue a
certos conceitos abstratos?”

Introducgao

A filosofia tem, para Schopenhauer, a tarefa de expressar, no conhecimento abstrato
da razao, a esséncia do mundo que se revela com precisao a cada um de nés em concre-
to. Ela deve iluminar essa esséncia comum das coisas em todas as suas relagoes, sob
todos os seus aspectos? Sendo esta a sua principal tarefa, a filosofia deve renunciar de
uma vez por todas a pretensao de atuar sobre a conduta dos homens, de dirigi-los, de
modelar seus caracteres. Assim como nao devemos contar com a estética para criar
grandes poetas e musicos, da mesma forma nao devemos esperar que de nossos siste-
mas de moral saiam homens nobres e virtuosos: a virtude nao se aprende, nao mais do
que o génio. No entanto, uma vez que, segundo Schopenhauer, a percep¢ao na qual
apreendemos as impulsoes e os atos de nossa prépria vontade é o fendbmeno no qual
aquela esséncia comum a todos é esclarecida de mais perto pelo sujeito cognoscente®
as pesquisas morais apresentam uma importancia incomparavelmente superior a todas
as outras pois elas se referem quase diretamente a coisa-em-si* Ja as verdades fisicas,
ao contrario, permanecem inteiramente no dominio da representagao, ou seja, s6 podem
ser apreendidas mediatamente. Dessa forma, ao tratar da moral, Schopenhauer nao ira
procurar fazer prescrigées ou estabelecer uma teoria dos deveres, também nao ira forne-
cer um principio universal de moral, uma espécie de receita universal para a producao de
toda espécie de virtudes. Pelo contrario, todo seu esforgo consistira em “apreender a
conduta do homem, as maximas tao diversas, tao opostas mesmo entre si, de que esta
conduta é a manifestagao viva, em explica-la, em esclarecé-la até ao fundo e a sua
esséncia intima”.®

Além disso, essa ética exclui a admissao de conceitos que o filésofo classifica de
vazios e negativos, como os de “Absoluto” “Infinito”, e “Supra-sensivel’® pois o contetdo
e os limites das consideragoes éticas sao dados pelo mundo da experiéncia, cuja riqueza
é tao grande que “as investigacdes mais profundas de que o espirito humano é capaz nao
podem esgota-lo”” Assim, em Schopenhauer, o fundamento da moral desloca-se, da
razao, com seus imperativos e suas construgoes abstratas, para o sentimento, e a moral
do dever contrapde-se uma moral do ser.®

E neste sentido que a ética de Schopenhauer ird se contrapor a de Kant. Paradoxal-
mente, contudo, Schopenhauer se considera o legitimo herdeiro da filosofia kantiana.
Sua declaragao de fidelidade a Kant esta ligada ao que ele vé como sendo o cerne da
filosofia critica: a recusa de toda e qualquer transcendéncia e a firme resolugao de man-
ter-se no dominio da experiéncia, cuja totalidade é o mundo.® No entanto, foi no ambito da
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ética que Kant teria traido o espirito critico de sua filosofia. Schopenhauer acusa Kant de ter
recaido no velho dogmatismo, ao construir sua “filosofia pratica” com pressupostos teoldgi-
cos e por té-la dado uma forma imperativa. E dessa maneira que, antes de determinar o
fundamento de sua ética, Schopenhauer procede a uma critica da fundamentagao kantiana
da moral pois, segundo o filésofo, ja que os contrarios se esclarecem, essa é a melhor prepa-
ragcao e orientagcdo e mesmo o caminho direto para sua ética como sendo aquela que, nos
pontos essenciais, opoe-se diametralmente a de Kant.™

A critica ao fundamento dado a moral por Kant

Em primeiro lugar, Schopenhauer reconhece, na verdade ironicamente, que Kant
na ética teve o mérito de té-la purificado de todo eudemonismo: “A ética dos antigos era
eudemonista, e a dos modernos, na maioria das vezes, uma doutrina da salvagdo” '* No
entanto, um exame mais aprofundado mostra que esse mérito € mais aparente que efetivo.
Isso porque, segundo Schopenhauer, “ele teria deixado ficar ainda um vinculo restante,
escondido entre a virtude e a felicidade na sua doutrina do Soberano Bem” "2 A partir dai,
Schopenhauer desenvolve sua critica sobre dois aspectos da ética kantiana: sua forma
imperativa e seu formalismo, isto é, sua dependéncia da moral teolégica e sua falta de
conteudo e de efetividade. O erro fundamental de Kant ja aparece na prépria definicao
que ele da de ética: “numa filosofia pratica nao se trata de dar fundamentos daquilo que
acontece, mas leis daquilo que deve acontecer, mesmo que nunca acontega”.'® Diante
dessa definicao, Schopenhauer se pergunta: Como podemos dar fundamento daquilo
que talvez nunca aconteca? “Quem nos diz que ha leis as quais nossas agoes devem
submeter-se?”' Além disso, essa definicao pressupde a idéia de que existem leis morais
puras, as quais submeter-se-iam todos os seres racionais, o que, segundo Schopenhauer,
€ apenas uma pressuposicdo que permanece até o fim como tal, ja que nao é nunca
demonstrada por Kant. E, uma vez que Kant nao fornece dela nenhuma prova, essa
pressuposi¢cao deve ser considerada uma peticao de principio, e a introducao dos concei-
tos de lei, prescricao e dever, sé podem ter sua origem na moral teoldgica, nomeadamen-
te, no Decalogo Mosaico.

Além do conceito de lei moral, um outro conceito que entra na ética sem prova
posterior que o sustente é o conceito de dever. Como este conceito também se origina dos
mandamentos religiosos, Kant tentou substitui-lo ao falar de dever absoluto e obrigacao
incondicionada, numa tentativa de esconder sua verdadeira origem. Mas, para
Schopenhauer, todo dever € necessariamente condicionado pois “no conceito de dever
existe absoluta e essencialmente, como condicao necessaria, a referéncia a um castigo
ameacgado ou a uma recompensa prometida e nao pode separar-se dele, sem suprimi-lo
e retirar-lhe todo significado”."E se considerarmos que “é simplesmente impossivel pen-
sar uma voz que comanda, venha ela de dentro ou de fora, a nao ser ameagando ou
prometendo”'® podemos concluir entdo que a nogao de dever absoluto ou incondicionado
€ uma contradi¢gao nos termos. Assim a obrigagao e o dever tém como pressupostos a
dependéncia do homem de uma outra vontade que ordena e promete recompensas e
castigos. Portanto, o imperativo categérico é, na verdade, hipotético, pois é baseado
numa exigéncia de virtude por causa de uma recompensa. Foi para desembaracar-se
dessas contradi¢oes que Kant teria, segundo Schopenhauer, casado a virtude com a
felicidade na doutrina do Soberano Bem, justamente para poder postular nao sé uma
condicao aquele dever incondicionado, mas também “uma recompensa e, para tanto, a
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imortalidade do que é recompensado e alguém que recompensa” '’ E ja que a virtude so6
trabalhou de graga aparentemente, fica claro que, em Ultima instancia, ela “repousa sobre
um egoismo esperto, metédico e que enxerga longe”.’

Dessa forma, Kant nao teria conseguido se livrar nem do eudemonismo nem da
moral teoldgica. E o fato de o autor da Critica da Razao Pura ter derivado uma teologia de
sua moral, isto €, de ter “dado como resultado aquilo que teria de ter sido o principio ou o
pressuposto ( a teologia) e de ter tomado como pressuposto aquilo que teria de ter sido
derivado como resultado ( o mandamento)” '* tem analogia, segundo Schopenhauer,
com um passe de magica no qual ficamos espantados quando o magico nos faz encontrar
algo onde ele antes sabiamente o escondera.?

O segundo aspecto da critica de Schopenhauer diz respeito ao formalismo da ética
kantiana. Com efeito, Kant diz na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes que as leis
morais com seus principios distinguem-se de tudo o mais em que exista qualquer coisa
de empirico, e que “a Filosofia moral assenta inteiramente na sua parte pura, e aplicada
ao homem, nao recebe um minimo que seja do conhecimento do homem (Antropologia),
mas fornece-lhe como ser racional leis a priori’ 2' Assim, a lei moral deve ser uma propo-
sicao sintética a priori pois repousa simplesmente sobre conceitos da razao pura. Por
conseguinte, ela tem que consistir meramente na forma e nao no conteudo das agoes e
“tudo aquilo que é derivado de uma disposi¢ao natural da humanidade, de certos senti-
mentos e de inclinagao e, até mesmo, onde for possivel, de uma peculiar tendéncia que
seja prépria a natureza humana e nao tenha de valer necessariamente para a vontade de
fodo ser racional’? nao pode servir para fundamentar a lei moral. Portanto, para Kant o
principio da moral deve ser puro a priori, nao tendo, por isso mesmo, nenhum contetdo
material e nao podendo apoiar-se em nada empirico, isto €, nem em algo objetivo no
mundo exterior nem em algo subjetivo na consciéncia, seja algum sentimento, inclinagao
ou impulso. O valor moral das agdes, dessa forma, nao repousa na intengao com que elas
sao realizadas, mas na maxima que é seguida. E o valor do carater, o mais alto valor moral
consiste em fazer o bem, nao por inclinagao, mas por dever. Uma agao praticada por
dever tem o seu valor moral nao pelo propdsito que com ela se quer atingir, nem depende
da realidade do objeto da agao, mas somente do principio do querer segundo o qual a
acao foi praticada. O dever é entao “a necessidade de uma agao por respeito a lei’ > e a
razao € pratica quando realiza o raciocinio que estabelece uma lei para a vontade. Essa
lei & o principio ou proposi¢ao fundamental da ética kantiana, e s6 nos resta saber agora
qual é o seu conteudo. O imperativo categérico € a lei que resulta desse processo de
pensamento e a matéria desta lei consiste na sua prépria forma, que nao é senao sua
prépria legalidade. Esta, por sua vez, consiste em valer para todos, portanto, na sua
universalidade que é, assim, o conteudo da lei. Essa lei proclama: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” 2

O que Schopenhauer critica aqui é, em primeiro lugar, a falta total de conteudo
dessa ética meramente formal, e em segundo lugar, objeta contra Kant que uma operacao
meramente intelectual, como é o imperativo categérico, ndo pode ser o mébil da acao
moral. Para o autor de O Mundo como Vontade e Representacao aqueles conceitos que
nao sao retirados da experiéncia, tanto externa como interna, que sao, segundo ele,
“puras cascas sem caro¢o” nao podem ser o fundamento da moral. Nao temos mais nada
em que nos apoiar se “a consciéncia humana, tanto quanto todo o mundo exterior junto
com toda a experiéncia e todos os fatos, é tirada de baixo de nossos pés”.% Deve-se ter
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em vista aqui que, para Schopenhauer, os conceitos sao apenas representagdes de
representagoes sensiveis e que as nogoes abstratas e discursivas da razao retiram todo
0 seu conteudo e sentido das intuicées, sem as quais elas nao sao nada.? Portanto, além
da falta de contetdo, Schopenhauer critica na fundamentacéo kantiana da moral, a sua
falta de realidade e por isso de efetividade possivel, pois o fundamento puramente racio-
nal da moral “paira no ar como uma teia de aranha de conceitos, os mais sutis e vazios de
conteudo, nao se baseia em nada e nao pode por isso nada suportar e nada mover” #
Schopenhauer indica ainda que Kant estava claramente consciente da dificuldade de se
fazer concretizar as leis das agdes materiais dos homens a partir de puros conceitos a
priori, sem qualquer conteudo empirico material, quando disse na Fundamentagdo da
Metafisica dos Costumes: "aqui vemos nés a filosofia posta numa situagao melindrosa,
situagao essa que deve ser firme, sem que possa encontrar nem no céu nem na terra
qualquer coisa a que se agarre ou em que se apoie” 2

A principal censura que, segundo Schopenhauer, deve ser feita a moral kantiana é
que esta origem totalmente a priori da lei moral é impossivel em nés porque pressupoe
que o homem chegue, por si s6, a idéia de procurar uma lei para sua vontade, de ter de
submeter-se a ela e a conformar-se com ela. Esta idéia, porém, sé pode chegar a cabega
do homem depois que uma outra instigante motivagao moral, positiva e real, anunciando-
se por si mesma e agindo sem ser chamada, tenha dado para tanto o primeiro empurrao.
Sem a pressuposicao de tal motivagao, nao se apresenta para 0 homem nenhuma exi-
géncia e nao ha qualquer razao pela qual ele devesse ter a idéia de se perguntar por uma
lei que limitasse seu querer e a qual ele tivesse que se submeter, ainda menos a de
indagar por ela e matutar sobre ela; somente por ai poder-se-ia chegar ao imperativo
categorico, caso contrario, os motivos bem empiricos e egoistas continuam a determinar
por si sos o agir do homem. Mas, pelo contrario, 0 mébil da agao moral deve ser algo que
realmente age com poténcia suficiente para triunfar sobre a forga dos motivos egoistas.
por si soOs ja gigantescamente fortes. Pois, para Schopenhauer, “a moral tem a ver com a
acao efetiva do ser humano e nao com castelo de cartas aprioristicos, de cujos resultados
nenhum homem faria caso em meio ao impeto da vida e cuja agao, por isso mesmo, seria
tao eficaz contra a tempestade das paix6es, quanto a de uma injegao para um incén-
dio”.?°

Para compreender o sentido da critica de Schopenhauer, é preciso ter em vista que
um dos principais resultados de sua metafisica é a afirmagao da primazia da vontade
sobre o intelecto e que tanto a razdo como a faculdade de conhecimento sao, para ele,
algo secundario, algo pertencente ao fendmeno, condicionado pelo organismo, ao passo
que o nucleo préprio e originario do ser humano é sua vontade.* A vontade, como coisa-
em-si, &€ absolutamente diferente do seu fendmeno e independente de todas as formas
fenomenais nas quais penetra para se manifestar. Ela é estranha ao principio de razao, ao
qual pertencem além da causalidade, o espago e o tempo. Como espago e tempo en-
quanto formam o principio de individuagao sdo as condi¢des de toda a pluralidade, e a
vontade é sem fundamento (grundlos), ainda que cada um de seus fendmenos estejam
completamente submetidos ao principio de razao, ela é completamente independente da
pluralidade, pois é una como qualquer coisa que esta fora do espago e do tempo, fora do
principio de individuacao, isto é, de toda a possibilidade de pluralidade.® No entanto, o
fendomeno da vontade esta submetido a lei de necessidade, ao principio de razao. Assim,
a vontade humana, enquanto fenémeno da coisa-em-si, obedece a leis tao sem excegao
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e tao inquebrantaveis quanto as leis da natureza. O que rege a vontade humana € a lei da
motivagdo, uma espécie de causalidade interna que ordena que a partir de um motivo
suficiente uma acao determinada ocorre necessariamente. Os atos de vontade recebem,
pois, uma determinagao tao rigorosa quanto qualquer fato fisico, para isso concorrendo,
de um lado o carater e, de outro, o motivo. Qualquer coisa do mundo tem suas qualidades
e suas forgas, que a cada solicitagdo duma espécie determinada respondem através de
uma reacao também determinada: estas qualidades constituem o seu carater; do carater
do homem os motivos fazem sair os seus atos de forma necessaria. A sua conduta revela
0 seu carater empirico; este, por sua vez, revela seu carater inteligivel, isto é, a vontade em
si de que ele é fendbmeno.*

Cada um de nés, a priori, e enquanto obedece ao primeiro movimento da natureza,
julga-se livre em cada uma das suas agdes; € apenas a posteriori, por experiéncia e
reflexao que reconhecemos a necessidade absoluta das nossa agoes e como elas bro-
tam do choque do carater com o motivo. Kant demonstrou a coexisténcia desse
determinismo com a liberdade de que goza a vontade em si, através da distingao do
carater inteligivel do empirico. O primeiro € um ato da vontade, exterior ao tempo, indivisivel
e inalteravel; esse ato desdobrado no tempo e no espaco, e segundo as formas do princi-
pio de razao, é o carater empirico que se revela aos olhos da experiéncia através de toda
a conduta e todo o curso da vida do individuo. O que produz a ilusdo duma liberdade
empirica da vontade, e com isso a de uma liberdade atribuida aos atos particulares é a
situagcao do entendimento em presenga da vontade, o seu estado de isolamento e de
subordinagao.®®*Mas o entendimento conhece as determinagées da vontade apenas por
experiéncia, a posteriori. O intelecto nao tem acesso ao carater inteligivel, que faz com
que sendo dados os motivos, uma sé determinagao seja possivel, o que torna esta deter-
minag¢ao necessaria. Assim, a decisao da vontade é indeterminada apenas para o intelec-
to, para o sujeito do conhecimento. Em toda escolha que se faz a decisao é, em si mesma,
determinada e necessaria. O intelecto pode apenas esclarecer a natureza dos motivos
por todos os lados e até nos reconditos, quanto a vontade, em si mesma, “ela é impene-
travel para ele, ainda mais, inacessivel” 3

E por todas essas razdes que Schopenhauer critica a ética de Kant, por ¢onsiderar
que por detras dela paira sempre “o pensamento de que o ser intimo e eterno do homem
consistiria na razao” * O fil6sofo detecta, assim, mais um pressuposto teoldgico oculto na
origem da razao pratica: a alma imortal. A razao prética teria surgido entao como uma
reminiscéncia da doutrina das duas substancias que compéem o homem: o corpo mate-
rial e a alma imaterial. De acordo com essa doutrina, a alma é capaz de conhecer e de
querer. A faculdade de conhecer e de desejar sao inferiores ou superiores na medida em
que se relacionam ou nao com o corpo. Na forma inferior de conhecimento e de vontade,
que se da com o concurso do corpo, o conhecimento € obscuro e a vontade ma, mas a
alma, enquanto intelecto puro, poderia conhecer sem o corpo, através de nogdes abstratas
e a vontade sera considerada boa se obedecer a tais nogoes. E por isso que o imperativo
categorico € necessario, devido ao conflito que existe entre a razao e a vontade. Assim,
para Kant, uma boa vontade “é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razao, indepen-
dentemente da inclinagao, reconhece como praticamente necessario, que dizer como
bom” % E porque somos seres racionais finitos que devemos obedecer ao “mandamento
da razao” o imperativo, pois ndo possuimos uma vontade absolutamente boa, e sim uma
vontade que nem sempre obedece aos principios racionais.
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Conclusao

Em suma, a critica a razao pratica e, por conseguinte, a nao aceitagao do imperativo
categdrico em Schopenhauer baseia-se em ultima andlise na recusa da determinagao da
Vontade pela razao. O denominador comum de todas as censuras que Schopenhauer faz
a ética kantiana esta, como vimos, na primazia da vontade sobre o intelecto. O nucleo da
divergéncia consiste em que, enquanto Kant tenta dar razdo nao do que acontece, mas
daquilo que deve acontecer, mesmo que nunca acontega, a ética schopenhaueriana
propoe a interpretagcao e o esclarecimento do que efetivamente é e acontece. Procura-se
o impulso que move a acao moral do homem e nao o que deve ou deveria mové-la. Sobre
isso diz o filésofo: “Combinages artificiais de conceitos de qualquer espécie nao podem
nunca, quando se leva seriamente o assunto, conter o verdadeiro impulso para a justica
e a caridade. Este, tem de ser, antes, algo que exige pouca reflexao, ainda menos abstragao
e combinagao, algo que, sendo independente da cultura do intelecto, fale a todo homem,
mesmo ao mais tosco, repousando meramente na apreensao intuitiva e impondo-se
imediatamente a partir da realidade das coisas. Enquanto a ética nao tiver um fundamen-
to desta espécie para apresentar, ela pode promover-se, disputar e exibir-se nos audité-
rios, mas a vida real dela zombara. Tenho por isso de dar aos éticos o conselho paradoxal
de primeiro olhar um pouco para a vida humana.”
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