12 Primeiros Escritos n°4 DF/USP 2001

A motivagao moral e o propdsito das agées em Kant
Andréa Luisa Bucchile Faggion (PIBIC/CNPq — UEL)

O ponto desenvolvido a seguir é estratégico para uma boa compreenséo do
§14 da primeira se¢ao da Fundamentagédo da Metafisica dos Costumes, e esse para-
grafo, por sua vez, € um dos momentos cruciais da filosofia moral de Kant. Trata-se
da relagao entre a motivagao moral e o propésito das agdes.

Kant argumenta na primeira se¢ao da Fundamentagdo da Metafisica dos Cos-
tumes em prol da localizagédo da moralidade das agdes na motivagéo e néo no propo-
sito, ja que alguém pode ter um propésito conforme aos ditames da moralidade, ou
conforme ao dever, sem se preocupar em nada com o valor moral da agao. Kant
defende entdo que s6 uma agao praticada por dever tera valor moral. Ja que este
valor deve ser entendido como incondicional, a agao nao pode ter valor moral, se é
condicionada por uma inclinagédo. O problema com esse tipo de motivagéo fica claro
com a analise do comportamento das pessoas que agem dessa forma. Quando seu
temperamento, por algum motivo, & alterado, ndo agem mais. Sé agiam sob aquela
condicdo que se extinguiu. A agao vale, ndo por si mesma, mas enquanto satisfaz
uma inclinagao e disto resulta, ndo genuino valor moral, mas, no maximo, uma mera
conformidade contingente ao dever.

No §14, Kant esta em condi¢tes de determinar a agao por dever contrastando-
a com as agoes por inclinagdo. Como a agéo por dever nao faz do propésito um maébil
para a vontade, pois entdo a agao seria condicionada pela inclinagao, ja que seria o
objeto 0 motivo e ndo qualquer regra racional a qual a agao se conformasse, a per-
gunta de Kant é entédo a seguinte:

“Em que é que reside pois este valor, se ele ndo se encontra na
vontade considerada em relagéo com o efeito esperado dessas agdes?”
(FMC, |, BA134, pag. 26 [pag. 114]). Aresposta € que reside no princi-
pio da vontade, abstraindo dos fins ou da matéria da maxima: a vonta-
de “tera de ser determinada pelo principio do querer em geral quando
a acao seja praticada por dever, pois Ihe foi tirado todo o principio ma-
terial” (FMC, |, BA 14, pag. 26 [pag. 114])).

Kant € bem claro, ao menos quanto a isto, na passagem. Nao se trata de dizer
que a¢des morais ndo possuem um fim, mas sim que a inclinagao pelo fim ndo é o
que determina a agdo, quando ela deve possuir valor moral (incondicional). E util
neste ponto estarmos atentos ao Teorema | da Critica da Raz&o Pratica, cujo contel-
do é praticamente idéntico ao nosso ponto, sendo o seguinte: “Todos os principios
praticos que pressupde um objeto da faculdade de desejar, enquanto principio
determinante da vontade, sao no seu conjunto empiricos € ndo podem fornecer ne-
nhuma lei pratica”. A preocupagao aqui é desqualificar apenas as maximas que sio
adotadas pelo seu conteudo, isto €, aquelas em que a referéncia ao objeto é o fator
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determinante e ndo maximas que possuam objetos ou contetdo empirico, pois estas
sdo inevitaveis.

A principio, ndo se trataria também de dizer que quem age moralmente (por
dever), age para realizar o dever e ndo para ajudar um amigo, por exemplo. Talvez,
estariamos confundindo dois niveis da agéo, a motivagao e o propésito. Afinal, tam-
bém poderiamos dizer, se fosse o caso, que quem ajuda o amigo por inclinagéo, nao
quer ajudar o amigo, mas satisfazer a inclinagdo. O correto pode ser que digamos
que quem quer ajudar o amigo, quer ou por inclinagao ou por dever. A diferenga entre
os dois tipos de agdo, quanto ao propésito, € que a primeira é determinada pelo
propoésito mesmo, enquanto objeto da inclinagéo, e a segunda apenas por um princi-
pio formal, embora nao deixe de ter um proposito. Esta é a tese defendida por Allison
em seu livro Teoria da Liberdade de Kant (Cf. 1990, pags. 190-8).

Ao que parece a tese de Allison precisa de reparos, porque quem age moral-
mente realmente quer o propdsito expresso no contetido de uma maxima como que-
ro ajudar as pessoas, mas se ele age por dever, devemos admitir que ele tem um
propésito superior, ao qual ele subordina o propésito de ajudar as pessoas e que
determina este Ultimo, ou seja, o sujeito tem uma maxima superior com um propésito
ualtimo, que no caso da moralidade é: quero agir moralmente seja la qual for a circuns-
tancia. Allison parece que esteve desatento nesta passagem para a teoria da hierar-
quia das maximas com a existéncia de uma maxima fundamental determinando a
adogao das outras. Tem que estar sob meu poder a decisao de agir por dever ou nao,
se ai se encontra o valor moral, do contrario, ndo ha razao para a discussao sobre
mérito e culpa que & o proprio discurso moral para Kant.

E importante esclarecer que o que chamo de maxima fundamental no precisa
ser, e dificilmente &, expressamente formulada pelo agente. Entretanto, nao se trata
de uma especulagao psicoldgica do tipo: inconscientemente, ele procurava x aci-
ma de tudo. A maxima fundamental seria apenas o produto de uma reconstrugao
l6gica, que busca chegar a um termo ultimo, da justificativa oferecida para uma agao.
Pode ser entendida como o principio mais alto com o qual o agente se compromete
ao atuar sob uma determinada maxima. A atuagdo sob esta maxima implicaria na
aceitagdo de uma maxima superior ou fundamental da qual ela poderia ser derivada.
Por hipétese, a maxima fundamental poderia ser alterada. Tratar-se-ia de uma mu-
danga radical na atitude moral do agente.

Voltando ao ponto, para esclarecer a tese de que n&o é o propésito que determina
as agdes morais, a esta altura bastante complicada, podemos recorrer a distingdo
entre dois sentidos de objeto, para a qual Beck chama a aten¢&o no livro Um Comenta-
rio sobre a Critica da Raz&o Pratica de Kant. Em um sentido, objeto significa "um real
estado de coisas, uma coisa fisica e seus efeitos psicolégicos que podem ser trazidos
a existéncia pela agao” (1960, pag. 92). O termo objeto também pode se referir “a uma
disposigdo interna da vontade, a um ato de deciséo dela propria sem considerar a
causalidade da vontade em trazer seus objetos (no primeiro sentido) a existéncia” (ibid.
idem.). A maxima superior do agente moral tera sim um propdsito determinando a agéo,
mas um que nao é objeto fisico. Ela tem um objeto determinante no segundo sentido
apontado por Beck. Assim, propésito (matéria) e decisdo moral da vontade (o por
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dever como motivagado, ou o principio formal como fator determinante) se fundem na
maxima fundamental (Cf. Beck, 1960, pag. 120-1, 134 e 136). De modo que, podemos
dizer que a tese de Kant de que nao é o objeto (propdsito), mas a forma da maxima
que determina a agao moral se aplica apenas aquelas maximas subordinadas dotadas
de um propdésito que € um objeto no primeiro sentido. Estas maximas sdo necessarias
em toda agao, ja que de uma determinagao tao geral quanto a maxima fundamental
nao se segue imediatamente uma agao, sempre particular. Realmente, estas maximas
subordinadas séo o objeto de analise adequado caso Kant ndo queira cometer uma
peticdo de principio no §14, que ainda prepara o terreno para afirmar que a agédo
moral deve ser guiada por uma maxima fundamental como a que venho descrevendo.

Mas ha um problema nesta tese que parece repousar na afirmagao sobre um
proposito moral superior determinando a escolha de maximas subordinadas. Paton
percebeu muito bem a dificuldade. Em O Imperativo Categérico: um estudo sobre a
filosofia moral de Kant, ele afirma: “ndo deve ser suposto que a agio [e a maxima
correspondente] € entdo querida somente como um meio para uma abstragéo va-
zia... (1970, pag. 75. Cf. também pags. 115 e 166). As categorias de meio e fim,
embora adequadas para quem tem o propésito Ultimo: obter satisfagcdo; nao se apli-
cam a atitude moral. De outra forma, teriamos maximas (e também agbes) morais
que ndo seriam boas em si mesmas, algo que Kant ndo admitiria (Cf. FMC, |, nota ao
§14, BA 39, pag. 42 [pag. 124], por exemplo). Querer uma maxima por dever é queré-
la pelo seu valor intrinseco. Portanto, ndo podemos dizer que agir moralmente seja
um fim para o qual ajudar o amigo seria um meio. Em vez disto, ajudar o amigo é uma
especificagdo (ou uma aplicagdo) do propésito mais geral de ser moral. Ajudar o
amigo ¢ agir moralmente. Todavia, se alguém ajuda o amigo por inclinagiao (mesmo
imediata), pelo contrario, podemos distinguir entre agir e ter prazer na agéo. A agéo é
um meio de obter satisfag&o. Ajudar o amigo néo é ter prazer, ajudar o amigo da
prazer. Podemos dizer que uma coisa & a maxima, outra coisa é o efeito de seu
objeto sobre a sensibilidade (ou uma coisa é a agao e outra seu efeito na sensibilida-
de), enquanto a aptiddo a universalidade faz parte da agdo (ou da maxima que a
determina) mesmo (é uma caracteristica dela). Como Paton diz: “é¢ a condigdo da
bondade da agéo [ou da maxima], n&o obstante € um elemento da agéo [ou da maxi-
ma] mesmo” (Paton, 1970, pag. 76. Cf. também pags. 108, 134 e 186).
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