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Introducao

Sabe-se que, para Schopenhauer, seguindo os passos ja dados por Kant na
“Estética Transcendental”, o mundo deve ser considerado por um lad®d como fenéme-
no, isto &€, como objeto em relagdo a um sujeito e, por outro, como coisa-em-si, ou
seja, independente de qualquer representagéo do sujeito. O ponto de vista da repre-
sentacao toma os objetos do mundo como subordinados as formas puras de apreen-
sdo do sujeito, a saber, o tempo o0 espacgo e a causalidade que formam o principio de
razao. Mas esta perspectiva incide apenas sobre um lado das coisas e exige para ser
completada o ponto de vista do mundo em si mesmo, independente do principio de
razdo. E, segundo Schopenhauer, a vontade humana é o fendmeno mais adequado
para representar o em si dos objetos do mundo. Para o autor, se o préprio filosofo ndo
fosse nada mais do que o puro sujeito que conhece, seria impossivel encontrar a
significagdo prépria deste mundo. Mas “a verdade é que no caminho da representa-
¢do, nunca se pode ir além da representagao: ela € uma totalidade fechada e nao
tem, nos seus proprios meios, nenhum fio que conduza a esséncia da coisa-em-si,
que difere dela toto genere™!. O Conhecimento, porém, tem como condi¢do necessa-
ria a existéncia de um corpo, cujas modificagdes sdo o ponto de partida do entendi-
mento para a intuigdo desse mundo. O individuo €&, assim, ao mesmo tempo, o sujeito
do conhecimento e encontra ai a chave do enigma do universo: a Vontade? O corpo
é dado ao sujeito de duas maneiras distintas: como representagédo no conhecimento
fenomenal e como principio imediatamente conhecido, como vontade.

Para poder falar da coisa-em-si, Schopenhauer procede a uma analogia: ele
estende a todos os fendmenos 0 que acontece com o fendmeno humano, pois se
eles sdo semelhantes ao corpo humano enquanto representag¢éo, o resto, pela sua
esséncia, deve ser o mesmo que em nés chamamos vontade, ja que fora da vontade
e da representagdo ndo podemos pensar nada.3 Assim, a relevancia das pesquisas
morais sobrepde-se as fisicas, ja que elas "se referem quase diretamente a coisa-
em-si”.4 Portanto, o conhecimento do Eu conduz ao conhecimento da coisa-em-si,
que, juhtamente com o ponto de vista da representag&o, forma o conhecimento do
mundo em sua totalidade que é a tarefa da metafisica. E dessa forma que o filésofo
se detém, em sua Critica da Filosofia Kantiana, & solugéo da “Terceira Antinomia”
cujo tema é a liberdade, por descobrir ai 0 germe da sua propria concepgéo de von-
tade como coisa-em-si. Schopenhauer diz que Kant “justamente aqui, quanto a idéia
de liberdade, é obrigado a falar detalhadamente da coisa-em-si, que, até ent&o, s6 foi
vista no pano de fundo. Isso &€ muito significativo para n6s que identificamos a coisa-
em-si com a vontade. Esta aqui o ponto, onde a filosofia de Kant conduz a minha, ou
onde esta provém a partir daquela, como de seu tronco."®
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Critica a moral kantiana

Embora se considere o principal herdeiro da filosofia kantiana, Schopenhauer
nao deixa de criticar a forma pela qual Kant deduz a liberdade. Com efeito, Kant
constroi sua ética a partir da idéia de lei moral. O valor moral das a¢des, dessa forma,
nao repousa na intengdo com que elas sao realizadas, mas na maxima que € seguida.
E o valor do carater, o mais alto valor moral consiste em fazer o bem, nao por inclina-
¢ao, mas por dever. Uma agao praticada por dever tem o seu valor moral nao pelo
propdsito que com ela se quer atingir, nem depende da realidade do objeto da agao,
mas somente do principio do querer segundo o qual a agao foi praticada. O dever é
entdo “a necessidade de uma agdo por respeito a lei'®, e a razao é pratica quando
realiza o raciocinio que estabelece uma lei para a vontade. Essa lei € o principio ou
proposi¢cao fundamental da ética kantiana, e sé nos resta saber agora qual é o seu
conteudo. O imperativo categérico é a lei que resulta desse processo de pensamento
e a matéria desta lei consiste na sua prépria forma, que nao € senao sua propria
legalidade. Esta, por sua vez, consiste em valer para todos, portanto, na sua univer-
salidade que é, assim, o conteudo da lei. Essa lei proclama: “Age apenas segundo
uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal™’

Mas o que garante a possibilidade da lei moral, enquanto fundamento da ética,
€ aidéia de liberdade. Na Critica da Raz&o Pratica Kant diz: “se ndo houvesse nenhu-
ma liberdade, de modo algum se encontraria em nds a lei moral™. Isso se deve ao
fato de que a lei moral implica, desde o inicio, que a vontade humana seja causa livre,
pois o dever exige que nos nos determinemos por um motivo puramente racional,
desembaragado de todo motivo da sensibilidade, o que vem a ser a prépria definigao
de liberdade: “A liberdade, no sentido pratico é a independéncia do arbitrio frente a
coagao dos impulsos da sensibilidade”™.

Kant reconhece que na natureza tudo acontece segundo leis necessarias. Mas
um ser racional pode agir segundo a representagao de leis, isto &, segundo principios.
E neste sentido que Kant diz que s6 0 homem tem uma boa vontade: ela é “a faculda-
de de se determinar a si mesmo a agir em conformidade com a representagdo de
certas leis. E uma tal faculdade s6 se pode encontrar em seres racionais™'?. O impe-
rativo categérico é necessario, devido ao conflito que existe entre a razio e a vontade.
Assim, para Kant, uma boa vontade “é a faculdade de escolher sé aquilo que a razéo,
independentemente da inclinagdo, reconhece como praticamente necessario, que
dizer como bom™!'. E porque somos seres racionais finitos que devemos obedecer ao
"mandamento da razao” ao imperativo, pois ndo possuimos uma vontade absoluta-
mente boa, e sim uma vontade que nem sempre obedece aos principios racionais.

Schopenhauer critica a ética de Kant, por considerar que por detras dela paira
sempre “0 pensamento de que o ser intimo e eterno do homem consistiria na razao™12.
O filésofo detecta, assim, um pressuposto teoldgico oculto na origem da raz&o pratica:
a alma imortal. A razao pratica teria surgido entdao como uma reminiscéncia da doutri-
na das duas substancias que compdem o homem: o corpo material e a aima imaterial.
De acordo com essa doutrina, a alma é capaz de conhecer e de querer. A faculdade
de conhecer e de desejar sdo inferiores ou superiores na medida em que se relacio-
nam ou ndo com o corpo. Na forma inferior de conhecimento e de vontade, que se da
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com o concurso do corpo, 0 conhecimento é obscuro e a vontade ma, mas a alma,
enquanto intelecto puro, poderia conhecer sem o corpo, através de nogdes abstratas
e a vontade sera considerada boa se obedecer a tais nogdes.

Ora, Schopenhauer ndo admite a existéncia de uma razdo pura pratica, uma
faculdade de desejar no seu sentido superior que pudesse ser fonte de uma causali-
dade por liberdade e, portanto, do ato moral'3. A critica de Schopenhauer baseia-se
na recusa da determinagdo da vontade pela razao, isto &, na recusa daquilo que
constitui a possibilidade da liberdade em Kant. Para compreender o sentido da critica
de Schopenhauer, é preciso ter em vista que um dos principais resultados de sua
metafisica é a afirmag¢ao da primazia da vontade sobre o intelecto e que tanto a razao
como a faculdade de conhecimento sdo, para ele, algo secundario, algo pertencente
ao fendbmeno, condicionado pelo organismo, ao passo que o nucleo préprio e origina-
rio do ser humano é sua vontade'4. A vontade, como coisa-em-si, € absolutamente
diferente do seu fendmeno e independente de todas as formas fenomenais nas quais
penetra para se manifestar. Ela é estranha ao principio de razdo, ao qual pertencem
além da causalidade, o espago e o tempo. Como espago e tempo enquanto formam
o principio de individuagdo sdo as condi¢gbes de toda a pluralidade, e a vontade é sem
fundamento (grundios), ainda que cada um de seus fendmenos estejam completa-
mente submetidos ao principio de razao, ela é totalmente independente da pluralidade,
pois é una como qualquer coisa que esta fora do espaco e do tempo, fora do principio
de individuagao, isto &, de toda a possibilidade de pluralidade'S. No entanto, o fené-
meno da vontade esta submetido a lei de necessidade, ao principio de razdo. Assim,
a vontade humana, enquanto fendmeno da coisa-em-si, obedece a leis tdo sem
exce¢do e tao inquebrantaveis quanto as leis da natureza. O que rege a vontade
humana é a lei da motivagéo, uma espécie de causalidade interna que ordena que a
partir de um motivo suficiente uma a¢ao determinada ocorre necessariamente. Os
atos de vontade recebem, pois, uma determinagao tao rigorosa quanto qualquer fato
fisico, para isso concorrendo, de um lado o carater e, de outro, 0 motivo.

Qualquer coisa do mundo tem suas qualidades e suas forgas, que a cada soli-
citagdo duma espécie determinada respondem através de uma reag¢ao tarrbém de-
terminada: estas qualidades constituem o seu carater que Schopenhauer define como
“a esséncia empiricamente reconhecida, constante e imutavel, de uma vontade indi-
vidual”1® Do carater do homem os motivos fazem sair os seus atos de forma neces-
saria. A sua conduta revela o seu carater empirico; este, por sua vez, revela seu
carater inteligivel, isto é, a vontade em si de que ele é fendmeno'?

Cada um de n@s, a priori, € enquanto obedece ao primeiro movimento da natu-
reza, julga-se livre em cada uma das suas agdes; € apenas a posteriori, por experién-
cia e reflexdo que reconhecemos a necessidade absoluta das nossa a¢des e como
elas brotam do choque do carater com o motivo. Kant demonstrou a coexisténcia
desse determinismo com a liberdade de que goza a vontade em si, através da distin-
¢ao do carater inteligivel do empirico. O primeiro € um ato da vontade, exterior ao
tempo, indivisivel e inalteravel; esse ato desdobrado no tempo e no espacgo, e segun-
do as formas do principio de razédo, é o carater empirico que se revela aos olhos da
experiéncia através de toda a conduta e todo o curso da vida do individuo. O que
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produz a ilusdo duma liberdade empirica da vontade, e com isso a de uma liberdade
atribuida aos atos particulares é a situagdo do entendimento em presenga da vonta-
de, o seu estado de isolamento e de subordinagio'®. Mas o entendimento conhece
as determinagdes da vontade apenas por experiéncia, a posteriori. O intelecto nao
tem acesso ao carater inteligivel, que faz com que sendo dados os motivos, uma so
determinagao seja possivel, o que torna esta determinagéo necessaria. Assim, a de-
cisdo da vontade é indeterminada apenas para o intelecto, para o sujeito do conheci-
mento. Em toda escolha que se faz a decisdo é, em si mesma, determinada e neces-
saria. O intelecto pode apenas esclarecer a natureza dos motivos por todos os lados
e até nos recdnditos, quanto a vontade, em si mesma, “ela é impenetravel para ele,
ainda mais, inacessivel” '°

O Mistério da Liberdade

Segundo Schopenhauer, para quem conhece o carater empirico € os motivos
de um homem, sua conduta futura sera tao previsivel quanto um eclipse do sol ou da
lua. Pois “se a natureza é consequente, o carater também o é: nenhuma agédo deve
acontecer sendo de acordo com o que o carater exige, do mesmo modo que todo
fendmeno esta de acordo com uma lei da natureza.”?® Vemos assim que para
Schopenhauer o intelecto é estrangeiro a vontade, se ele Iha fornece os motivos, “ele
ndo entra no laboratdrio secreto onde se preparam as resolugdes.”?! A crenga numa
liberdade empirica da vontade depende da teoria que faz residir a esséncia do ho-
mem numa alma, na qual o pensamento abstrato subordina a vontade. Mas sendo
esta o solo primitivo, a realidade primeira, o conhecimento vem simplesmente sobre-
por-se ai, para depender dela, para a ajudar a manifestar-se. Desse modo, todo ho-
mem deve a sua vontade ser o que €é; seu carater existe nele primitivamente, ja que o
querer & o proprio principio do seu ser, pois operari sequitur esse: o que se faz segue-
se do que se é.22

A diferenga entre o homem e o animal, segundo o autor, consiste em que o
ultimo tem sua vontade submissa a agéo imediata dos objetos presentes, enquanto o
primeiro se determina independentemente dos objetos presentes, segundo idéias
que para ele sdo motivos.?® Essa liberdade relativa modifica a maneira pela qual se
exerce a motivagéo, mas a necessidade da a¢do dos motivos permanece a mesma.
O pensamento se torna motivo, como a percepgao, assim que ele pode exercer sua
agao sobre a vontade humana. Assim, diz Schopenhauer, “o homem n&o pode fazer
aquilo que ele se persuade estar em seu poder sendo quando motivos particulares
para isso o determinam.”?4 Portanto, para Schopenhauer, se se admitisse a liberdade
da vontade, cada agdo humana seria um milagre inexplicavel, um efeito sem causa.

No entanto, depois de mostrar que a hipétese da liberdade deve ser absoluta-
mente afastada e que todas as a¢gdes humanas estdo submetidas a mais inflexivel
necessidade, Schopenhauer chama atengao para um dado da consciéncia que reve-
la a existéncia da liberdade: o sentimento da responsabilidade moral que esta pre-
sente mesmo no espirito daquele que reconhece a necessidade do encadeamento
causal dos nossos atos?S. O sujeito reconhece que esta necessidade esta submetida
a uma condi¢ao subjetiva, mas que objetivamente, nas circunstancias presentes,
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portanto sob a influéncia dos mesmos motivos que a determinou, uma agéo diferente
da que aconteceu era perfeitamente possivel, desde que ele fosse outro. Por ele
mesmo, porque ele tem tal carater e ndao outro, uma agao diferente nao era, na verda-
de, possivel; mas nela mesma, e portanto, objetivamente, ela era realizavel?. Sua
responsabilidade, que sua consciéncia lhe atesta, nao se relaciona pois ao ato senao
aparentemente: no fundo, é sobre seu carater que ela recai e é dele que ele se sente
responsavel. E como o sentimento dessa responsabilidade € o unico dado que nos
faz concluir pela existéncia da liberdade, ela deve residir 14 onde a responsabilidade
reside, a saber, no carater do homem?’. A responsabilidade moral do homem refere-
se, primeiro, aquilo que ele faz, mas no fundamento, aquilo que ele &, porque a liberdade
esta no ser (esse) e nao na agao individual (operari). O homem, para Schopenhauer,
nao conhece e depois quer o que conhece, mas na verdade ele primeiramente quer e
depois conhece o que quer.?® Na verdade ele ja é aquilo que ele quer.2®

Portanto, € por aquilo que fazemos que reconhecemos aquilo que somos. Gra-
¢as a essa concep¢ao de liberdade, todas as agdes do homem sao verdadeiramente
sua prépria obra. Segundo o filésofo, a moral s6 adquire seu pleno direito quando o
homem & visto como o seu préprio autor, ndo tendo, pois, sua origem na obra de um
ser diferente dele, caso em que a responsabilidade de suas a¢des nao recairia sobre
ele, mas sobre seu criador.3° Mas o que nos resta se nao ha liberdade nas agdes e
desde o nascimento a conduta de cada um esta fixada e permanece, no essencial,
idéntica a si mesma até o fim, pois o carater é inato e imutavel? A conduta de um
homem pode até mudar de acordo com seu conhecimento, mas néo se pode concluir
disso uma mudanga no seu carater: "o que o0 homem quer realmente, o que ele quer
no fundo, o objetos dos desejos do seu ser intimo, a finalidade que eles perseguem,
nao ha agado exterior, nem instrugdo que possa mudar: sem isso poderiamos criar o
homem de novo."!

O conhecimento s6 pode mostrar a vontade que ela usa mal os seus meios: faz-
Ihe perseguir a mesma finalidade, mas segundo vias diferentes. Com o tempo aprende-
mos a nos conhecer, a ver quanto diferimos do que pensavamos ser: e a descoberta
pode nos horrorizar32. Dai pode surgir o arrependimento, o qual ndo consiste numa
mudanga da vontade mas numa alteragdo do pensamento. Ele € uma corregédo da
nossa nogdo da relagdo entre um ato e seu verdadeiro fim. Aquilo de que posso arre-
pender-me nao é, portanto, do que quis, mas do que fiz: induzido em erro por falsas
nogdes, agi de maneira pouco conforme ao meu querer. Mas ja o remorso é muito
diferente do arrependimento pois € uma magoa que vem do conhecimento que a pessoa
toma da sua prépria natureza em si, isto &, considerada como vontade. O sentimento
do remorso pode ser considerado como o ponto de partida para as agdes virtuosas
que, como veremos, conduzirdo para a realizagao daquilo que Schopenhauer considera
como o Unico ato livre do individuo, a negacéo da vontade. Como diz Alexis Philonenko33,
o remorso funciona 4 sua maneira como o cogito da moral schopenhaueriana, mas
longe de operar como um principio de construgdo, ele introduz todas as duvidas
imaginaveis sobre o valor da vida e sobre o sentido do mundo.
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Afirmagao e negagao da vontade
Assim, a vontade que encontra no homem sua objetivagao mais perfeita e que
melhor conhece a si mesma, ou continua a querer aquilo que ja cegamente queria, €
o conhecimento torna-se um motivo para o agir, ou entdo esse conhecimento torna-se
um calmante em que toda vontade fica adormecida por ele34. E preciso pois conhecer
o carater do querer viver pois o0 grande problema é justamente essa vida que se trata
de querer ou nao querer. Consideremos pois a Vontade. Ela consiste num esforgo
que jamais atinge um alvo verdadeiro, uma satisfagao final, em nenhuma parte um
lugar de repouso. Segundo Schopenhauer, a Vontade, em todos os seus graus de
manifestagao, tem falta total de uma finalidade ultima, deseja sempre, sendo o desejo
todo o seu ser. E por isso que s6 podemos conceber os seres do mundo num estado
de perpétua dor, sem felicidade duravel. Isso porque todo desejo é sofrimento, enquanto
nao é satisfeito, pois nasce duma falta. Como nao existe fim ultimo para o esforgo,
nao existe termo para o sofrimento. E a medida que a vontade reveste uma forma
fenomenal mais completa, o sofrimento se torna mais evidente, pois conforme o co-
nhecimento se ilumina, a consciéncia se eleva, a desgraga também vai crescendo.3®
A partir dessa impossibilidade de satisfagdo, dessa perpétua condenagao ao
desejo, Schopenhauer estabelece a célebre formula: “A vida oscila, portanto, como
um péndulo, da direita para a esquerda, do sofrimento ao tédio” 3 O movimento da
vida esta submetido ao movimento do desejo, e o desejo “tem por principio uma neces-
sidade, uma falta, logo, uma dor” 37 A alegria do homem é apenas uma felicidade nega-
tiva, a alegria de se recusar a vontade e, assim, evitar os aborrecimentos. Enquanto
dominado pela vontade, ele conhece apenas a oscilagao entre o tédio e o sofrimento.
Portanto, para Schopenhauer, o sofrimento € o fundo de toda vida. Afirmar a
vontade é afirmar uma existéncia que nao passa de uma queda perpétua na morte.38
A vida do nosso corpo € apenas uma agonia travada sem cessar, uma morte repelida
de instante em instante; é aquilo que se decompde a todo momento. Ao revelar o
carater absurdo, grundlos, da vontade de viver, Schopenhauer situa o0 homem em
uma vida absurda: a vida da Vontade. No paragrafo 114 de seu Ensaio “Acerca da
Etica”. Schopenhauer caracteriza 0 homem como o “animal malvado parexcellence™®.
O género humano, “no qual encontramos todos os graus de indignidade e crueldade”
mostra que, no fundo, “0 homem é um animal selvagem terrivel. Com relagdo aos
outro animais que nao torturam jamais unicamente por torturar, 0 homem possui um
carater diabdlico, que é “bem pior do que o carater simplesmente animal” 40
Contudo, apesar de apresentar todas essas caracteristicas, vemos no mundo
alguns raros mas efetivos exemplos de conduta moral. Como a filosofia de Schopenhauer
pretende interpretar e esclarecer aquilo que é e efetivamente acontece, ela deve expli-
car como e por que sao possiveis certas atitudes morais. Analisando, no Ensaio Sobre
o Fundamento da Moral, os méveis das a¢des morais, Schopenhauer chega a conclu-
sao de que o critério de uma a¢ao dotada de valor moral & a auséncia de toda motiva-
¢ao egoista e, assim, uma agao so tera valor moral se ela visar o bem estar de outrem.
Mas para que eu possa querer o bem estar de outrem é preciso que eu o0 queira como
se fora o meu préprio e isso “pressupde, necessariamente, que eu me compadega com
o seu mal estar, que eu o sinta como se fora apenas meu™! Isso, por sua vez, s6 pode



Primeiros Escritos n°4 DF/USP 2001 37

ocorrer se houver uma identificagédo com o outro, ou seja, uma total supressao da diferen-
¢a entre esse outro e a minha pessoa na qual se baseia o egoismo, que € o motivo anti-
moral por exceléncia. Esse processo ndo &, segundo o autor, “sonhado ou apanhado
no ar’ mas o fendmeno comum da compaix&o, que se observa no dia-a-dia. Assim, a
compaix&do, enquanto fendmeno originario da ética é a base de toda justica e do amor
ao proximo, pois ela faz com que a diferenga entre os individuos deixe de ser absoluta.

A ética recebe seu fundamento metafisico na supressd@o da individualidade,
que é apenas mera aparéncia, € na unidade da esséncia de todos os seres: “A
individuagao é o mero fendmeno que nasce mediante o espago e o tempo, que nao
sio nada além de formas de todos os objetos condicionadas por meio de minha
faculdade cerebral de conhecimento. Por isso, também a multiplicidade e a diferencia-
¢ao dos individuos € um mero fendmeno, quer dizer, s6 esta presente na minha re-
presentagdo. Minha esséncia interna verdadeira existe tdo imediatamente em cada
ser vivo quanto ela sé se anuncia para mim, na minha autoconsciéncia. Este conhe-
cimento, para o qual em sanscrito, a expressao corrente é ‘tat-tvam-asi’ quer dizer,
‘isto é tu’ é aquilo que irrompe como compaixao, sobre a qual repousa toda virtude
genuina, quer dizer, altruista, e cuja expressao real é toda boa ag¢&o. Este conheci-
mento é aquele pelo qual, em Gltima instancia, dirigem-se todos os apelos a dogura,
a caridade, a cleméncia, pois € uma lembranga da considera¢do de que todos nos
SOMOS uma e a mesma esséncia.”¥? Como diz José Thomaz Brum?3, “Schopenhauer
concebe uma identidade entre vontade, vida, e presente para significar que a vida
permanece em uma espécie de eternidade ‘imdvel”. Assim, os individuos estao sub-
metidos ao devir, mas essa vida individual € uma ilusao fabricada pelo nosso intelec-
to pois a verdadeira vida esta além do individuo. E por essa razdo que o filésofo
propde, como fundamento de sua ética, a superagdo da visdo do homem como indi-
viduo e o desaparecimento do ser individual nessa vida universal anénima.

Mas o conhecimento da identidade do querer em todos os seus fendmenos e a
percep¢ao do conjunto das coisas, de sua esséncia, e que ela consiste “num escoa-
mento perpétuo, num esforgo estéril, numa contradigao intima e num sofrimento con-
tinuo™4, tudo isso conduz o homem ao mais alto grau de consciéncia moral: a nega-
¢ao do querer viver. Nesse estagio, a vontade desliga-se da vida: “ela vé nos prazeres
uma afirmacgao da vida, e tem horror deles™> O homem chega ao estado de abnega-
¢do voluntaria, de resignagdo, de calma verdadeira e de estagnagdo absoluta do
querer. A sua vontade dobra-se: ela ja nao afirma a sua esséncia, representada no
espelho do fendmeno, ela nega-o. A esse homem que, para Schopenhauer, compre-
endeu tudo, ja nao basta amar os outros como a si préprio, e fazer para eles o que
faria por si mesmo: “nasce nele um desgosto contra a esséncia da vontade de viver,
de que o seu fendmeno é a expressdo, contra essa esséncia que é o fundo e a
substancia dum mundo de que ele vé a lugubre miséria."®

Dessa forma, a liberdade sé se apresenta no fenémeno, no préprio ato de nega-
¢do da vontade, pois o ato de compaixao n&o &, como agao submetida a lei de moti-
vagdo, um ato propriamente livre, sendo-o apenas por sua referéncia a vontade como
carater inteligivel. O ato de negag¢éo da vontade &€ o Unico caso em que carater empirico
e carater inteligivel coincidem, pois ai o fendmeno entra em contradi¢do consigo mesmo:
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