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Introdugao

O problema do uno e do muiltiplo na filosofia de Leibniz tem como fundamento o
seu posicionamento em defesa de uma harmonia preestabelecida do universo. Neste
trabalho, além de se querer mostrar a causa ou origem do pensamento leibniziano,
quer-se submeter a uma analise a maneira pela qual o filésofo alemao explicou como
funcionava a arquitetura cosmolégica, envolvendo multiplicidade e unidade dentro de
uma idéia de harmonia. Yvon Belaval, em seus ‘Etudes leibniziennes” diz que “o
leibnizianismo se apresenta como um conjunto monadolégico que podemos abragar
sob diversas perspectivas™. Fazendo uso da liberdade que nos oferece a monadologia,
o trabalho quer abordar a maneira como se fundamenta o pensamento de Leibniz
para justificar as ménadas a partir da prépria monadologia, quer dizer, mostrar como
Leibniz consegue vislumbrar uma multiplicidade dentro da unidade, respeitando o
principio da harmonia preestabelecida.

Como se vera num primeiro momento, a posigdo de Leibniz com relaggo a idéia
de harmonia esta invertida na medida em que o autor concebe a multiplicidade dentro
da unidade; o problema maior que se afigura,nesse sentido, é conseguir extrair de
seu pensamento, a maneira pela qual ele resolveu a seguinte questio: como pode
um ser simples, ao mesmo tempo ser multiplo?

E interessante, antes de qualquer coisa, procurarmos saber que antecedentes
levaram o filésofo alem&o a concluir os eu sistema filoséfico dessa forma. No “Systéme
Nouveau™ quando o préprio Leibniz faz o relato das origens de suas idéias, diz o
seguinte:

No inicio, quando me libertei do jugo de Aristételes, inclinei-me para
a teoria dos atomos e do vazio, porque esta concepgao satisfaz melhor
a imaginagéo. Mas tendo-a superado, percebi, depois de uma longa
meditac&o, que é impossivel encontrar os principio de uma unidade
real apenas na matéria, ou naquilo que é apenas passivo visto que a
matéria nada mais do que uma colegdo ou agregado de partes “ad
infinitum”. Pois bem, uma multiplicidade s6 pode derivar sua realidade
de unidades genuinas, que vém de outras partes e sdo completamente
diferentes dos pontos matematicos, os quais sdo apenas extremida-
des do extenso e modificagdes, dos quais € certo que o continuo nio
pode ser composto. Conseqiientemente para encontrar essas unida-
des reais, fui obrigado a recorrer a um ponto real animado?.
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Numa primeira analise, nota-se que o motivo levado a cabo por Leibiz pelo qual
ele prop6e uma multiplicidade fundada na unidade, €, em certa medida, a sua insatis-
facdo diante da doutrina cartesiana da matéria, cuja dificuldade de explicar o conti-
nuo e o infinito real, em face da divisibilidade infinita da res extensa, afastou-o da
concep¢ao do filosofo francés.

Existe, porém, outro aspecto na interpretagdo para o que foi dito anteriormente.
Leibniz, diferentemente de Descartes, que imaginava um mundo geométrico e mecani-
co, concebia um universo dindmico derivando sua realidade do resultado da variagao
da quantidade de forga e da atividade dos organismos, mas ndo da variagao de movi-
mento, como na concepg¢ao cartesiana. Leibniz achava que o que se conserva num
ciclo ndo era o movimento, mas a quantidade de for¢a despendida pelos organismos.

Para Descartes, espago e matéria se identificam. O que constitui 0 mundo,
realmente, sdo a matéria e o movimento. O filésofo francés queria afirmar o mecani-
cismo frente a nogao escolastica de forma substancial. Para Descartes, a forma
substancial seria uma confusao entre a idéia de extensdo e do pensamento; ele ne-
gava que esta entidade metafisica fosse, de fato, algo que confirmasse e justificasse
a distingao entre a alma e o corpo, tentando banir de sua fisica o finalismo pelo qual
se pautava toda a tradigao aristotélico-escolastica. Descartes imaginava a matéria
ocupando um lugar no movimento, por assim dizer, caético.. ele vai dizer que:

Descrevi essa matéria e procurei representa-la de tal modo que
nada ha no mundo, parece-me, mais claro nem mais inteligivel, exceto
o que ha pouco foi dito sobre Deus e alma; pois supus mesmo, expres-
samente, que nao existia nela nenhuma qualidade acerca das quais se
disputa nas escolas, nem, de modo geral, qualquer coisa cujo conheci-
mento nao fosse tdao natural as nossas almas, que ndo pudesse mes-
mo fingir ignora-las3.

Esta discussdo de Descartes com a fisica escolastica, embora ndo possa ser
alongada aqui, deixa visivel a polémica doutrina que trata acerca das idéicz= claras e
distintas, e da redugdo da matéria a extensao.; Leibniz jamais poderia aceitar este
posicionamento, uma vez que para ele todo corpo extenso € divisivel ao infinito, e,
portanto, nada havera de realmente ultimo. De acordo mesmo com a tradigao, supressa
a res extensa, s resta a “res cogitans” . portanto, sdao elementos espirituais os cons-
tituintes da realidade, a8 maneira do cogitans sum, algo real e ao mesmo tempo
indivisivel e ultimo, pois inextenso.

Leibniz vai dizer na “Monadologia”:

A monada, de que falaremos aqui, € apenas uma substancia sim-
ples que entra nos compostos. Simples quer dizer: sem partes... visto
que ha compostos, € necessario que haja substancias simples...ora,
onde néo ha partes ndo ha extensao, nem figuras, nem divisibilidades
possiveis, e assim, as monadas sao os verdadeiros “atomos da natu-
reza” e, em uma palavra, os elementos das coisas*
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Esta concepgdo de matéria, como ja se disse anteriormente, coloca Leibniz em
posicdo extrema a Descartes,e, a 0 mesmo tempo, o faz pensar sobre um principio
de atividade que revive, em certa medida, o modelo estoico, e pelo qual o mundo &
visto como sendo portador de uma organicidade cujas partes séo envolvidas numa
harmonia natural, e onde tudo é analogo a tudo.

Para Leibniz, a extensdo nao constituia, como imaginava Descartes, a esséncia
da matéria. No “Discours de Métaphysique” o pensador alemao vai dizer que:

...toute la natura du corps ne consiste pas seulement das I'étendue,
c'est a dire dans la grandeur, figure et mouvement, mais qu'il faut
nécessairement y reconnaitre quelque chose qui ait du rapport aux
amés, et qu'on appele communément forme substantielle...®

Georges Le Roy em seus comentarios ao “Discours de Métaphysiques” atenta
para o fato de que Leibniz pretende fundamentar a nogao de forma substancial dizen-
do que a extensdo, ela sozinha é insuficiente para dar conta do fundamento dos
fendmenos. A discussdo que querer saber que lugar Leibniz reservou as mdénadas na
sua filosofia, portanto, tem sua fungdo basica delimitada pela tradigdo escolastica
que concebe a nogao de forma substancial.

Para Leibniz, a natureza da substancia, de fato, ndao consistia na extensao, isto
é, no tamanho, na figura etc. Leibniz diz que é necessario reconhecer alguma coisa
relacionada com as almas, que... “vulgarmente se denomina forma substancial’®, e
vai além, dizendo que “pode-se mesmo demonstrar que a nogao de tamanho, figura
e movimento ndo possui a distingdo que se imagina e que contém algo imaginario e
relativo as nossas percepgoes..."”

O principio de atividade, no pensamento de Leibniz, constitui-se num elemento
fundamental da ordem interna das ménadas, estabelecendo a acomodacao e distri-
buindo uma quantidade de forga por igual no mundo, determinando, assim, o movi-
mento interno das mdnadas. Segundo Leibniz, tais mudangas sao continuas em cada
uma das mdénadas.

...Nada se Ihes pode transpor, nem se pode perceber nela algum movi-
mento interno que, de fora, seja excitado, dirigido, aumentado ou dimi-
nuido |la dentro, como nos compostos, onde ha mudangas entre as
partes. As mbnadas ndo tém janelas por onde qualquer coisa possa
entrar ou sair®

Isto fica dito: as mdnadas, que sao criadas, dependem que Deus as conserve
continuamente e as produza por emanagao, assim como séo produzidos nossos pen-
samentos. Também no “Discurso de Metafisica” Leibniz justifica o principio de atividade
interno das substancias simples dizendo o seguinte: “Uma substancia s6 podera co-
megar por criagao, e so por aniquilamento perecer; nao se dividir uma substancia em
duas, nem de duas se formar uma, e assim, naturalmente, o nimero de substancias
ndo aumenta nem diminui, embora freqiientemente elas se transformem™®.
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Em Descartes, a concepgao de matéria se esgota na jungao do atributo forga
ao conceito de matéria, porém, em Leibniz, antes de tal concepgéo esgotar o seu
sistema, o conceito de matéria adicionado ao conceito de forga, revigora-lhe a idéia
e o faz pensar em monadas, substancias simples, sem partes, como esta descrito no
inicio da “Monadologia”. A multiplicidade, diz Leibniz, ndo pode ser a junc¢éo das par-
tes da pura matéria; a multiplicidade € composta por unidades genuinas, pontos
metafisicos, reais e animados por aquele que os criou. Segundo o pensador alem&o,
a unidade nao pode ser um ponto material, fixo, pensado matematicamente e conten-
do extensdo. A extensdo nao pode constituir, somente ela, o atributo existencial da
matéria. Porque as mdnadas nao tém partes, sendo, ndo seriam as unidades genui-
nas e originais.

Jacques Ryvelaygue, num primeiro instante da abordagem da monadologia,
quando esta identificando o que € comum, ou melhor, quando esta discorrendo sobre
o que é da natureza das préprias mdnadas , reconstitui o argumento leibniziano da
seguinte maneira:

Ces monades sont Iés véritables “atomes de la nature” - écrit Leibniz,
mais il s'agit d’atomes métaphysiques, puisque dans I'atomisme de Dé-
mocrite et dans I'atomisme de Démocrite et des matérialiste antiques,
lés atomes sont physiques et occupente donc, um space. Atomes meé-
taphysiques, les monades auront ainsi une unité véritable, elles seront
veritablement indivisible, puisque precisement n’occupent I'espace, on
ne pourra distinguer dés parties: elle seront, donc, absolument simples™®.

A extensdo ao constitui o elemento de subsisténcia da mdnada. A monada, em
sua simplicidade primitiva, ndo necessita de distingdo por partes; as moénadas nao
ocupam espagco; elas sdo pontos metafisicos reais e animados por emanacgéao divina.
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NOTAS

! Belaval, Yvon — “Etudes leibnizienne” — Gallimard — pp 87.

2 “Au commencement, losrque je m'estai du jouge d'Aristote, j'avois donné dans Iés
atomes, car c'est ce qui remplit I&6 mieux I'imagination. Mais en estant revenu, apres
bien s de meditations, ja m'aperceus, qu'il est impossible de trouver les principes
d’'une veritable unité dans la matiére seule ou dans ce qui n'est que passive, puisque
tout n'y est que colection de parties jusqu’a l'infini. Or, la multitude ne pouvant avoir
les realités que des unités veritable qu viennent d'ailleurs et sont tout autre chose que
les points mathematiques qui ne sonte que dés estremités, de I'étendu et des
modifications dont il est Constant, que le continum ne sgauroit estre composée. Donc
pour trouver ses unités reelles, je fus contraint de recourrir a un point reel et anime.

(Gerh. IV, pp. 487 ).

3 Discurso do Método, pp.75.

481,2e3, pp. 105.

> “Toda a natureza do corpo n&o consiste somente na extensao, quer dizer, na gran-
deza, figura e movimento mas € necessario que se reconhega qualquer coisa que
tenha relagdo com as almas e que se chama comumente foram substancial’ § 12,
pp. 46.

6 “Discours de Métaphysique” § 12, pp. 127.

7 Idem, Ibidem.

8 A Monadologia - § 7

°§ 9, pp. 125.

10 “Estas mdnadas s@o os verdadeiros “atomos da natureza” mas eles operam como
atomos metafisicos por que no atomismo de Demdcrito e dos materialistas antigos,
os atomos sdo fisicos e ocupam, entdo, espaco. Atomos metafisicos, as ménadas
serao verdadeiramente indivisiveis, porque precisamente nio ocupam espago. N3o
se pode distingui-la por partes: elas ser&o, entdo, absolutamente simples. “Legons
de Métaphysiques”



