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A verdade e o aniquilamento da vida no pathos da verdade’
Rodrigo Cristiano de Souza (PET - UFPR)
Orientador: Joel Alves de Souza

“Acordem-no’, grita o filésofo, no pathos da verdade. Mas

ele mesmo mergulha em um sono magico ainda mais profundo,
enquanto acredita estar sacudindo aquele que dorme —

talvez sonhe entdo com ‘idéias’ ou com a imortalidade.”
Nietzsche, “Sobre o pathos da verdade”.

Acreditar na vida. Parece que daqui 0 homem parte e para aqui ele volta todos
seus interesses. Tudo aquilo que ele vé de mais proprio de si, tudo aquilo que o faz
diferenciar-se dos demais viventes parece sempre estar direta e inseparavelmente
ligado a necessidade de afirmar-se perante si proprio.

Em seculares incursdes pelo pensamento o homem deparou-se, enormemente
desconfortavel, com o que significa devir. Constatou amedrontado sua condigao finita,
até mesmo efémera.

Confrontar-se com o vir-a-ser da realidade: de que vale a vida mergulhada num
rio de fruicdo e incertezas? Alias, qual a importancia de ser ante algo tao infimo
quanto a unica certeza realmente firme de nunca chegar a ser efetivamente, de sem-
pre devir numa sucessao de efémeros agoras que nem sequer efetivam-se por segui-
rem-se freneticamente como que numa inutil tentativa de tornarem-se, ou seja, ante a
constatagdo de estar fadado a ser no tempo, portanto, viver? Como viver seguro
disso, do fato de que se vive, quando a unica verdade acaba por ser aquela da qual
Nietzsche fala, a verdade de estar fadado a inverdade? Como se saber fora do enga-
no? Como colocar-se 13, além do engano, se desde o principio vivemos?

Aqui a humanidade sentiu-se pequena. Aqui ela patina seus esforgos na cons-
tituicado de alguma possibilidade de afirmar-se enquanto vivente. E aqui o homem
empenha o que toma de si como o mais notavel: seu intelecto, sua sabedoria.

Assim ele tenta: e o que ele consegue deste esforgo tamanho? O que faz surgir
deste empenho tdao grande e tao longo, feito por tantos dos maiores homens, para
que saiba, ao menos sobre a vida, sem duvidas?

Aresposta aponta certamente para a ciéncia, ou melhor ainda, para o conheci-
mento em geral: nele o homem deposita a esperanga de encontrar alguma verdade,
um algo seguro, imutavel, auto-suficiente, que lhe servisse de consolo para uma exis-
téncia sem sentido.

|
Nietzsche traz a vista todo um pensamento que quer ver-se livre dos prejuizos
morais acumulados como tradi¢gao na histéria da humanidade. Dessa forma, dentro
daquilo que chama de “genealogia”, revira os entulhos do passado, guardados nos
s6taos da histéria e da cultura, a fim de livrar-se daquilo que € meramente moral, e
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portanto contingente, na tentativa de alcangar um modo desprovido dos enganos que
esses prejuizos trazem a filosofia.

Nessa regressdo através da Historia, através dos icones da filosofia, vai até a
Grécia Antiga, onde teve lugar pela primeira vez no Ocidente toda essa histéria de
filosofia, de verdade, de conhecimento. La topou com Heraclito. A simpatia e reco-
nhecimento de si mesmo foram imediatos — a ponto de dizer dele que seja talvez o
unico pensador com quem tenha alguma afinidade, o tnico que tenha pensado com
ares de altura e imponéncia tal como ele préprio pensara

Assim, Nietzsche encontrou dentre os primeiros helenos uma maneira de conce-
ber a realidade muito diferente do que se vinha dizendo na filosofia desde muito tempo,
ao seu ver, desde Socrates. Em alguns dos chamados pré-socraticos havia ainda uma
maneira de pensar bastante nua, despida da moral que se incrustou na filosofia por
mais de 2000 anos, sobretudo em Heraclito. Nele morava um espirito tempestuoso e
sincero, frio e solitario, o bastante para si em sua verdade, que Nietzsche tanto admirava.

O que estava nos fragmentos de Heraclito era aquilo que Nietzsche pensara
para sua filosofia. Livrando-se da moral Ocidental, para Nietzsche equivalente a moral
cristd, chegava-se cada vez mais ao subsolo da realidade, onde se encontrava cada
vez menos conceitos morais (preconceitos), menos claridade. Encontrava-se cada vez
mais com nada. Ao olhar para os gregos, apareceram alguns raros brilhos, estes que
o permitiram compreender a realidade como puro movimento, mera aparigdo.

As sentencgas de Heraclito segundo as quais, primeiro, “tudo flui”, e segundo, “o
principio quer e ndo quer ser chamado por um s6 nome” ratificavam aquilo que
Nietzsche pensara ter encontrado liberto da moral. Deixou de lado® aquilo que desde
Socrates passou a ser papel do filésofo, a busca pela verdade enquanto a busca pelo
bom, pelo justo, pelo mais digno. Viu a verdade filoséfica como mais uma daquelas
indteis tentativas de estabelecer-se algo absoluto e autdbnomo que sustentasse a
realidade. Viu a realidade como simples aparecimento em movimento. Assim todo
conhecimento seria conhecimento de aparéncia e que seria, este também, aparéncia.
Nao ha nada sendo aparecimento.

A concepgdo de mundo desprovida da moral apareceu-lhe como um grande
todo eternamente mutante, nascendo, crescendo, vivendo, perecendo, morrendo e
desaparecendo continuamente, infinitamente, indo e vindo com a mesma forga, criando
com empafia para destruir com volupia, algo de enorme bondade e maldade, beleza
e feilra4, algo que definitivamente ndo se esgota nas possibilidades humanas do
conhecimento. A verdade, que outrora fora “a coisa ela mesma em sua esséncia” é,
agora, “a aparéncia ela mesma” mais seus enganos, suas mascaras, e sempre sé
mascaras, nada além disso. Essa verdade, que antes era aquilo que sustentava a
aparéncia (por ser esta incapaz de sustentar-se a si propria), passa agora ela mesma
a condigéo de mera aparéncia. Nada pode existir agora, nesse mundo de puro devir,
que tome carater de verdade absoluta.

A nogéao de ser como a esséncia de todas as coisas é rejeitada, como a rejeita
Heraclito, tida por mais uma idealiza¢do (entenda-se moralizagdo) da realidade e, por
isso, contingente, ou mesmo absurda, por querer fazer crer na existéncia de algo
absolutamente impossivel nesse mundo de puro movimento, em um ser substancial.
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A realidade € a pura contingéncia ou, como aparece nos gregos, € algo fora do
controle humano, algo que se mantém sob o julgo divino: a guia dos acontecimentos
€ a Moira, o destino, e eles acontecem segundo a tyché, a sorte. Os acontecimentos
dao-se sempre mascarados, querem ora ser mandados por Zeus, ora por Dionisio,
ora por Apolo, ora pela agua de Tales, pelo fogo de Heraclito, pelo Uno de Parménides.
E uma caixinha de surpresas. Tudo o que dele o homem experimenta é o incerto, a
aparéncia, o perecer, o acaso, o instavel, o devir generalizado. A inverdade.

No entanto, disso tudo se tira um problema, nosso problema.

|

O problema tem lugar neste texto: “Sobre o pathos da verdade”

Nos ja o delineamos no 1° paragrafo da primeira parte (aquilo que esta em
italico) e também na nota de numero 5; ele consiste no seguinte: o filésofo, desde
quando recebeu essa alcunha la pelos pré-socraticos, € um tipo de conhecedor, de
sabio, comprometido com a verdade, alétheia, como chamavam-na.

La falavam desde uma certa verdade, para eles revelada de tal maneira que
tudo que dissessem fosse verdade. Assim parece para cada pré-socratico uma a
verdade, que é seu pensamento. E importante notar o carater que ja os primeiros
pensadores davam ao que passava por suas cabecgas -~ aquilo era verdadeiro. Pas-
sasse 0 que passasse, por desvelar-se para eles um algo a ser dito, desde seu prin-
cipio comum de perscrutar a verdade, era ja verdade.

Depois, vém Platao e Aristoteles. Neles o tema é recorrente: o filésofo busca
dizer a verdade. Ela é o alvo de tudo o que ele diz. Coloca ela acima de tudo, ela passa
a ser o “buscado” pelas investigacdes, nela deposita-se a certeza do conhecimento.

Platdo, na sua paidéia da alma, diz da necessidade de guiar a alma pela verda-
de se se quiser obter o conhecimento de algo. Apontando para a verdade a alma
pode vé-la, alcanga-la. Em outro tema também importante em sua obra, da diferenga
entre o filésofo e o sofista, ele cerca o filésofo pelo modo do seu discurso: € um
discurso que anda as voltas com a verdade.

Aristételes, no livro A de sua “Metafisica” fala ja do pathos da verdade. Descre-
vendo a doutrina dos sabios antigos atribui-lhes, como motivo de comegarem a filo-
sofar, certa inclinagdo pela verdade. Mais especificamente, fala da “necessidade de
verdadeirar (ananché alétheuein)” a qual coage o fildsofo em seu deparar-se com os
entes. Ele é, portanto, afetado pelos entes com vistas a dizé-los em sua verdade — é
uma conditione sine qua non para o filésofo desvelar a totalidade de tudo o que ha.

E assim veio acontecendo durante toda a histéria da filosofia. Os fildsofos to-
dos colocam a verdade com o “a-se-alcangar” de seus pensamentos. Todos preten-
dem com o que dizem pensar em algo mais verdadeiro do que aquilo que seu
antecessor pensara. Querem ser os mais auténticos, assim como os velhos pré-
socraticos. Todos querem eternizar seus pensamentos como aquilo que de maior
valor o ser humano conseguiu fazer até hoje.

Dizer a verdade é o paradigma matriz de toda a filosofia. Sem ele, perda supre-
ma, perde-se a filosofia.
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2 Ver “Crepusculo dos idolos”, em “A ‘razao’ na filosofia — II”

3 Fragmento 32 na numeragao de Hermann Diels.

4 Esse “deixar de lado” deve ser compreendido em termos. Ele cabe até certo ponto,
a saber, na feitura de seu pensamento, na construgdo de suas idéias de liberdade
quanto a tradigdo metafisica, além-mundana e moral da filosofia, e na criagcao de
outras novas idéias. No entanto, o que o move e da-lhe impulso para essa criagao €
essa mesma inclinagao pela verdade, que aparece em todos os filosofos. Esse pro-
blema ha de ser melhor descrito na segunda parte do texto.

S Ver aforismo 1067 da obra péstuma “Vontade de poder”, in colegdo “Os pensadores
— Nietzsche”

6 Heraclito, fragmento 49a.



