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Pretendemos aqui combater esta imagem amplamente disseminada
na comunidade filoséfica. Para tanto, escolhemos comecar pela distingdo
que faz Bacon entre duas formas de se fazer “filosofia” qual seja, as
antecipagdes da mente € a interpretacdo da natureza. Ambas, segundo
Bacon, procedem por vias indutivas. Contudo, diferenciam-se
enormemente quando as analisamos com mais cuidado.

Segundo Bacon, existem apenas duas formas de investigacdo da
realidade: uma que parte das sensagdes, saltando diretamente aos axiomas
mais gerais, considerando-os como “verdades inamoviveis” e como fontes
de descoberta da verdade de “axiomas intermedidrios”, ou seja, funcionam
como principios da ciéncia; outra que segue gradualmente da observacdo de
fatos particulares para axiomas médios, que vao aos poucos ascendendo até
chegar a “maxima generalidade”, quando entdo alcancam o status de
principios. Em outras palavras, esta segunda via caracteriza-se por uma
abstracdo de axiomas por graus de generalidade. A primeira via, Bacon
denomina “antecipagcdes da mente”, e a segunda, que considera ser a
correta, “interpretagdo da natureza’

A critica que Bacon faz as antecipagdes baseia-se em duas falhas
que nota neste método de abstrac@o de axiomas. O fato de serem postulados
como verdadeiros, ou seja, como principios da ci€ncia, ndo obstante sua
fraca base empirica; e o fato de que a amplitude destes axiomas se restringe
aos poucos fatos dos quais foram abstraidos, ndo indicando novos
experimentos, emperrando assim o progresso da ciéncia e impedindo sua
revisdo com base na refutagdo das previsdes que deveriam proporcionar.
Estas duas criticas aparecem claramente no aforismo XXV do Livro I do
Novum Organum:

“Qs axiomas ora em uso decorrem de experi€ncia rasa e estreita € a
partir de poucos fatos particulares, que ocorrem com freqii€ncia; e
estdo adstritos a sua extensdo. Dai ndo espantar que ndo levem a
novos fatos particulares. Assim, se acaso alguma instincia ndo
antes advertida ou cogitada se apresenta, gracas a alguma distingao
frivola procura-se salvar o axioma, quando o mais verdadeiro seria
corrigi-lo.”
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O que percebemos, portanto, é que Bacon rejeita as antecipagdes,
ndo pela escassez dos fatos particulares que lhe ddao origem, mas sim pela
natureza dos axiomas. Pois apesar de serem abstraidos de poucos casos, seu
alcance restringe-se a estes casos, ndo dando origem a nenhuma previsao
que possa pdr em divida sua certeza e, mesmo que algum caso novo, antes
desconhecido, contradiga o axioma, procura-se salvd-lo através de
distincdes.

Peter Urbach (1982) sintetiza bem a critica baconiana as
antecipagdes. Segundo ele, “o que Bacon objetou nas antecipacoes foi sua
recusa em admitir teorias refutiveis por evidéncia empirica” Em outras
palavras, ndo € pelo fato de serem inferidas de um pequeno nimero de
observagdes que as proposi¢des da antecipacdo da mente s@o rejeitadas,
mas por ndo serem passiveis de testes empiricos apds serem inferidas. O
aforismo CVI do Livro I do Novum Organum ao que nos parece apdia esta
interpretacao:

“Na constitui¢do de axiomas por meio dessa induc¢ao [interpretacdo
da natureza], € necessdrio que se proceda a um exame ou prova:
deve-se verificar se o axioma que se constitui € adequado e estd na
exata medida dos fatos particulares de que foi extraido, se ndo os
excede em amplitude e latitude, se € confirmado pela designacgdo de
novos fatos particulares que, por seu turno, irdo servir como uma
espécie de garantia. Dessa forma, de um lado, serd evitado que se
fique adstrito aos fatos particulares ja conhecidos; de outro, que se
cinja a sombras ou formas abstratas em lugar de coisas sélidas e
determinadas na sua matéria.”

Assim sendo, este tipo de axioma, tirado da experiéncia, parece ter
um cardter provisorio, € sua escalada rumo & maior generalidade estd
permeada de experimentos que podem falsea-lo ou verifica-lo. Em outras
palavras, estes axiomas passam por testes de resisténcia, de forma que sé
chegam ao patamar de maxima generalidade apds terem sido verificados
em todos os experimentos aos quais foram expostos. E Bacon, no aforismo
XVIII do Livro I do Novum Organum, afirma, “de fato, ¢ manifesto, pelo
que ja se disse, que mesmo apenas uma sé instdncia que contradiga destréi
qualquer conjectura sobre a forma.”

O que percebemos, diante do exposto, sdo duas caracteristicas



Primeiros Escritos n°5 DF/USP 2002 143

daqueles enunciados a  que Bacon chama axiomas. Estas duas
caracteristicas sd0 a generaliza¢do a partir de particulares € um carater
provisério da proposicdo generalizada. Estas sfo justamente as duas
principais caracteristicas de enunciados considerados hipotéticos® Mas o
mais importante €, para que possamos apoiar melhor aquilo que dizemos,
perceber se os passos do método baconiano realmente estdo organizados
com vistas a formulagao de hipéteses.

Bacon descreve seu método — na parte informativa — como
consistindo, primeiro, de uma citacdo perante o intelecto, no qual se
formulariam as tdbuas com as diversas instdncias relacionadas a natureza
simples, cuja forma se pretende investigar. Deve-se, entdo, apés uma
cuidadosa andlise dos casos apresentados, fazer uma primeira vindima, que
consiste em uma proposicdo generalizada a partir daqueles casos, € que
deve indicar novos experimentos’, testes pelos quais o axioma deverd
passar, € apOs ser testado podera ascender rumo a uma maior generalidade,
ou ser refutado. Apds vérios testes, 0 axioma, se “verificado”, atinge uma
generalidade tal que se torna um principio. Destes principios devem ser
tiradas conseqiiéncias que ordenem e indiquem novos experimentos.
Segundo Bacon,

“O nosso plano € o nosso verdadeiro procedimento — como ji o
dissemos muitas vezes € de bom grado o repetimos — consiste em
nao extrair obras de obras e experimentos de experimentos, como
fazem os artifices. Pretendemos deduzir das obras e experimentos
as causas € os axiomas € depois, das causas e principios, novas
obras e experimentos, como cumpre aos legitimos interpretes da
natureza.” (Novum Organum, Livro I, af. CXVII)

A partir desta passagem podemos passar a analisar a real
necessidade de se fazer uma citacdo perante o intelecto para se poder
formular uma hipétese. O fato de Bacon afirmar que um principio deve ser
de tal forma que dele possamos tirar conseqii€ncias, que deverdo orientar
novos experimentos, parece indicar, na verdade, um modo pelo qual se
pode obter hipdteses sem que para isso tenhamos que recorrer a observacio
direta como tnico meio de obter proposi¢des gerais testiveis.

Para tratarmos desta parte nos apoiaremos nos exemplos dados
por Bacon ao explicar o que denominou de instédncias cruciais. Segundo
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Bacon, estas instincias sdo experiéncias capazes de decidir entre duas
hipéteses existentes para a explicagéo de um fenémeno, indicando qual € a
incorreta.

Bacon escolhe como exemplo para explicar o que quer dizer com
instincias cruciais, o movimento de fluxo e refluxo das marés. Segundo
Bacon,

“Esse movimento necessariamente € provocado por uma das
seguintes causas: [1]ou pelo movimento da dgua de um lugar para
outro, como acontece quando se agita uma vasilha, [2]ou pela
subida e descida da 4gua a partir do fundo, como acontece com a
dgua fervente, que sobe borbulhando e depois se acalma. O
problema reside em se relacionar o fluxo e o refluxo a uma dessas

causas.”®

Ora, até aqui, em principio, nada hd de novo em rela¢do ao que
antes foi dito. Trata-se de testar duas hipéteses, para saber qual delas é
falsa, para ap6s decidir qual delas permanece como explicac@o razoavel do
fendmeno que estd sendo investigado. Contudo, apesar de levar em conta
estas duas hipéteses como tendo preferéncia na indicacdo e ordenac@o dos
experimentos, Bacon enumera uma terceira conjectura, que ndo difere
apenas na explicacdo das marés, mas entra em desacordo com a teoria
astrondmica na qual inserem-se as duas primeiras hipéteses. Ou seja, Bacon
enumera uma hipdtese que ndo € resultado da observagdo direta do
fendmeno, mas sim uma dedugdo da teoria heliocéntrica, que caso se
mostre uma boa explicacdo, ndo apenas explicaria 0 movimento das marés,
como também obrigaria uma mudanca da teoria que explica 0 movimento
dos planetas, ou seja, provocaria a refutacdo da teoria geocéntrica. Bacon
afirma, ao considerar as duas primeiras conjecturas, que *“esta seria a
solucdo, considerando-se a terra como imével” E entdo, formula uma nova
hipétese a partir da teoria heliocéntrica:

“...[3]mas se a terra gira, poderia ocorrer, devido a desigualdade do
movimento de velocidade e de aceleragdo da terrae das dguas do
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que dependesse apenas da indugdo normalmente atribuida a Bacon seria
certamente muito pobre, além de n3o se justificar a insisténcia, por parte de
nosso autor, na pesquisa com vistas a concep¢do de principios para a
ciéncia. Estes ndo significariam nenhum ganho na pesquisa.

Neste artigo procuramos langar um olhar sobre a teoria baconiana,
iniciando um enfoque que se opde a interpretacdo tradicional, representada
pela citacdo, no inicio do texto, de uma passagem de Popper € outra de
Russel. Nido temos, contudo, a pretensio de que este artigo possa
representar uma demonstracdo definitiva da posi¢do defendida. Para tanto,
seria necessdrio um trabalho com uma extenso muito maior do que a que
caberia neste momento, bem como uma andlise mais profunda que,
outrossim, pretendemos levar a cabo em breve.
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NOTAS

* Visando evitar mal entendidos, adotamos uma definicdo de Hipdtese que
pensamos ser a mais consensual dentre as existentes. “... toda generaliza¢do € uma
hipétese; a hipétese tem, entdo, um papel necessario que nunca ninguém contestou.
Mas ela deve ser, o mais cedo possivel e o mais frequentemente possivel,
submetida 2 verificagdio. E evidente que, se ela ndio passa nessa prova, deve ser
abandonada. E o que é feito em geral, mas, algumas vezes, a contragosto.”(
Poincaré, H.)

2 Conjecturas e Refutagdes (1982), p. 42

3 Histéria da Filosofia Ocidental — Tomo III (1982), p. 66
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% As citagbes perante o intelecto constituem-se da formulagio das famosas tdbuas
de instdncias, que ndo sdo mais que a coleta dos dados referentes ao escrutinio das
naturezas simples, das quais Bacon acreditava poder obter uma primeira hipétese,
resultado ndo de uma observacdo ao acaso, mas ordenada e com vistas a descoberta
da forma de uma certa natureza simples.

3 Peter Urbach (1982) p. 116.

® Vide nota 1.

7“Mas a verdadeira ordem da experiéncia, ao contrério, comega por, primeiro,
acender o archote e, depois, com o archote mostrar o caminho, comec¢ando por uma
experiéncia ordenada e medida — nunca vaga e erratica , dela deduzindo os
axiomas €, dos axiomas, enfim, estabelecendo novos experimentos.” (Novum
Organum, Livro 1, af. LXXXII)

% idem — Livro II, af. XXXVI, p.167

? ibidem, p.168

1% ibid. p.169



