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O problema da liberdade humana, “na ética leibniziana”, é algo
que ja foi (e é) tratado de vérias maneiras ja que ele continua sempre
inesgotavel. Ouvir que um sujeito possui todos os seus atributos inscri-
tos — sejam necessdrios, sejam contingentes — € que mesmo assim ele
continua livre nas suas decises soa de um modo estranho para nés.
Ora, se permanecéssemos estritamente na questdo da necessidade e
contingéncia, talvez ndo houvesse tanto o que falar ja que provavel-
mente Leibniz teria menos problemas. No entanto, esse filésofo nio
se contenta com isso, pois ele acaba por fregiientar o territério divino,
regido essa que surge a partir do momento em que é afirmada a possi-
bilidade de conhecimento absoluto, i.é, antes da experiéncia de todos
os acontecimentos do sujeito. Quando Leibniz afirma a existéncia de
maxima inteligibilidade do mundo criado — e com isso podemos in-
troduzir a pré-determinagio —aquela questio aparece com a sua grande
forca, sendo isso que dard grande trabalho ao filésofo alemao. Mas
acompanhemos tudo isso melhor.

I Este texto é uma versio que sofreu pequenas alterag6es em relagio a apresenta-
¢do original. Mas, ele ainda representa o primeiro passo acerca das questdes que
procuraremos entender na filosofia de Leibniz. Para as citagbes da Correspondén-
cia, nos valemos da tradugio de Gustavo M. Ayrosa (1993).
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tecem no mundo, pois todos eles estao ligados, de forma que essa
inter-dependéncia caracteriza a resolugdo como infinita, j4 que um
fato contingente é seguido de uma infinidade de outros fato contin-
gentes e assim por diante, quando se tenta uma suposta demonstra-
cdo.?

Se permanecéssemos apenas nesse nivel (16gico), o problema
da liberdade, talvez, teria uma resolucéo, j4 que por um limite de co-
nhecimento pela parte dos homens, nio haveria tantos problemas.
Eles teriam um conhecimento a priori apenas das verdades de razdo e
as verdades de fato seriam sustentadas numa indeterminacdo; somente
ap6s o evento é que estas verdades se revelariam. Mas Leibniz néo se
contenta com isso, porque até mesmo as verdades de fato podem ser
alvos de um conhecimento a priori. Se isso ndo é possivel para nés, é
pelo menos para algum ser que tenha visdo infinita do universo, a
saber, o préprio sustentdculo do mundo: Deus.

O autor da Teodicéia nio se satisfaz em apenas explicitar os tipos
de atributos pertencentes ao sujeito, pois para ele: “quem entender per-
feitamente a nocdo do sujeito julgue também que o predicado lhe pertence”
No entanto, se os predicados necessarios do sujeito sdo alvos faceis
para o conhecimento, o que ocorre no caso dos predicados contin-
gentes! Como estes podem ser objetos de um conhecimento a priori?
Leibniz entende que estas verdades que nio sio reduziveis a identida-
de também possuem uma razio, a qual se encontra fora da série de
contingéncia e que devemos estar sempre cientes de sua presenga, ou
seja, h4 aqui uma referéncia direta ao ser divino. Mesmo as verdades
de fato apresentam uma razdo suficiente, o que vem coroar a Razio
total existente no mundo: “Nada é sem razdo” Para Leibniz, o nosso

2 A idéia de influéncia nesse caso deve ser bem entendida, pois se deve pensar
mais na harmonia das substincias, do que uma relagdo de causa; num sentido
metafisico, ndo h4 causalidade de modelo fisico, pois isto vale apenas no campo
dos fendmenos. Utilizamos esse argumento, ndo dos mais precisos, para nio so-
brecarregarmos 0 nosso texto.
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conhecimento pode se basear no principio de ndo contradi¢io, mas,
por outro lado, podemos ter uma comunhio com aquela outra forma
de razio (suficiente). Isto significa que esta é uma outra maneira pela
qual podemos ter um leve acesso a este modo superior de conheci-
mento, como ele diz na Monadologia, nos artigos 31 e 32:

Os nossos raciocinios fundam-se sobre dois grandes principios: o da
contradicdo, pelo qual consideramos falso o que ele implica, e verda-
deiro o que € oposto ao falso ou lhe é contraditério.

E o da Razdo Suficiente, pelo qual entendemos nido poder algum
fato ser tomado como verdadeiro ou existente, nem algum enuncia-
do ser considerado veridico, sem que haja uma razio suficiente para
ser considerado veridico para ser assim e ndo de outro modo, embo-
ra freqiientemente tais razdes nio possam ser conhecidas por nés.’

Ainda com relagio as verdades contingentes, j4 vimos que elas
estdo longe de um conhecimento antes da experiéncia por parte do
homem, pois este tem oportunidade de ter esse grau de entendi-
mento apenas nas verdades de razdo. Deus, pelo contrério, tem o
conhecimento perfeito de tudo que envolve o sujeito. As verdades
contingentes englobam também as existéncias das coisas (ou pelo
menos a possibilidade dessas), enquanto as verdades necessérias sao
as mesmas em qualquer tempo. Quando um predicado de fato passa
a existir, 0 nosso conhecimento exigiria um trinsito por todas as
verdades de fato que surgem junto a ele, pois ha acomodacdo de um
fato sobre outro (harmonia). A série da contingéncia € infinita, pois
“em todas as proposi¢des que entram a existéncia, o espago e o tem-
po, entra, por isso mesmo, a série completa das coisas” * J4 o Ser
Necessario ndo precisa percorrer todo esse caminho de contingén-
cia, devido essa idéia de infinitude do percurso na série contingente;
portanto, o conhecimento divino se baseia em outra coisa, sem a
utilizagdo de nada extrinseco ja que as préprias nog¢des das criaturas

3 Leibniz, 1979.
* Verdades Necesarias, p. 331.
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revelam-lhe o conhecimento do mundo criado. Cada ser é um espe-
lho do mundo. Leibniz, portanto, quer nos dizer que nem mesmo a
apreensio de toda a série legitima o conhecimento adequado de todo
o existente. Em-outras palavras, ndo é por percorrermos toda a série
que poderemos elaborar uma espécie de demonstrabilidade.

Vimos que os dois tipos de verdade estdo na posse divina. Tan-
to as verdades essenciais (necessérias) quanto as verdades contin-
gentes estdo presentes na mente de Deus; o que as diferencia é que
as primeiras dependem unicamente do entendimento, enquanto que
as segundas, as verdades possiveis de existir, além de dependerem da
razéo divina, envolvem também a vontade do ser necessario. E por
isso que o nosso autor afirma que, com relagio aos possiveis, o “en-
volvimento do predicado no sujeito nasce, por um lado, do intelec-
to e por outro, da vontade divina” Agora poderemos entender, por
meio desse jogo “razdo e vontade”, a origem daquelas duas verdades
que vimos inicialmente.

Quando Deus d4 existéncia a alguma substincia, todos os pre-
dicados dessa vém 2 existéncia no “atacado” Nio h4 mais aquele
Deus que vem acompanhando o homem todo o tempo e decidindo
o que deveri acontecer com este. Todo o mundo, e consecutiva-
mente todas as substincias que o compde, vem a existéncia com a
sua nogdo completa. Para usar uma expressio do Prof. Luiz Henrique,
Deus encontra o mundo que vai criar (e os outros possiveis tam-
bém) prét-a-porter, isto porque o melhor dos mundos é representado
nas suas minimas partes. Deus, segundo o autor da Monadologia, é
como

um principe sébio, que escolhe um General cujas relagdes conhece,
na realidade escolhe ao mesmo tempo certos Coronéis e Capities,
que bem sabe que o General vai recomendar.’

5 A corespondéncia entre Leibniz e Amauld, p. 77.
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Portanto, quando Deus escolhe, Ele escolhe o melhor no geral.®
Agora o problema estd completo, pois temos uma substincia que possui
tudo dentro da sua nogo e que é passivel de conhecimento a priori. Isso
ainda daria espaco 2 liberdade? Segundo Leibniz: “Sim”

II

Quando Leibniz discute com Arnauld, ele ressalta que devemos
refletir de maneira diferente quando nos referimos a uma substdncia indi-
vidual e quando nos referimos sobre a nogdo especifica da esfera. Isso é o
que diferencia uma substincia completa (e talvez eleita & existéncia) e
uma simples espécie. Para esbocar uma resolugfo para o problema da
liberdade, em primeiro lugar devemos fazer uma diferenciacéo do que faz
parte da esséncia de uma substincia e o que se relaciona a (possivel)
existéncia desta, ou a sua unidade. Existem essas duas formas de esferas,
uma € aquela essencial, formada apenas por verdades de razdo ou neces-
sarias. J4 a segunda, além das verdades eternas, possui também os seus
predicados especificos; nesse caso, a esfera de Arquimedes possui tam-
bém as verdades de existéncia, atributos estes que nio sdo estritamente
essenciais. Podemos considerar, por enquanto, que esses predicados pre-
sentes nas nocoes de ambas as esferas se encaixam naqueles dois tipos de
verdade. No caso da primeira (a essencial), ela possui as verdades que
seguem o principio de ndo contradicdo, e os predicados da segunda (a
esfera do tdmulo de Arquimedes, por exemplo) ela também possui aque-
les predicados cuja resolucio envolve o infinito. No entanto, devemos
notar que as verdades contingentes tiveram certa alteragio, ou melhor,
tiveram um acréscimo de uma nova perspectiva ao seu conceito por meio
dos passos que demos nessa aventuras pelos textos leibnizianos.

¢ Aqui entramos efetivamente no territério da criagdo que envolve a questiio da
escolha entre o melhor dos mundos possiveis, o critério divino de escolha etc.; coisas
que sdo invidveis de detalhamentos nesse pequeno trabalho e que nos forga a
pressupor um conhecimento prévio do leitor.
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E preciso que haja a contingéncia,? pois sem alternativas have-
ria apenas a necessidade bruta. Se existe apenas um caminho para a
criacio, serd muito dificil sustent4-la como livre. Mas, até aqui ainda
h4 liberdade apenas para Deus.

Mas ao criar o mundo, Deus o faz existir com todas as leis que
pertence aquele. Essa Razdo que banha o mundo criado — sem que
nos esquecamos do compromisso moral de Deus com o melhor — ser
representada pelas monadas que compde esse lugar. As infinitas subs-
tAncias sdo as varias perspectivas desse mundo, i.é., cada uma das
suas no¢des completas representam um ponto de vista desse universo
que, como j4 dissemos, surge no atacado. Se Adao é criado, isso acon-
tece porque ele pertence ao mundo que Deus considera o melhor, e
ao crié-lo, “o primeiro homem” surge porque ele representa um dos
pontos de vista daquele mesmo lugar que ele pertence.

No entanto, o nosso conhecimento € passivel de perfeigio so-
mente nas coisas ligadas exclusivamente a razio divina (verdades ne-
cessdrias). J4 com relagio as coisas que envolvem a vontade divina
(verdades contingentes), estamos praticamente presos a um conheci-
mento limitado, isso pelos motivos que ja vimos vérias vezes. “Ter
tantos filhos” é um desses predicados que apenas Deus conhece per-
feitamente na nocdo de Adio. Esse atributo jamais poder4 ser consi-
derado necessério, pelo menos metafisicamente, pois se hd necessidade,
Leibniz sustenta que ela pode ser apenas caracterizada como hipo-
tética.

Porém, por que o autor insere este novo elemento? Porque
“Adao” para ser o nosso Addo criado precisa ter esse predicado, mesmo
que nio seja uma necessidade metafisica, visto que “ter tantos filhos”
é um predicado que o credencia a existir, apesar da caréncia de neces-
sidade e, por assim dizer, de essencialidade. A nogio desse mundo,

8 Mesmo que essa seja a idéia central, nio falamos senio de uma contingéncia
num sentido geral, pois um tratamento adequado da mesma exige que invoque-
mos varios outros elementos da filosofia leibniziana.
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existente e que é o melhor, exige que o nosso Addo aparega com todos
os predicados presentes na sua no¢io completa, sejam essenciais sejam
existenciais. Em suas observagdes 2 critica de Arnauld, o nosso autor
diz o seguinte:

.. imagino que o Sr. Arnauld s6 sentiu repugnéncia diante daquela
proposi¢io (a proposicdo “ter tantos filhos™ inscrita no sujeito “Addo”),
porque compreendeu a ligagio acima como intrinseca e necessiria
ao mesmo tempo. Para mim é intrinseca, mas de modo algum neces-
saria. Ja expliquei suficientemente, que se funda sobre decretos li-
vres e atos livres. Ndo entendo nenhuma outra conexfo do sujeito
com o predicado, a ndo ser a encontrada nas verdades mais contin-
gentes, quer dizer, que sempre ha alguma coisa a ser concebida no
sujeito, que sirva para dar a razio porque um certo predicado ou
evento lhe pertence, ou porque isto e ndo aquilo aconteceu. Mas as
razbes das verdades contingentes inclinam sem necessitar. Portanto
é verdadeiro que eu poderia nfo fazer aquela viagem, mas é certo
que a farei.’

I1I

Parece que Leibniz caminhava bem para a resolugio do proble-
ma da pré-determinacio acrescentada de liberdade, que por um aca-
so era similar aquela resolugfo vista anteriormente, ou seja, a ndo
essencialidade de alguns predicados poderia equivaler & indeterminacdo
dos fatos. Mas com a necessidade ex hypothesi, essa questio aparenta
ndo ter das melhores respostas. Todavia o fil6sofo alemao pode usar
do argumento do milagre constante que caracteriza a mente humana,
pois ndo h4 nem pelo menos leis subalternas que caracterizem as deli-
beracoes do homem, pois este trés algo de divino nas suas ages.

Apés esbocarmos algumas das teses leibnizianas, podemos con-
cluir que a liberdade humana parece nio ter um final totalmente feliz.
Com a “falta” de leis subalternas (ou poderiamos chamar de leis fisi-

9 Idem, p. 111. (Grifos nossos).
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cas) que determinem as orientagGes humanas, pois a mente humana
estd em um constante milagre, talvez a liberdade ganhe a sua legitima
existéncia. Por outro lado, quando Leibniz insiste em sustentar que “a
nocio individual de Addo encerra tudo que lhe acontecer4 em qual-
quer tempo, nio quero dizer sendo aquilo que todos os filésofos en-
tendem ao dizer ‘praedicatum inesse subjecto verae propositionis’” e
ainda acrescentando a isso a idéia de necessidade ex hypothesi, a liber-
dade parece se ver em apuros. Com esses dois campos de idéias, pode-
mos perceber que a liberdade tem direito de cidadania de fato, mas
néo, completamente de direito. O sujeito na suas deliberagdes, que sdo
indemonstraveis, estd & mercé da sua espontaneidade, mas podemos
desconfiar da pureza das suas decisdes. Portanto, se dissermos que
fulano “é” absolutamente livre, as aspas fazem-se logo necessérias.
Mas talvez uma coisa ainda fique por resolver, pois Leibniz talvez ndo
esteja pedindo para entendermos a liberdade de uma forma diferente?
A resolucéo disso pde em jogo outros problemas como o a espontanei-
dade, a inteligéncia, o pecado, a graca, etc. Porém, isto fica para uma
outra oportunidade.
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