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Tendo como ponto de partida o fato da defini¢io ser o enunci-
ado que afirma de algo o que é e porque é, e esta serd propriamente a
definicdo de cada tipo de alma, entdo a expressao geral ndo define de
modo algum a alma, mas apenas explicita a sua existéncia. Sabendo,
pois, que a “definicio geral” de alma ndo cumpre as condi¢bes neces-
sarias para ser uma defini¢io, temos que, como préximo passo, exa-
minar o seu estatuto, o porqué de Aristételes a ter formulado antes da
propria definigdo. Ora, por que a expressdo geral é anterior a defini-
cao? Para responder a tal pergunta, devemos antes dizer o que é essa
expressdo geral, a saber: a alma é a primeira atualizagio da vida em
poténcia dos corpos naturais. Tal predicado é simplesmente descriti-
vo, ou seja, apresenta o fato da alma existir, de ser uma substincia
enquanto forma da matéria corpo.

Esse enunciado geral sobre a alma a designa como um certo
todo, pois uma generalidade é um certo todo composto de partes.
Assim, a alma determinada como certo todo composto por tipos de
almas é um fato geral, ja que ela é a primeira causa da vida de todos os
corpos naturais ou de todos os seres vivos. Se percebemos que todos
0s corpos naturais, enquanto sio vivos, tém vida em atividade, entéo,
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é evidente que a alma existe como causa desse efeito, isto €, como
primeira e essencial atividade de todos os seres vivos.

E facil percebermos tal efeito e tal causa, ou seja, é mais cognos-
civel pela sensacio tanto essa generalizacio quanto todas as outras.
Essa formulagio geral sobre a alma é mais clara e mais cognoscivel para
nés e, proporcionalmente, mais obscura e menos cognoscivel por natu-
reza (physei) ou em absoluto (haplds). Neste sentido, temos uma primei-
ra razio para afirmar que tal formulacio se afasta do que é precisamente
a alma. Isso porque designamos a generalidade da alma na medida em
que apreendemos um elemento que é préprio de sua natureza — ser
causa formal dos corpos naturais —, mas de modo algum apreendemos
qual é a sua natureza essencial. Por isso dizemos que o primeiro passo do
conhecimento da substincia da alma é apreender um elemento essen-
cial de sua natureza, o que é mais facil para os homens, para entéio ser
possivel apreender toda a sua natureza essencial. O percurso, desse modo,
estd correto. Devemos sim iniciar a investigacio pelos objetos mais
cognosciveis para nés e ir em direcfio aos mais cognosciveis por nature-
za. Em outras palavras, é necessario percorrer essa ordem que vai das
generalidades as especificidades (Fisica I, 1: 186a21 e ss). Concluimos,
portanto, que a formulacio geral deve, por questdo de método, ser an-
terior & defini¢fio dos tipos de almas.

H4 uma outra razio pela qual deve ser anterior: ela é condicéo
necessaria para que haja a definicio propriamente de alma. Devemos,
pois, saber genuinamente que a coisa a ser definida existe para poder-
mos defini-la, caso contrério, saber acidentalmente que a coisa existe,
nio permite definirmos o que ela é, se ndo sabemos realmente se é o
caso. Por exemplo, com relacio & alma, podemos apreender aciden-
talmente que ela é aquilo que se move a si mesma, porém isso nio nos
diz se ela existe ou ndo. Saberemos genuinamente se ela existe ao
apreendemos algo que lhe é préprio, isto é, uma caracteristica essen-
cial como a de ser causa formal. Ora, é condi¢io para definicdo saber
o fato antes ou simultaneamente com a razio, pois se o fato existe,
necessariamente a sua causa existe. Se a coisa existe, necessariamen-
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te a sua natureza essencial existe e, portanto, pode ser exibida na defini-
cAo. Aristételes critica todo tipo de conhecimento, até entdo obtido
acidentalmente sobre a existéncia da alma, para s6 assim estabelecer
um conhecimento exato de sua existéncia, o que fornece maior exati-
ddo a sua ciéncia. Segue-se, portanto, que o grau de nosso conheci-
mento sobre a natureza essencial da alma é determinado pelo modo
como estamos cientes de sua existéncia. Se a condicfo para definigio
atualmente existe, significa que a coisa atualmente existe. E, para ter-
mos certeza de que € o caso, devemos demonstri-lo de modo que tal
demonstragfo seja fundamento para a exibicio do “o que é”, visto que
néo se demonstra o que é. Ora, a demonstracio de que a alma existe,
como veremos, tem como principio a existéncia dos corpos naturais,
visto que uma maneira de se demonstrar que € o caso é partir daquilo
que se consente ser o caso, isto é, “tornar evidente que tal coisa é o
caso, uma vez que tais e tais outras sao o caso (Analiticos Posteriores 11, 7:
922 35-6)” Concluimos, pois, que a formulagio geral sobre a alma é
anterior & definicio propriamente dita, nio somente por uma questao
de método, mas também por ser condi¢io necessaria a definigio.

Por demonstracio, Arist6teles estabelece o fato do seguinte
modo: sendo o corpo natural aquele que tem vida, ele ndo pode ser a
alma; sendo o corpo sujeito ou matéria e nio o que é atribuido a ele,
“entdo a alma deve ser a substdncia no sentido de forma do corpo
natural que tem a vida em poténcia (De Anima II, 2: 412219-21)”. Ao
corpo, sendo matéria, lhe serd atribuido forma, isto é, alma. Neste
sentido, a alma é atualidade da vida em poténcia do corpo natural, é
ela quem faz o corpo ser vivo, em outras palavras, faz o ser vivo ser
propriamente vivo, realizando ou atualizando a vida que esse tem em
poténcia. Como vimos, por demonstragio, Aristételes prova a exis-
téncia da alma ao apreender algo da prépria coisa — isto é, que o
predicado ser causa formal pertence 2 substincia alma. Tal concluséo
é a exposigdo do fato e ndo da natureza essencial. Se o fato tem uma
causa, essa sim serd a sua esséncia. O ponto é que a alma é causa
formal e, portanto, principio primeiro que ndo pode ser causado e, por
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isso, deve ser indemonstravel. Neste sentido, exibir a sua natureza
significa dizer como e do que exatamente é causa, e ndo exibir a causa
da causa e, assim, indefinidamente.

Se a alma é causa do ser vivo ser o que é, entdo, em qual sentido
exatamente é causa da planta ser o que é? E do animal? E do homem?
Pois que no pode ser a mesma causa para todos eles, ja que a qiiididade
de cada um difere. Ndo dizemos que h4 uma mesma causa para a
planta ser planta, o animal, animal e 0 homem, homem, senfo assu-
mirfamos que eles tém a mesma esséncia, a mesma defini¢io e que,
portanto, sdo iguais. Ndo podemos dizer que a primeira atualizagio da
vida ocorre no corpo natural, sendo quando dizemos que certa atuali-
zacAo ocorre em certo corpo natural, como a atividade de se nutrir na
planta, a de se nutrir e sentir no animal e a de se nutrir, sentir e pensar
no homem. Deste modo, a definicio propriamente de alma seri a
defini¢io dos tipos de alma: a nutritiva, a sensitiva e a pensante. Essas
defini¢cbes exibem como exatamente a alma é causa formal, final e
eficiente das plantas e dos animais. Eis a sua natureza essencial. Con-
cluimos, pois, que defini-la ndo é fornecer a causa dela ser causa, mas
especificar como é causa, a saber, enquanto formal, final e eficiente.
Dizer, simplesmente, que ela é a atualizacio da vida em poténcia é
defini-la somente como causa formal. Mas além de atualizar a vida,
ela é a causa da finalidade para a qual os animais e as plantas existem,
€ 0§ Seus Corpos sao seus instrumentos em vista desse fim. Temos tam-
bém que, além de ser causa formal e final, ela é causa eficiente ao ser
a causa e a origem de qualquer tipo de movimento nos animais e nas
plantas. Cada tipo de alma é de determinado modo causa formal, fi-
nal e eficiente para cada espécie de ser vivo, o que significa dizer que
cada ser vivo é ser enquanto tal, isto é, é um ser particular devido &
atuacdo da alma como causa de sua qiiididade.

Retornando 4 questio sobre o papel da defini¢do geral, Hicks!
nos diz que ela seri aperfeicoada pela nova defini¢io de alma. Ora,

I HICKS. Aristotle, De Anima (Georg Olms Verlag, New York, 1990), notas, p. 313.
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mas se a formulagio geral nfo é propriamente uma defini¢io, como
podemos dizer que h4 uma nova e aperfeicoada defini¢io? H4 o es-
tabelecimento do fato (to hoti) pela formulagio geral que é condigio
para a exibigdo da causa (aitia) pela definicdo propriamente dita dos
tipos de alma. Haveria, para Hicks, um salto qualitativo da velha
para a nova definig¢fo, sendo que a tltima elucidaria a primeira. Com
relagio ao raciocinio que se desenvolve no De Anima 11, 2, Hicks
aponta a existéncia de uma revisdo da primeira defini¢do pela se-
gunda, a saber,

the characteristic of the reasoning which follows is, as Simplicius points
out, that it argues from effects to causes, and revises the definition by
investigating the different types of soul with which experience has made us
familiar.?

Ao assumir tal revisio e aprimoramento, Hicks também assume
que a formulagio geral é, de fato, uma defini¢io menos aprimorada,
mas uma defini¢io geral. Ora, como Aristételes formularia uma defi-
ni¢do geral para, logo em seguida, dizer que tais definicbes sdo absur-
das (De Anima: 414b25)? Aristételes, ao contrario, nio comete o erro
de afirmar que a conclusio da demonstragio sobre a existéncia da
alma é uma definigfo geral da alma, mas apenas uma expressdo geral
que expde o fato da alma existir enquanto forma do corpo natural. Se
isto fosse uma definicio geral, AristGteles estaria, como muitos de
seus predecessores o fizeram, cometendo o absurdo de se definir algo
que nio existe realmente. A analogia da figura reforca essa tese, pois
a defini¢do geral de figura, como a de alma nfo define nada em parti-
cular. Deste modo, a conclusdo da demonstragio sobre a existéncia
da alma nfo poderia assumir o estatuto de definicdo geral; Arist6teles
nfo poderia ter cometido o mesmo erro de Platdo que define de modo
geral a alma como harmonia, e Pitdgoras, como um niimero que move
a si mesmo. Ao contrario, Aristételes critica tais defini¢Ges gerais que

? Idem ibidem, p. 322.
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nio definem nada realmente existente e, além do mais, dificultam, ou
mesmo impossibilitam, o conhecimento dos atributos. Enfim, é um
tanto quanto dificil admitirmos que Arist6teles estaria escrevendo um
capitulo para estabelecer a definigio geral e, logo no segundo capitulo
a teria que abandonar por completo, ja que tal definicio seria um
absurdo.

Bolton, por sua vez, afirma ser a formulacio geral uma defini-
¢

¢io nominal cuja natureza ser4 explicada pela “definigfo real”, isto é,

a definicdo real, ao exibir a causa, fundamentaria a defini¢io nomi-

nal. Nas palavras do mesmo,

what we should be given in De Anima Il, 2, ff. according to the opening
sentence of the chapter, is a new account of soul which stands to the
account of I1, 1 as explanation to fact and as reason to conclusion. So we
should expect to find a new account from which the old account is somehow
derivable’.

Dois problemas podem ser levantados sobre essa colocagéo: (1)
se a formulacfo geral é uma defini¢io nominal, por ser defini¢io, nédo
poderia ter qualquer principio que a fundamentasse, pois sabemos que
uma definicio deve ser verdadeira, priméria, imediata, melhor co-
nhecida e anterior & conclusio, mas se ela prpria é uma conclusio,
entdo, para que nio haja contradi¢des, nao poderia ser também defi-
nicio; (2) sabemos que a formulacio geral no é derivada da “nova
definicio”, e sim da demonstracio que tem como fundamento aquilo
que se consente existir, a saber, o corpo natural (De Anima: 412all-
21) — de tal demonstracio, ndo temos divida, ela é a conclusdo, o
que, por si mesmo, nos impede de concebé-la como definicio.

Retomando Bolton, para ele a formulacéo geral seria uma defi-
nicdo nominal suficiente, isto é, “I want to suggest that it is a nominal
definition of the latter type [one that exhibits a sufficient condition]:
[t points to the most familiar instances of soul by means of a description

3 BOLTON, R., Aristotle’s definition of soul: De Anima II 1-3, Phron 23, 1978, 267.
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which exhibits only sufficient conditions for being an instance of soul,
and defines the soul as a generic form possessed by those instances.”
Ao definir dessa maneira a expressao geral sobre a alma, Bolton nio
tem como objetivo estabelecer a sua fungio para o conhecimento da
substdncia alma, mas resolver os varios enunciados da definigio ge-
ral, pois tomando-na como defini¢io nominal, todos os enunciados
que definem a alma no livro I do De Anima exibiriam unicamente
condi¢des suficientes para ser uma dnica instincia da alma, deste
modo, concluiu Bolton serem equivalentes, estando resolvido o seu
problema, ou seja, “the definitions of I, 1 are equivalent if they are
read as nominal definitions which exhibits sufficient conditions for
belonging to the kind defined.” Os vérios enunciados seriam equiva-
lentes desta maneira: a alma como primeira atividade (1) do corpo
natural que tem a vida em potencia, (2) do corpo natural simples-
mente, (3) do copo natural com 6rgéos e (4) dos corpos que possuem
algum tipo de movimento.® Ora, a equivaléncia dos predicados do
sujeito alma parece ser nitida por si s6, pois sao modos diferentes de
dizer o mesmo predicado, a saber: corpos naturais com 6rgios, que
tém a vida em poténcia e sofrem algum tipo de movimento. Néo seria
necessario, portanto, atribuir ao termo “defini¢io nominal suficiente”
para unir os predicados em um s6. Tais predicados, de modo geral,
significam o ser vivo. Se nfio vemos a necessidade que viu Bolton em
atribuir tal defini¢fio, parece que a mesma se torna initil, ou, o que é
ainda pior, gera conseqiiéncias paradoxais para o que poderia ser co-
locado de modo muito mais simples e claro.

Segundo o mesmo, a nova defini¢gdo deve dar a totalidade da
esséncia da alma, e a primeira nfo pode dar sequer uma parte dela.’
Mas como a defini¢io nominal estaria totalmente separada da defini-
cdo da natureza essencial? Se assim fosse, definir seria uma proposi-

Idem ibidem, p. 264.
Idem ibidem.

Idem ibidem, p. 260.
Idem ibidem, p. 269.
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o disjuntiva: ou provaria a esséncia ou o significado de seu nome.
Terfamos assim, conseqiiéncias estranhas, ou seja, a defini¢gdo nomi-
nal que fornece o significado do nome, poderia (1) significar algo ndo
existente, (2) qualquer sentenca pode possuir um nome e ser uma
definigdo, (3) ndo poderiamos provar que um nome particular signifi-
caria algo particular. Em suma, a definicio nominal, que nio fornece
ao menos um elemento da natureza essencial, ndo garante se a coisa
definida existe. Quando a defini¢io nominal de alma é justamente
aquela que fornece em parte ou totalmente o gue é, mas de nenhuma
maneira o porqué é, entdo dizemos que ela exibe um conhecimento
genuino da natureza essencial da coisa definida. Assim, poderfamos
dizer o significado do nome bode-cervo, mas ndo qual € a sua essén-
cia, pois bode-cervo nio existe, e dizer apenas o significado do nome
nio é uma defini¢io nominal (Analiticos Posteriores 11, 7: 92b6 e ss).
Ou seja, nas proprias palavras de Aristételes,

se quem define mostra ou o o que é ou o que significa 0 nome, se 0 0
que é nio for o caso de modo algum, a defini¢do seria o enunciado
que significasse 0 mesmo que um nome. Mas isso é absurdo. Pois, em
primeiro lugar, haveria defini¢io também do que nio é esséncia e
daquilo que nio é o caso: pois é possivel que também os ndo-entes
tenham um significado. (Analiticos Posteriores: 92b26-29)

De qualquer modo, se tal defini¢io nominal da alma, como foi
dito acima, apenas fornece um de seus elementos essenciais, entfo ela é
tdo vaga e tio proviséria que ndo merece o estatuto de defini¢io, pois,
mesmo a definicio nominal deve fornecer o que é a coisa em sua tota-
lidade e ndo um elemento apenas de sua natureza. Se Bolton ainda
insistisse na terminologia, poderia dizer que a formulagio geral é uma
defini¢do nominal incompleta, o que parece encerrar contradigio en-
tre os proprios termos defini¢do e incompletude. Ora, em nenhum
momento do capitulo 10 do livro I de Analiticos Posteriores, o qual Aris-
tételes diferencia definigdo nominal de definigdo “real”, temos a afir-
magio de que a defini¢Ao nominal poderia ser uma definicéo parcial ou
incompleta. Para Aristételes, a definicio nominal (ho logos tofi ti sémainei
to onoma) designa, mas nio prova o que é, sendo, portanto, o enunciado
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que exibe a esséncia (ho logos toil ti esti) e ndo a conclusdo que expde o
fato (to hoti). Ja a definicdo “real” é a demonstracio do o que é, que
difere da demonstracio por posicdo, na medida em que mostra o porqué
¢, a causa. A primeira é um enunciado indemonstravel do o que é, e a
segunda é uma demonstragio do o que é. Ora, a formulagfo geral nio
mostra o que é a alma, nem demonstra o que é, mas expde, enquanto
conclusdo de uma demonstragio, o fato da alma existir.

Sabemos ser necessario tanto metodoldgica como epistemolo-
gicamente que se cumpra a seguinte ordem em direcio da definicdo
propriamente dita: em primeiro lugar, a apreensio verdadeira do fato
por demonstracdo, em segundo lugar a designacio do o que é e, em
terceiro, a demonstracio que mostra porque é, sendo que, em alguns
casos, a apreensdo do fato pode vir a ser simultdnea com a definico
da esséncia — o que nfo é o caso da alma. No caso da alma, em primei-
ro lugar a formulacio geral exp6s verdadeiramente a sua existéncia,
em segundo lugar, poderfamos dizer que a defini¢io nominal é seguinte:

agora sabemos que a alma é a causa e a origem do corpo vivo. Como
causa e origem sdo termos usados em virios sentidos, a alma, de
acordo com os sentidos ja estabelecidos, é causa em trés sentidos. A
alma, pois, é a causa de corpos animados por ser ela mesma a causa do
movimento, enquanto causa final e formal (De Anima: 415b8-12).

Logo em seguida, temos a definigdo “real” ou a demonstragio
do porqué da alma ser o que foi designado pela defini¢do nominal (De

Anima: 415b12-28).

Por fim, vimos que através de um procedimento metodolégico
de passagem do conhecimento mais claro para o homem em direcéo
ao conhecimento mais claro em relacio ao ser, é preciso estabelecer
primeiro a condi¢io necesséria para a defini¢o propriamente dita, ou
seja, primeiro assumimos que é para depois dizermos o que é. E definir
0 que ¢ a alma significa dizer, a0 mesmo tempo, nio porque é causa mas
como é causa. Em outras palavras, é mais facil para nés entendermos
uma demonstragio da alma como causa formal e apreender apenas
esse elemento de sua natureza do que entender o que é precisamente a
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alma e como é causa a0 mesmo tempo. Assim, exibir o que é e apresentar
como é a0 mesmo tempo significa constituir as definicbes dos tipos de
alma, ou seja, os principios imediatos e fundamentais do Tratado da
Alma. Tais principios ou verdades basicas sio indemonstraveis, primei-
ros e, portanto, nao podem ter causa. Através deles as outras verdades
sio deduzidas e o valor de universalidade da ciéncia é estabelecido. Por
isso, justamente, que a busca pelo o que é de modo mais exato a alma,
principio primeiro de toda demonstragio concernente a esta ciéncia, é
fundamental para elevar o grau de exatidao da investigacio.
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